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लेक्सिस डि टोकवील मई, १८३१ ई. में संयुक्त-राज्य अशशकी गे आया 
था, और केवल नौ महीने बाद फरवरी, १८३२ में पुनः स्वदेश (फ्रांस ) छौट 
गया*था | फिर भी उसकी पुस्तक “अमेरिका में प्रजातंत्र 'एक शताब्दी से बहुत 
अधिक समय तक अपने पाठकों को अमरीकी जीवन के छगभग प्रत्येक पहलू 
के विषय में वर्णन, विवेचना और भविष्यवाणी की अतुलनीय प्रचुरता प्रदान 
करती रही हैं। 


इस नवयुवक फ्रांसीसी की उत्कृष्ट समीक्षा के प्रथम मांग में, संक्षेप में, 
नयी दुनिया के भौतिक विस्तार, आंग्ल-अमरीकियों की उत्पत्ति तथा अमरीका 
की सर्वप्रधान विशिष्टता, प्रजातंत्र और जनता की अबाथ सार्वमौमता का 
वर्णन किया गया हैं। तत्पश्चात्‌ अमरीकी सरकार की कार्य-पद्धतियों का 
संक्षित परिचय दिया गया है, जो कुछ अंशों तऋू पुराना पड गया है और 
इसके बाद पुस्तक के प्रधान विषय, संयुक्त-राज्य अमरीका में बहुमत की 
नशंसता की विवेचना की गयी है । 

* अमेरिका में प्रजातंत्र ? के द्वितीय भाग में अमरीकी समाज के स्वरूप और गति- 
शीलता पर, अमरीकियों के विचार, अनुभव और कार्यपद्धति पर, हमारी स्वतं- 
त्रताओं के सारभूत स्वरूप पर, प्रजातंत्र अथवा बहुमत के शासन के प्रभाव का 
वर्णन किया गया है। वास्तव में यहीं गोकवीछ ने समसामयिक विचार में अपना . 
अत्यन्त अभूतपूर्व और भावी सत्यों से पूर्ण योग प्रदान किया है; क्योंकि 
टकबील स्वतंत्रता और प्रजातंत्र दोनों के विकास एवं अस्तित्व-रक्षा के लिए, 
जितना चिन्तित था, उतना वह अन्य किसी बात के छिए चिन्तित न 
हुआ, और आज बीसवीं शताब्दी के मध्य में अमरीकियों के लिए, तथा प्रत्येक 
स्थान की स्वतंत्र जनता के लिए निश्चय ही इतना अर्थगम्मीर अथवा इतना 
महत्वपूर्ण दूसरा कोई विषय नहीं है। 

सन्‌ १८३५ ई. और सन्‌ १८४० में प्रथम बार प्रकाशित “अमेरिका में 
प्रजातंत्र ! हमारे युग के लिए, एक महत्वपूर्ण पुस्तक है। 

सन्‌ १८२० और सन्‌ १८३० के दशकों में जैक्सनवादी प्रजातंत्र के उदय 
के बाद से ही अमरीका की राजनीतिक विचारधारा पर जिस अयथार्थ 

आ.प्र, २ 


६ अमेरिका में प्रज्ञातंत्र 


बात का व्यापकतम आधिपत्य रहा है, वह यह है कि हम अज्ञानपूर्वक और 
गलत ढंग से समानता और स्वाधीनता को, प्रजातंत्र ( बहुमत-शासन ) और 
स्वतंत्रता को समान समझते रहे हैं | यह ठीक है कि जैक्सन के युग के बहुत 
पहले थामस जेफर्सन ने स्वतंत्रता के घोषणा-पत्र के दाशनिक आधार के रूप में 
यह सिद्धान्त निर्धारित किया था कि “सभी मनुष्य समान उत्पन्न हुए हैं? 
और तथाकथित १८००६, की कऋन्ति के समय ही अमरीका में बहुमत- 
शासन की विजय हो गयी थी, जब बहुसंख्यक जेफर्सनवादी डेमोक्रेटों ने “ धनी 
और अभिजात” व्यक्तियों के अल्पसंख्यक दल “फेडरलिस्ट पार्टी ? को सदा 
के लिए. राष्ट्रीय सत्ता के पद से च्युत कर दिया था। फिर भी हमारे प्रारम्भिक 
नेताओं का, यहाँ तक कि जेफर्सनवादियों का दृष्टिकोण भी वास्तविक 
समानतावादी दइृश्कोणं से बहुत पीछे था। वे जनता की और जनता के छिए, 
सरकार में तो विश्वास करते थे, किन्तु जनता द्वारा शासन में उनका विश्वास 
नहीं था, और इससे भी अधिक महत्वपूर्ण बात यह थी कि व्यक्तिगत 
स्वतंत्रता और स्वाधीनता के सिद्धान्तों ने उनके मन में इतनी गहरी जड़ जमा 
ली थी कि वे कमी आवश्यक और अपरिवर्तनीय रूप से समानता और प्रजातंत्र 
के साथ उनका समीकरण नहीं कर सकते थे | 

इस प्रकार, जैक्सन के समय से पूर्व समानतावाद, जिसमें बहुमत का शासन 
सर्वाधिक सुविधाजनक तथा अत्यन्त व्यावहारिक माना जाता था, अमरीकी जीवन 
का स्वोपरि विषय नहीं बन पाया था | तब अमरीकी राजनीतिक विचारधारा 
और संध्थाओं के रूप में अत्यन्त व्यापक परिवर्तन हुआ, क्योंकि राजनीतिक 
नियंत्रण तीत्र गति से शिक्षा, स्थिति और सम्पत्ति के एक प्राचीनतर कुलीनतंत्र के 
हाथों से (साधारण जन” औसत अमरीकी के हाथों में जा रहा था। बहुमत के 
निर्बाध शासन के लिए मताधिकार पर छगाये गये प्रतिबन्धों को हटा दिया 
गया, पद के लिए सम्पत्ति विषयक अहँताओं को समाप्त कर दिया गया, पद की 
अवधियों को सीमित कर दिया गया तथा नियुक्ति-मूलक अथवा अनिर्वांचनात्मक 
पदों को संख्या में अत्यधिक कमी कर दी गयी | सारांश यह है कि शीघ्र ही 
' बहुसंख्या ” सर्वोच्च शासक बन गयी और बहुमत-शासन की धारणा में 
जन-भावना का लगभग पूर्णरूप से समावेश हो गया । 

सार्वजनिक पदों के विषय में नये समानतावाद का अर्थ यह था कि सारतः 
समस्त व्यक्तियों में समान प्रतिभा होती है । प्रत्येक अमरीकी किसी भी 
सरकारी पद पर आएरूढ़ होने की क्षमता रखता है तथा प्रजातंत्र के लिए 


डउपोद्घात ७ 


आवश्यक है कि पदारूढ़ व्यक्तियों में परिवर्तन होता रहे, जिससे एक अस्पृश्य 
नौकरशाही उच्चवर्ग अथवा कुलीनतंत्र के विकास को रोका जा सके। जिन 
पदाधिकारियों की पार्टी परास्त हो गयी थी, उनके स्थान पर उन 
व्यक्तियों की, जिन्हें स्पष्टता के साथ “जनता ने चुना * था, नियुक्ति करने के लिए 
इस सरल प्रजातांत्रिक अंतःप्रेरणा की सर्वाधिक स्पष्ट अभिव्यक्ति इस सिद्धान्त के 
रूप में हुई कि 'छूट का माल विजेताओं का होता है? | एण्ड्यू जैक्सन के 
राष्ट्रति बनने के उपलक्ष्य में आयोजित स्वागत-समारोह में सुरापात्रों से कराता, 
शीशों को तोइता, खेत भवन की मेज़ों और कुर्सियों को कीचड़ से सने हुए 
बूटों से रोंदता हुआ जो जनसमूह उमड़ पढ़ा था, उसने इस बात को अत्यधिक 
स्पष्ट कर दिया था कि अंततोगत्वा समता अमरीकी जीवन का प्रधान अंग 
बन गयी है । | 
प्रजातंत्र और समानता की इसी उपद्रवात्मक प्रारम्मिक अशांति के बीच 
अलेक्सिस डि टोकवील ने संयुक्त-राज्य अमरीका की अपनी महान यात्रा की थी 
और निश्चय ही अन्य किसी निरीक्षक ने आज व्यापक रूप से स्वीकृत 
अमरीकी जीवन के युगल विषयों को कभी इतनी बारीकी से नहीं देखा या 
इतनी खूबी से उनका वर्णन नहीं किया । वस्तुतः “ अमेरिका में प्रजातंत्र ? के 
उपोद्घात में ही टोकबीछ ने लिखा था कि- 
संयुक्त-राज्य अमरीका में लोगों में पायी जाने वाली परिस्थिति की सामान्य 
समानता से बढ़कर अन्य किसी विलक्षण वस्तु ने मेरा ध्यान इतना अधिक आकर्षित नहीं 
किया | अमरीकी समाज का जितना ही अधिक मैंने अध्ययन किया, उतना ही मुझे 
स्पष्ठतः ज्ञात हुआ कि परिस्थिति की समानता मूलभूत तत्व है, जिससे अन्य बातों का 
उदभव दिखायी पढ़ता है ...... । 
प्रजातंत्र ( या बहुमत-शासन ) के सम्बन्ध में इस युवक फ्रॉंसीसी ने अपनी 
पुस्तक में आगे चछ कर लिखा कि “अमरीकी राजनीतिक जगत में प्रजा 
उसी तरह शासन करती है, जैसे ईश्वर जगत पर शासन करता है।? 
फिर भी, ठोकवीरल ने जो कुछ लिखा, वह रिपोर्ट के रूप में था, 
स्वीकृत सिद्धान्त के रूप में नहीं । “अमेरिका में प्रजातंत्र ” में समानतावाद 
और बहुमत-शासन के गुणों की स्तुति नहीं है | इसके विपरीत यह शास्त्रीय 
ग्रन्थ अमरीका के एक शताब्दी से अधिक पुरानी स्वतंत्रता के साथ समानता 
की और स्वाधीनता के साथ प्रजातंत्र की चमत्कारिक सभ्यता को अस्वीकार 
करता है और इसी तथ्य के कारण आज वह हमारे लिए इतना उत्तेजक 
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और मूल्यवान है | कोई भी इस बात से इन्कार नहीं करेगा कि जैक्सन के 
युग में अमरीकियों ने बड़ी निर्दयता से विशेषाधिकारों और सिद्धियों के 
बन्धनों को छीन लिया था और अब्पसंख्यक के शासन के स्थान पर बहुमत के 
शासन को स्थापित किया था। परन्तु क्या समानतावाद और बहुमत-शासन 
विश्वद्ध वरदान सिद्ध हुए हैं ! टोकवील के विचार से नहीं। वस्तुतः स्टटीय 
जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में व्याप्त समानतावादी सिद्धान्त का जो कुछ रूप उसने 
देखा, उससे उसके मन में शंका पैदा हुईं कि क्या अमरीकियों की स्वाधीनता, 
व्यक्तिगत मतभेद और स्वतंत्रता सम्बन्धी उनकी प्राचीन अभिरुचि, समानता 
और प्रजातंत्र के लिए अपने नये झुकाव को वस्तुतः दीर्घतालठ तक जीवित रख 
सकेगी | क्योंकि परिस्थिति ज्यों-ज्यों समान होती गयी, त्यों-त्यों अमरीकी 
अपने व्यक्तित्व, व्यक्तिगत स्वाधीनता और अपनी स्वतंत्रता के स्थान पर अपनी 
एकरूपता म॑ं अधिकाधिक गौरव अनुभव करने छगे | इसी कारण टोकवील ने 
लिखा ---“ प्रत्येक नागरिक शेष लोगों के साथ घुलमिल जाता है, भीड़ में खो 
जाता है और कोई भी विशिष्टता दिखायी नहीं देती, अतिरिक्त इसके कि लोगों 
की महान और प्रभावशाली प्रतिच्छाया चारों ओर घूमती हुई दिखायी 
पढ़ती है। ”? 

इस प्रकार अमरीकियों ने व्यक्ति की स्वाधीनता और स्वतंत्रता के प्रति अपनी 
अमिरुचि को, अधिकाधिक बहुमत के प्रति अपने नये आदर या उसके प्रति 
भय के आश्रित कर दिया है जो लोगों की महान्‌ और प्रभावशाली स्वतंत्र 
प्रतिच्छाया है। यह स्पष्टतः प्रतीत होता था कि समानता और प्जातंत्र 
ने स्वाधीनता और स्वतंत्रता के साथ-साथ चलने के स्थान पर बहुमत 
के पवित्र नाम पर, मनुष्यों के मस्तिष्क पर इतना दमनकारी और 
भर्यंकर अत्याचार किया, जिसकी तुछना इतिहास के किसी भी अत्याचार से 
की जा सकती है और इसी कारण टोकबील को यह छिखना पढ़ा- “मैं 
अमरीका को छोड़कर ऐसे किसी देश से परिचित नहीं हूँ, जहाँ मस्तिष्क की 
स्वाधीनता और विचारों की वास्तविक स्वतंत्रता इतनी कम हो |” 

न ' जे ने 

अलेक्सिस चार्ल्स हेनरी क्लेरेल डि टोकबील का अमरीकी प्रजातंत्र का इतना 
कड्ठ आलोचक होना कि वह उसकी मूलभूत धारणाओं पर इतनी उगय्मता से 
प्रहार करने छगे-- हर प्रकार से उपयुक्त 'था। इसका कारण यह था कि यह 
” बुद्धिजीवी फ्रांसीसी हर इष्टि से कुलीन था। वह संश्नान्त परिवार, पुरातनवाद 
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और बौद्धिक प्रथकत्व और व्यक्तिवाद की बिशिष्ट परम्परा का, जिसका उस 
उग्र समानतावाद से कोई साह्श्य नहीं था, उत्तराधिकारी था, जो ' जैक्सो- 
नियन ” अमरीका का विशिष्ट लक्षण माना जाता है। 

टोकवील का जन्म २९ जुलाई, १८०५ को एक सम्मानित पुराने नार्मन 
परिवार में हुआ था, जिसकी गणना अनेक पीढ़ियों तक सामान्य कुलीनों में 
होती रही थी। इस प्रकार प्राचीन शासन की ऋरताओं ने ब्रिना विशेष परिश्रम 
के टोकबील को प्रारम्भ में ही बहुमत-शासन के प्रति अविश्वासी बना दिया 
था| फ्रांस की राज्यक्रांति के समानतावादी सिद्धान्त ने पहले से ही उसके 
स्वयं के परिवार और मित्र-मण्डली के अनेक सदस्यों का सफाया कर दिया 
था । क्रांति के समय उस के माता-पिता को जैल की यातनाएँ सहनी पड़ीं और 
उसके नाना को “स्वाधीनता, समानता और अ्रातृत्व” के नाम पर फॉँसी दे 
दी गयी थी। यद्यपि नेपोलियन के पतन के बाद उसके पिता को वही पुरानी श्रेणी 
और पद प्राप्त हो गया था, परन्तु टोकबील के बाल्यकार को, इन प्रारम्भिक 
बहुमत के अत्याचारों की स्मृतियों ने आक्रान्त कर दिया था। इस प्रकार 
अमरीका में प्रजातंत्र के विरेधी आछोचक का पार्ट अदा करने के लिए वह 
जन्म और परिस्थिति दोनों से आदर्श रूप में योग्य था | 

फिर भी ओोकवीछ की अमरीका की प्रासिद्ध यात्रा की तैयारी के विषय में सब कुछ 
इतना ही नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यदि इतना ही सही हो, तो हम उसकी 
आलोचना के अधिकांश भाग को व्यक्तिगत रोष और प्रतिशोध का वास्तविक 
परिणाम मानने के लिए. विवश हो जायेंगे। परन्तु हमारा यह फ्रांसीसी युवक वस्तुतः 
प्रतिक्रियावादी कुलीन नहीं था और न केवछ उस अनाश्रित कुछीन की तरह ही 
था, जो प्राचीन व्यवस्था से बुरी तरह चिपट कर रहता है और शीघ्रता से फैलने 
वाली नयी प्रजातांत्रिक भावना का निरादर करने की व्यर्थ इच्छा रखता है। 
वस्तुतः हमें यह पता चलता है कि यद्यपि ओकवील ने कभी उनका, जिन्हें वह 
अपनी कुलीन परम्परा के श्रेष्ठ आदर्श और गरिमाएँ समझता था, परित्याग नहीं 
किया, फिर भी उसकी ईमानदारी और न्याय की कोमल भावना ने प्रजातांत्रिक 
आदर्शों के प्रति उसमें अत्यन्त सहानुभूति जाग्रत कर दी थी | उसने गहरा 
अध्ययन किया और प्रजातंत्र की अनिवार्य प्रगति के अर्थपूर्ण संकेतों से वह 
बहुत ही प्रभावित हुआ | 

स्वयं फ्रांस में सन्‌ १८३० ई० की राज्य-क्रान्ति ने उसे इस बात का और 
विश्वास दिल्य दिया कि उसके युग की सारी भावना अधिक समान और 
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छोकतान्त्रिक परिस्थितियों और संस्थाओं की ओर झकती जा रही है । ऐसी 
स्थिति में गोकवील का कार्य लोकतंत्र की निन्दा करने का नहीं, प्रत्युत इस 
आन्दोलन की, जो भविष्य में अत्यन्त प्रभावशाली बन जाने की सम्मावनाओं से 
ओत-प्रोत था, दुर्बछताओं और शक्तियों को खोज निकालना था | उन दुर्बलताओं 
ओऔर शक्तियों को खोज निकालने के पश्चात्‌ टोकवीछ सम्मवतः उनका* मेल 
प्राचीन व्यवस्था के सर्वोत्तम पहछुओं के साथ बैठाता | झोकवीछ ने लिखा कि 
हमारे युग की महान राजनीतिक समस्या विनाश की नहीं, अपितु ईसाइयत में 
लोकतंत्र के संगठन और स्थापना की है | अमरीकियों ने निश्चय ही इस समस्या 
का समाधान नहीं किया हैं, परन्तु उन छोगों के लिए, जो उसे हल करना 
चाहते हैं, उपयोगी तथ्य प्रस्तुत किये हैं । 


टठोकवीरू और उसका साथी शुस्‍स्ताब- डि ब्यूमोंट प्रत्यक्षतः: अमारिका 
में मई, सन्‌ १८३१ में यहाँ की जेल-ब्यवस्था का अध्ययन करने के 
लिए ही आये थे | दोनों कुडीन युवक मजिस्ट्रेट थे, और अन्ततोगत्वा जेल- 
सर्वेक्षण ने उन्हें नयी दुनिया देखने का पर्याप्त अवसर प्रदान किया । फिर भी, 
वास्तविकता यह थी कि ठोकबील और ब्यूमोंट के आने का मुख्य कारण यह था 
कि वे छोकतंत्र का प्रत्यक्षतः अध्ययन करने और समानतावादी छोकतान्नरिक 
सिद्धान्तों की वास्तविक कार्यपद्धति को, जो फ्रांस में भी निश्चित रूप से प्रचलित 
होनेवाली थी, स्वयं देखने के लिए बहुत ही उत्सुक थे। लोकतंत्र अनिवार्यतः 
उनके प्रिय फ्रांस और विश्व के अन्य भागों में आनेवाला था, परन्तु यदि ये 
दोनों युवक अमरीका में छोकतंत्र के दोषों और त्रुटियों का पता छगा सकते, तो 
कम-से-कम वे अपने देश में इस अनिवार्यता के लिए पर्यौत्त सुरक्षा कर पाते । 
स्वयँ टोकवील ने लिखा है कि--- 

मैंने अपनी केवल सहज जिज्ञासा को शान्त करने के लिए ही अमरीका की जाँच- 
पड़ताल नहीं की है, मेरी इच्छा वहाँ की उन अच्छाइयों को ढूँढने की थी जिससे हम 
लेग लाभ उठा सकें | ...... मैं स्वीकार करता हूँ कि अमरीका जो कुछ है उससे अधिक 
मेंने अमरीका में देखा । मैंने वहाँ स्वयं लोकतंत्र की श्रतिच्छाया को, उसकी प्रत्नत्तियों, 
उसकी श्रकृृति, उसके पूर्वाग्रहों और उसकी भावनाओं की ढूँढने की कोशिश की, जिससे 
हम यह सीख सकें कि हमें उसकी प्रगति से कितना भयभीत होना चाहिए, अथवा 
उससे कितनी आशा करनी चाहिए । 

और जार्ज डब्ल्यू पियर्सन ने अपनी अत्यधिक अध्ययन-पूर्ण पुस्तक 
* अमेरिका में गोकबीछ और ब्यूमोंट ” में इन कुलीन युवकों की अमरीका-यात्रा के 
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उद्देश्य के विषय में लिखा है कि “वे लोकतंत्र को विश्व के लिए. सुरक्षित 
रखेंगे। ” 
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इस बात में लेशमात्र भी सन्देह नहीं है कि अमरीका में लोकतंत्र के सामान्य 
सिद्धान्तों को हँँढ़ने और उन्हें अपने देश फ्रांस में छाग्रू करने के सम्बन्ध में 
टोकवील में जो एकाग्रवित्तता थी, उसने उसके अध्ययन एवं परिशीछन को 
एक ऐसी चिरंतनता और दाशनिकता प्रदान की, जिसका महत्व हमारे युग 
के लिए मी उतना ही अधिक है जितना उसके युग के लिए. था। यहाँ पाठक को 
एक शताब्दी से अधिक पूर्व के अमरीकी जीवन से सम्बन्धित असंख्य असम्बद्ध 
तथ्यों के जंजाछ में कदाचित्‌ ही फँसना पड़ता है। इसके बदले वह 
एक सुवर्णित सामान्यीकरण से दूसरे सामान्यीकरण तक लगातार पहुँचता रहता है 
और जो सामान्यीकरण उसके निजी हितों के निकटतम होते हैं, उनका और 
अधिक अनुसंधान करने के लिए स्वतंत्र रहता है | ठोकबील ने जो चित्र 
प्रस्तुत किया है वह अपने पूर्व रूप से सुसम्बद्ध, सुसंगठित और अर्थपूर्ण है। 


फिर भी चूँकि गोकबील अपने मस्तिष्क में इस प्रकार का एक निश्चित 
उद्देश्य लेकर अमरीका आया था, इसीलिए. वह एक बुनियादी पद्धतिवादी 
जाल में-फँस गया । वह जिसे प्रजातंत्र की प्रतिच्छाया ” कहता था, * जिससे 
हम यह सीख सकें कि उसकी प्रगति से हमें कितना भय और कितनी 
आशा है? उसका सामान्यीकरण करने की उत्सुकता के वशीभूत होकर 
टोकबील बहुधा अभद्र प्रकार की पूर्बाँग्रह-पूर्ण तर्कपद्धते का आश्रय 
ले लिया करता था । अमरीका के छिए नया होने तथा उसकी रीति- 
नीतियों एवं संस्थाओं से अपरिचित होने के कारण टओोकवीछ अल्पतम ठोस 
प्रमाणों के आधार पर ही अवास्तविक सिद्धान्त गढ़ लिया करता था और तब 
बह अपने आगे के पर्यवेक्षणों का उपयोग और अधिक यथार्थवादी निष्कर्षों के 
आधार के रूप में नहीं, प्रत्युत अपने इन कुछ-कुछ स्वान्तः रुफुरणात्मक 
सामान्यीकरणों के प्रमाण के रूप में ही करता था। अमरीकी घटनाक्रम के एक 
ब्रिटिश समीक्षक छाडे ब्ाइस ने, जिन्होंने योकबील के आधी शताब्दी पश्चात्‌ 
. सुचारु रूप से * अमरीकी राश्ट्रमण्डल ? का निरीक्षण किया था, शिकायत की कि 
यद्यपि फ्रांस-निवासी टोकबीछ ने जान-बूझ कर कभी ऐसे तथ्य की उपैक्षा नहीं 
की जिससे उसके सिद्धान्तों का खण्डन होता, तथापि उसके मस्तिष्क पर 
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* तथ्यों का प्रभाव उसी प्रकार नहीं पड़ता, जिस प्रकार अक्षत भूमि पर बीजों 
के गिरने का प्रभाव नहीं पड़ता। ? 

निश्चय ही ओोकबवीछ की समीक्षा की सामान्य उत्कृष्टता को कुछ अंश तक 
कम कर देनेवाली अन्य सीमाएँ भी थीं। कभी-कभी वह अपनी अन्‍्तर्मुखी 
प्रवृत्ति तथा अमरीका में प्रजातंत्र के व्यापक परिणामों के- प्रति 
अत्यन्त उत्कण्ठा के कारण उसकी सूक्ष्मताओं को सही-सही रूप में और 
स्पष्टतापूर्वक नहीं देख पाता था तथा मूलतः शुद्ध प्रजात॑ात्रिक विचार एवं कार्य- 
पद्धतियों ओर केवल निरन्तर सीमान्त अनुभव तथा अंग्रेजी उत्तराधिकार से 
उत्पन्न विचार एवं कार्य-पद्धतियों में भेद नहीं कर पाता था। कभी-कभी 
टोकबील सामान्यीकरण के प्रति अपने अत्यधिक झुकाव के कारण उन अनेक 
मूलभूत परिवर्तनों को भी नहीं देख पाता था, जो उसके लिखने के समय भी 
अमरीकी जीवन में घटित होने छगे थे | इस प्रकार टोकबील को अमरीकी, 
राष्ट्रपति का पद एक अधिकारहीन पद के रूप में प्रतीत हुआ । उसने उन 
शक्तियों का बढ़ा लम्बा-चौड़ा वर्णन किया है, जिन्होंने प्रधान शासनाधिकारी 
को निर्बठ बना दिया था तथा उसके प्रभाव को गम्भीर रूप से सीमित बना 
दिया था | और इस बात के प्रति उपेक्षा प्रदर्शित की कि भविष्य में कोई 
राष्ट्रपति निडरता और नेतृत्व की शक्ति ग्रहण कर सकता है। परन्तु यह सब 
ठीक उस समय हुआ, जब अत्यन्त कठोर बृद्ध एण्ड्यू जैक्सन व्हाइट- 
हाउस में बैठकर सर्वोच्च न्यायालय को चुनौती दे रहा था, कॉग्रेस से अपनी 
इच्छाओं को बल्पूर्वक मनवा रहा था तथा राष्ट्रपति के सुदृढ़ नेतृत्व के एक 
स्वरूप की स्थापना कर रहा था, जिसका अनुगमन अन्ततः थियोडोर रूजवेल्ट, 
बुडरों विल्सन और फ्रेंकलिन डी. रूज़वेल्ट ने किया था। 

एक और भी बड़ा महत्वपूर्ण क्षेत्र था, जिसमें अमरीकी जीवन के महत्वपूर्ण 
परिवर्तनों को टोकबील नहीं पहिचान सका | इसका कारण यह था कि वह 
विभिन्न राज्यों की शक्ति से और राष्ट्रीय सरकार की स्वाभाविक प्रतीत होने 
वाली निर्बलता से बहुत ही अधिक प्रभावित था। उसने सोचा कि एक समय 
ऐसा आयेगा जब ४० राज्यों में छठगभग दस करोड़ अमरीकी हो जायेंगे और 
ऐसे बिकास एवं विस्तार के विघटनकारी और विकेन्द्रीकारक प्रभावों का परिणाम 

होगा कि संघ के बन्धन और अधिक शिथिल हो जायँँगे | चूँकि राष्ट्रीय 

सरकार सामान्य नागरिक से और भी अधिक दूर हो जायगी, इसलिए राष्ट्रीय 
आस्था पूर्णतः हट जायगी और उसका स्थान प्रथकू-प्रथक्‌ राज्यों के प्रति या 
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अधिक-से-अधिक राज्यों के प्रादेशिक मण्डलों के प्रति आस्था ग्रहण कर लेगी | 
टोकवील ने संयुक्त-राज्य अमरीका की यात्रा निश्चय ही ठीक उसी समय की 
थी जब कि सामुदायिकता का उदय हो रहा था और दक्षिण “राज्यों के 
अधिकारों ? की माँग कर रहा था। वह उस समय आया जब कि पूर्व और 
पश्चिम तथा उत्तर और दक्षिण के बीच विरोध के भाव विशेष रूप से कट्ठ 
ओर स्पष्ट हो गये थे | अतः योकवील के लिए. यह कल्पना करना स्वाभाविक ही 
था कि राष्ट्रीय सरकार की शक्ति और प्रतिष्ठा में और अधिक कमी हो जायगी 
तथा राज्य एवं वर्ग के प्रति वफादारी निरन्तर बढ़ती रहेगी । 


फिर भी सामान्यीकरण सम्बन्धी अपनी इस खोज में टोकवील ने संगठन और 
राष्ट्रीयावा की भावना को प्रोत्साहित करने वाली उन अनेक शक्तियों पर ध्यान 
नहीं दिया, जो अन्ततोगत्वा एक समस्त महाद्वीप में फैले हुए ४८ राज्यों 
में १६ करोड़ अमरीकियों को भी एकता के सूत्र में आबद्ध करने वाली थीं 
औद्योगिक क्रान्ति, दूर तक फैली हुईं फैक्टियाँ, विस्तृत अन्तरमहाद्वीपीय रेलबे- 
प्रणाली, अनन्त राजमार्ग, सामूहिक संचार-साधन, अमरीकी भोजन, बस्तर, 
घर तथा विचारों के भी प्रतिमानीकरण इन सबने टोकवील के समय की 
अपेक्षा अमरीकियों को और अधिक हदृढ़ता से एकता के सूत्र में बाँध रखा 
है | हमारा संघ बृहद राष्ट्रीय अधिकारों की निरन्तर बृद्धि तथा राज्यीय एवं 
प्रादेशिक निष्ठाओं के उल्लेखनीय हास से वस्तुतः शक्तिशाली बना है, न कि 
उसका विघट्न हुआ हैं अथवा वह निर्बल बन गया है। गोकवील ने यह 
अनुभव किया कि गहयुद्ध में संघ का पतन आवश्यक है, परन्तु १८६१ से 
१८६५ तक के गहयुद्ध की प्रचण्ड अग्नि से वह सही सछामत निकला और 
सदा की अपेक्षा अधिक शक्तिशाली हो गया। 


इसके अतिरिक्त, जैसा कि लाई ब्राइस ने कहा था कि “जो लोग किसी 
राष्ट्र की राजनीतिक एवं सामाजिक विशिष्ट घटनाओं के मूल तक पहुँचना 
सरल कार्य समझते हैं, उनके लिए यह तथ्य एक स्वस्थ चेतावनी के समान 
है कि ओोकवील जैसा एक सूक्ष्मदर्शी और परिश्रमी पर्यवेक्षक भी, जिसने 
अमरीकी राजनीति की अनेक छोटी-छोटी बातों को अप्रतिम तीत्रता से ग्रहण 
किया है और पूर्ण कलात्मक रूप से उनका वर्णन किया है, अनेक ऐसी बातों 
को नहीं देख सका, जिन्होंने उसके समय में पहले से ही सिर उठाना प्रारम्भ 
कर दिया था और ज़ो उसके बाद सर्वाधिक महत्वपूर्ण बन गयी हैं। ” 
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ब्राइस ने ऐसी बातों में राजनीति में धन के बढ़ते हुए प्रभाव, पार्टी-प्रति- 
इन्द्विता के व्यवस्थित और संगठित रूप और सुधार-आन्दोलन के उदय को 
सम्मिलित किया है ( यद्यपि योकबीछ ओर ब्यूमोंट यहाँ के जेल सुधारों का 
अध्ययन करने के कथित उद्देश्य से ही आये थे। ) 

“ अमेरिका में प्रजातंत्र ' और भी कई दृष्टियों से दोषपूर्ण है| उसमें अनेक 
बातें छूट गयी हैं और अनेक बातों की गलत व्याख्या की गयी है, जिसका 
प्रत्यक्ष कारण यह है कि लेखक अत्यन्त सरलतापूर्वक धारणाएँ बना लिया 
करता था तथा वह घटनाओं का वर्णन करने की अपेक्षा संक्षिप्तीकरण, व्याख्या 
और सामान्यीकरण के लिए अधिक उत्सुक था। 

पा 

टोकवील की समस्त प्रत्यक्ष अपर्याप्तताओं और उसके अन्तर्मुखी दृष्टि- 
कोण के बावजूद, जो बहुधा क्षोमकारी था, प्रजातांत्रिक अमरीका में राजनीति, 
धर्म, सरकार, कछा और यहेँ। तक कि साहित्य के विषय में भी उसके अनेक 
सामान्यीकरण वस्तुतः आश्चर्यजनक रूप से चतुरतापूर्ण और पर्यवेक्षणपूर्ण हैं । 
इसी गुण के कारण “अमेरिका में प्रजातंत्र ' एक महान्‌ पुस्तक है | उन विषयों 
में भी, जहाँ समकालीन घटनाचक्र का विवरण प्रस्तुत करते समय उसके 
निरीक्षण स्थूछरूप से विश्वसनीय और सही नहीं ठहरे हैं, योकवील आज भी 
सिद्धहस्त भविष्यवक्ता और राजनीतिक वैज्ञानिक की श्रेणी में गिना जाता है। 
१९वीं शताब्दी के प्रजातांजिक जीवन की गतिशीलता के विषय में 
उसके अनेक कुशाग्र सूक्ष्म निरीक्षण हमारे युग के लिए भी सही ठहसरते हैं। 
इतिहास उसके अनेक अत्यन्त पूर्णा्थक अनुमानों का जिस ढंग से समर्थन 
करता है, उससे हरेक को बार-बार आश्चर्य होता है.। 

उदाहरणार्थ, यह स्पष्ट है कि ठोकबील ने अमरीकी राष्ट्राध्यक्ष की 
तात्काल्कि शक्ति और महत्ता का गलत अनुमान छगाया था। फिर भी, 
उसी समय इस फ्रांसीसी ने कुशलता से यह सही अनुमान छगा लिया था कि 
अमरीकी जीवन के वे कौन-से तत्व हैं जो अन्ततोगत्वा राष्ट्राध्यक्ष के प्रभाव 
और शक्ति में जैक्सन की गहन आशाओं से भी बढ़कर बृद्धि कर देंगे। 
टोकवील ने लिखा था-“ किसी राष्ट्र की कार्यकारिणी सत्ता को मुख्यतः 
उसके बैदेशिक सम्बन्धों में ही अपने कौशछ और अपनी शक्ति को काम में 
लाने का सुअवसर उपलब्ध होता है ?। परन्तु स्वयं उसके समय में सभी 
व्यावहारिक दृश्यों से अमरीका लगभग प्रथक्‌ था, और उसके कोई वैदेशिक 
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सम्बन्ध नहीं थे। महासागरों से अमरीका शेष जगत्‌ से प्रथक्‌ होने के कारण 
विदेशी आक्रमणों से सुरक्षित था। उस समय विदेशों में उसके हित तुलनात्मक 
रूप से कम और महत्वहीन थे; दूसरे राष्ट्रों के साथ उसके व्यवहार प्रायः 
नहीं के बराबर थे। यद्यपि राष्ट्रध्यक्ष के हाथों में ऐसे विशेषाधिकार थे जो 
: प्रायः शाही विशेषाधिकारों ” का रूप धारण कर सकते थे, तथापि उस समय 
भौतिक प्रथकरण और वैदेशिक सम्बन्धों के अमाव ने इन परमाघधिकारों को 
व्यवहार में छाने के लिए कार्यकारिणी के अवसरों को पूर्णतः सीमित कर दिया। 

इस प्रकार कानून अथवा संविधान ने नहीं, प्रत्युत केवछ परिस्थिति ने 
राष्ट्रध्यक्ष के अधिकारों को निबेठ बना दिया था, और एक विवेचक एवं 
भविष्यवक्ता के रूप में योकबील को इस बात का श्रेय है कि उसने स्पष्टतः 
अनुमान लगा लिया था कि भविष्य में ऐसी कौन-सी नयी परिस्थितियाँ होंगी 
जो निश्चय ही कार्यपालिका के प्रभाव में ऋतिकारी परिवर्तन कर देंगी। यदि 
अमरीका को विश्व की महान्‌ शक्ति का केन्द्र बनना है और उसके पूर्व समय 
की प्थकूता को भूत की बात बनना है तो शासकीय सत्ता का विभाजन बहुत 
कुछ भिन्न होगा | “ यदि संघ का अस्तित्व निरंतर खतरे में बना रहेगा, यदि 
उसके मुख्य हितों का दैनिक सम्बन्ध अन्य शक्तिशाली राष्ट्रों के साथ रहेगा, ! 
तो कार्यपालिका-सरकार से जिन कार्यों की आशा की जायगी और जो कार्य 
वह करेगी, उससे उन्हीं के अनुपात में उसका महत्व भी बढ़ जायगा | आज 
केवल थोड़े-से अमरीकियों को इस बात में सन्देह होगा कि हमारे राष्ट्रपति के 
हाथों में स्वये अत्यधिक अधिकारों के केन्द्रित हो जाने का परिणाम यह हुआ 
कि प्रथम विश्व-युद्ध के बाद के वष्ों में अमरीका कम-से-कम अधिकांश रूप में 
एक महान्‌ विश्व-शक्ति के रूप में प्रकट हुआ है। बीसवीं शताब्दी के मध्य में 
हमारे यहाँ वैदेशिक सम्बन्धों में विस्तार और महत्व की दृष्टि से अपार बृद्धि 
हुईं है। हमारी कार्यपालिका को अपनी कुशछता और शक्ति के प्रदर्शन का 
पर्यापत अवसर मिलता है | परिणामतः राष्ट्रध्यक्ष के “ प्रायः राजकीय 
परमाधिकार ” अब व्यापक रूप से महसूस किये गये हैं, जो ओोकबील की 
भविष्यवाणी से बहुत-कुछ मिलते हैं । 

टोकवीलछ ने अमरीका के आर्थिक अनुसन्धानों में भी- भमरीकियों के धन 
के प्रति प्रगाढ़ प्रेम के विषय में, कृषि की अपेक्षा वाणिज्य और उद्योग के लिए 
उनकी बढ़ती हुई अधिमान्यता, तथा उनकी विशाल भौतिक सफलता की 
भावी सम्भावनाओं के विषय में - अनेक बुद्धिमत्तापूर्ण निरीक्षण किये हैं। उसने 
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लिखा कि अमरीकी अपनी अत्यधिक महत्वाकांक्षा और लोमंकारी प्रद्ृत्तियों 
के प्रति प्रायः अपनी एकमात्र आस्था के कारण ही उद्योग में प्रगति करते हैं | 
इसके अलावा अभी तो विशाल समृद्धि बाकी है। झोकवीछ ने ऋुरशंस औद्यो- 
गिक कुछीनतंत्र अथीत्‌, १९वीं शताब्दि के उत्तरार््ध में राबर बेरन्स ? के 
उदय का अनुमान कर छिया था। फिर भी, यहाँ ठोकवीछ ने अमरीकी 
आर्थिक जीवन की मूलभूत असंगतियों का पता पा लिया था, जिनको बाद के 
मार्स्सवादी आलोचक कभी वस्तुतः ग्रहण नहीं कर सके थे - वह यह कि “ उत्पादक 
वरगी की कुछीनता, जो हमारी आँखों के सामने वृद्धि कर रही है, इतनी कठोर 
है कि एसी विश्व में अब तक स्थापित नहीं हुईं है-साथ-ही-साथ वह 
अत्यन्त परिसीमित और कम-से-कम खतरनाक है।” इसका कारण यह 
था कि उसकी सम्पत्ति पर एकाधिपत्य नहीं था और उसकी सफलता के साथ 
न तो व्यापक दरिद्रता की उग्रता, और न समाज का, केवल बहुत अमीर 
और बहुत गरीब, इन दोनों वर्गों में छुवीकरण हुआ था | 

टोकबील ने एक असाधारण विचारपूर्ण परिच्छेद “महान क्रान्तियाँ क्‍यों 
अधिक दुलंमभ हो जायेंगी ” में यह लिखा है कि ऋान्तियाँ प्राकृतिक असमानताओं 
को नष्ट करने के लिए, होती हैं और यह स्वीकार किया है कि प्रजातांत्रिक 
अमरीका में व्यवसाय और सम्पत्ति का प्रेम कुछ ही बड़े अमीरों को जन्म देगा, 
परन्तु ऐसे छोगों की भी संख्या कम होगी, जो अत्यन्त गरीब होंगे और 
ऐसे छोगों का, जो न अधिक अमीर और न अधिक गरीब होंगे, विशाल 
बहुमत हमेशा उनके बीच संतुलन रखेगा । 

अमरीका में अमीर छोग एक स्थान पर केन्द्रित न होकर चारों ओर फैले 
हुए हैं और अमरीकी वर्ग प्रणाली की विशेषता - जिसे मार्क्सवादी कभी देख 
अथवा स्वीकार नहीं कर सकते - स्तरीकरण नहीं, अस्थिरता है। ऐसे वग में 
“न तो बस्तुतः अमीर ही होते हैं और न गरीब, ” इसलिए अधिकांश पुरुषों 
के पास “ जीवनयापन की इच्छापूर्ति के लिए. पर्यौप्त सम्पत्ति है, परन्तु वह 
ईर्ष्या उभाड़ने के लिए, पर्याप्त नहीं हैं| इस प्रकार के मनुष्य हिंसक आन्दो- 
लनों के स्वाभाविक शत्रु होते हैं, उनकी शान्ति उनके नीचे और ऊपर की सब 
बस्तुओं को प्रशांत रखती है और समाज के स्वरूप का सन्तुलन बनाये रखती 
है।” ऐसे देश में तब कल्याण से पोषित रूढ़िवाद में वस्तुतः ऋान्ति की 
सम्मावना नहीं रहेगी | 
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अमरीकियों की कतिपयं मूलभूत चरित्र-सम्बन्धी विशेष॑ताएँ और सामाजिक 
आदर्श टोकवील की दृष्टि में नहीं आये थे, जैसे - अमरीकियों की सैद्धान्तिक 
विज्ञान की अपेक्षा व्यावहारिक-विज्ञान की ओर आसक्ति, उनका उन्नत और 
पूर्ण के स्थान पर शीघ्र और उपयोगी (“वे स्वभावतः सुन्दरता की अपेक्षा 
उपयोगिता को महत्व देंगे और चाहेंगे कि सुन्दर उपयोगी हो ? ) कार्यों के 
प्रति आग्रह, और उनकी स्वाभाविक व्यग्रता और आकांक्षा, उनकी पारस्परि- 
कता और अनवरत शीघ्रगामी क्रियाशीलता ( अमरीकियों का सारा जीवन 
संयोग के खेल, ऋन्‍्तिमय संघर्ष या युद्ध की तरह व्यतीत होता है ) और 
साधनों तथा छोटे मार्गों को ढूँढ़ने के लिए. उनकी अनन्त खोज (बह व्यक्ति 
जो केवल सांसारिक कल्याण की ओर प्रद्गत होता है, वह हमेशा घबराहट में 
रहता है, क्योंकि उस तक पहुँचने के लिए, उसे ग्राह्म करने के लिए. और 
उसका उपभोग करने के लिए, उसके पास सीमित समय रहता है )। 

टोकवील ने विशेष रूप से द्वितीय भाग में बुद्धि, प्रथाओं और भावनाओं पर 
प्रजातंत्र या समानता के पड़ने वाले प्रभावों की एक लम्बी तालिका दी थी, 
जो आज करीब-करीब यथार्थ प्रतीत होती है। ऐसा प्रतीत होता है कि णेकबील 
को खुद के समय के सर्वातिशय सिद्धान्तवादी सर्वथा दइृष्टिगोचर नहीं हुए, 
परन्तु अमरीकी प्रजातंत्र में साहित्य के मविष्य के विषय में वह पूर्णतः निश्चित 
था, और बहुत कुछ सही था । प्रजातंत्र के व्यापार और व्यवसायकी भावना 
साहित्य में कैसे प्रविष्ट होगी, इस पर अपने विचार व्यक्त करते हुए ठोकबील ने 
भविष्यवाणी की कि उसके व्यावसायिक लोगों की पहुँच अधिकाधिक 
लोगों तक हो जायगी । उच्च योग्यताओं के कुछ ही लेखक अपनी कुशाग्रता 
और कला-ग्रतिभा रख पायेंगे | अधिकांश लेखक स्वये व्यापारी हो जायँगे | 

शैली प्रायः काल्पनिक, असत्य, बोझिल और शिथिल हो जायगी - प्रायः लगातार 

उग्र और अशिष्ट रहेगी । लेखक सूक्ष्मताओं की पूर्णता के स्थान पर शीघ्रता से काये 
पूर्ण करने पर ध्यान देंगे... पाण्डित्य-प्रद्शन के स्थान पर कल्पना-शक्ति का बाहुल्‍य 
होगा ; गम्भीरता की अपेक्षा कल्पना अधिक होगी, और साहित्यिक अनुष्ठानों में 
विचारों की अपरिष्कृत और अपरिपुष्ट मानसिक शक्ति के लक्षण दिखायी पडेंगे | 
लेखकों का ध्येय आनन्द की उपलब्धि के स्थान पर आइचर्यान्वित कर देना और 
अभिरुचि को मोहित करने के स्थान पर भावों को उत्तेजित कर देना रह जायगा। 
: साहित्य में जैसा कि अन्य कलाओं की उन्नति में हुआ है, तथाकथित 
प्रजातांत्रिक युग के कौशल ने गुणों के स्थान पर परिमाण को, पूर्णता के 
स्थान पर छाभ को महत्व दिया है । 
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धर्म पर भी प्रजातंत्र का प्रभाव पड़ना चाहिए | उसका रूप और उसके 
बन्धनों की कठोरता कम हो जाती है, यद्यपि उन छोगों के लिए. वह विश्वास 
और आत्मज्ञान के आधारभूत-तत्व अनवरत रूप से प्रदान करता रहता है, 
जिनकी कृत्रिम राजनीतिक स्वतंत्रता अन्यथा उनके जीवन और विचारों को 
असह्य रूप से अत्यन्त सूक्ष्म और क्षीण बना देगी | यहाँ तक कि प्रजातांत्रिक 
प्रवृत्तियों का, जो किसी संयोग या अकेले महापुरुषों और नेताओं के एकमात्र 
कार्यों और सफलताओं को महत्व देने के बदले जन-आन्दोलनों और सामान्य 
हितों पर जोर देती हैं, प्रभाव इतिहास पर भी पड़ना चाहिए। निश्चय 
ही अमरीकी इतिहास-लेखन-कलछा ने जिस पर टोकवीछ के समय से दीष काल 
तक एक अथवा दूसरे प्रकार के नियतिवादियों का, जो सभी समाज का 
निर्माण करने वाले व्यक्तियों की अपेक्षा समाज की दिशा में परिवर्तन करने वाली 
प्रचण्ड' शक्तियों से अधिक सम्बन्धित थे, पर्याप्त रूप से प्रमाणित कर दिया है 
कि यह कथन कितना दूरदर्शितापूर्ण था | 

ठोकवील ने इसके अलावा प्रजातांत्रिक अमरीका के अनेक अन्य विषयों 
का उसी कुशलता के साथ वर्णन किया है और तत्सम्ब्रधी मविष्यवाणियाँ भी 
की हैं। उसने कानूनी व्यवसाय, विशेषतः न्यायपालिका, स्वतंत्र प्रेस की शक्ति 
और निन्दा करने की क्षमता तथा सामान्यतः प्रजातांत्रिक आचरणों की 
अतिशयता की विशिष्ट महत्ता पर प्रकाश डाला है। उसने अमरीका के 
राजनीतिक हितों की अबाधघता और गहनता पर विचार प्रकट किये हैं | 
( बह आपसे ऐसे बोलता है, जेसे वह किसी सभा में भाषण कर रहा है और 
यदि उसे बादविवाद में तेजी छाने का अवसर मिले, तो वह उस व्यक्ति को 
जिसके साथ वह बातचीत कर रहा होगा, सम्बोधित करेगा, भद्र पुरुषों ! ? ) 
उसने युद्ध के विषय में दीधकाल से अभिव्यक्त घणा और उसके लिए की जाने 
वाली धीमी तैयारी और फिर भी अन्ततः राष्ट्र को पूर्ण तथा, विजय-मंडित 
युद्ध में जुगने की योग्यता और हन्शियों तथा खेतांगों के मध्य स्वामी-दास 
सम्बन्धों में अन्तर्निहित ग़ह-युद्ध के खतरों का भी वर्णन किया है और उनके 
सम्बन्ध में भविष्यवाणियाँ की है । 

युवक फ्रांसीसी ने सार्वजनिक संस्थाओं के बाहुलय की ओर ध्यान खींच 
कर, विशेषतः सारगर्भित अमरीकी सिद्धान्त का पिश्पेषण भी किया है (“सभी 
आयु, सभी स्थितियों और सभी मनोवृत्तियों के ये अमरीकी, मनोरंजन प्रदान 
करने के लिए, स्कूलों की स्थापना करने के लिए, धर्मशालाओं और चर्चों का 
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निर्मोण करने के लिए, शिक्षा का प्रसार करने के लिए, पादरियों को विरोधी 
स्थानों पर भेजने के लिए धार्मिक, नैतिक, गम्भीर, निरर्थक, सामान्य या 
संकुचित, विशाल और छघु सभी प्रकार के असोसियेशनों का निरन्तर निर्माण 
करते हैं |” ) इस प्रकार वे निजी समूह के व्यक्तियों को शक्ति और छोटी-छोटी 
बातों में सहायता देते हैं और विस्तृत उत्तरदायित्वों का बोझा उठाने के लिए 
तैयार करते हैं और ऐसे कायों को करते हैं, जो अन्यथा सरकार द्वारा 
किये जाते । 


अन्त में निश्चय ही योकवील की भविष्यवाणियों में सबसे अधिक सही 
उसका वह सूक्ष्म अनुमान था, जो उसने एक अन्य शक्तिशाली राष्ट्र के साथ 
अमरीका के भावी सम्बन्ध के विषय में लगाया था | 
विश्व में इस समय दो महान राष्ट्र हैं जो विभिन्न दिशाओं से उठे परन्तु जो एक 
ही उद्देश्य की ओर बढ़ते हुए दिखायी पड़ते हैं । रूसियों और अमरीकियों का मैंने 
प्रकारान्तर से उल्लेख किया है, दोनों का एक्राएक विकास हुआ है, जब मानवता का 
ध्यान अन्य दिशा की ओर केन्द्रित था, उन्होंने राष्ट्रों के बीच एकाएक अपने को प्रथम 
श्रेणी में प्रतिष्ठित कर दिया और विश्व को उनके अस्तित्व और उनकी महानता का 
ज्ञान एक साथ ही हुआ । 
अन्य राष्ट्रों की अपनी प्राकृतिक सीमाएँ प्रायः निश्चित हो चुकी 
है और अब उन्हें केवल अपनी शक्ति को बनाये रखना है, 
परन्तु इन राष्ट्रों का विकास अब तक गतिशील है | अन्य सबका 
विकास अवरुद्ध हो चुका है या वे अत्यन्त कठिनाई के साथ आगे बढ़ रहे हैं; 
परन्तु ये दोनों अकेले उस पथ की ओर सरलता और वेग के साथ अग्रसर हो 
रहे हैं जिसकी कोई सीमा दिखायी नहीं दे सकती । अमरीकी अपने प्राकृतिक 
अवरोधों से संघर्ष कर रहा है, परन्तु रूसी के मार्ग में रुकावटें डालने वाले 
शत्रु भी मनुष्य हैं। अमरीका जंगली और असभ्य जीवन से लड़ रहा है और 
रूस को अपने सारे शरस्त्रों से सभ्यता के साथ लड़ना पड़ रह्य है । इसलिए 
अमरीकियों की विजय हलों के द्वारा प्राप्त होती है और रूसियों की तलवार के 
द्वारा । आंग्ल-अमरीकी अपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिये व्यक्तिगत हितों पर 
विश्वास करता हैं और छोगों की अनिर्देशित शक्ति और साधारण बुद्धि को 
स्वतंत्रता प्रदान करता है; किन्तु रूसी, समाज की सारी सत्ता, एक व्यक्ति 
के हाथों में केन्गरित करता है। अमरीका का मुख्य अख्र स्वतंत्रता है और रूस 
के लिए, दासता । उस दोनों का मूठ खोत और दोनों का मार्ग मिन्न है; फिर भी 
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उनमें से प्रत्येक के हाथों में दुनिया की आधी जनसंख्या का भाग्य ईश्वरीय 
इच्छा से सुरक्षित लगता है । 

हम देख चुके हैं कि अलेक्सिस डि टोकवील ने अमरीकी जीवन के प्रायः 
प्रत्येक विषय के प्राति अभिरुचि प्रकट की थी। फिर भी, स्वयं उसी के 
अनुमान से एक विषय-अन्यों की अपेक्षा विशेष रूप से प्रमुख था | वह 
विषय था बहुमत का बढ़ता हुआ अत्याचार, विचार-स्वातंत्र्य के मा में 
उत्पन्न की गयी निरन्तर बढ़ती हुई और अत्यन्त शक्तिशाली बाधाएँ, जिनके 
परिणामस्वरूप अमरीकी विचारधारा में भयानक एकरूपता आ गयी, 
असामान्यता का तथा रूपवेविध्य का अभाव हो गया। ठोकवील ने कहा कि 
“अमरीका में जब तक बहुमत की सार्वमीमता अपने मार्ग को निश्चित नहीं कर 
लेगी, तब तक वहाँ बुद्धि की पूर्ण स्वतंत्रता का अस्तित्व बना रहेगा; परंतु जब 
बहुमत अन्तिम रूप से निश्चय कर लेगा, तब समस्त विरोधी विचार और 
मतभेद समाप्त हो जायेंगे | यह कार्य मृत्यु या शारीरिक-यातना के खतरे द्वारा 
न होकर, बहिष्कार, अपने साथियों द्वारा परित्याग तथा समाज द्वारा अस्वीकृत 
किये जाने की सूक्ष्म एवं अधिक असष्ष प्रक्रिया द्वारा होगा | ! 

सारे इतिहास में ऐसा उदाहरण कहीं नहीं मिलता, जब सम्राटों और 
राजाओं ने विचारों को नियंत्रित करने में, जो सब शक्तियों में अत्यन्त गतिमान 
और अद्दश्य है, सफलता प्राप्त कर छी हो। फिर भी जहाँ निरंकुश राजतंत्र 
असफल रहा, वह प्रजातंत्र ने सफलता प्राप्त कर छी | इसका कारण यह है 
कि बहुमत की शक्ति असीमित और सर्वव्यापक है और समानता तथा 
बहुमतशासन के सिद्धान्तों ने बहुमत के ऊपर अल्पमत के अत्याचार का 
स्थान, अल्पमत के ऊपर बहुमत के अत्याचार को, जो अपेक्षाकृत अधिक 
पूर्ण, अभेद्य और व्यापक रूप से मान्य है, प्रदान कर दिया | 

टोकबील ने पूर्वकालीन अमरीकी समाज के व्यक्तिवाद के विपरीत समरूपता, 
अनुरूपता और समानता को वर्तमान प्रजातंत्र का लक्षण बताया है | मूल रूप से 
मनुष्य ने पुराने राजतंत्रों और कुछीनतंत्रों द्वारा निर्मित असमानता की कर 
श्रृंखल्ाओं को तोड़ने के लिए, स्वतंत्रता अर्जित की थी ; परन्तु * जब समाज में 
मनुष्यों की परिस्थितियों समान बनती हैं, व्यक्ति का महत्व कम हो जाता है और 
समाज का महत्व बढ़ जाता है, ? तब धीरे-धीरे प्रजातंत्र में मनुष्य विभिन्नता के 
स्थान पर समानता और समरूपता पर अधिक बल देने लगते हैं और वही 
स्वतंत्रता मिन्न होकर असह्य हो जाती है। इसके अतिरिक्त समतावादी 
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प्रजातंत्र में मनुष्य अपने सहप्राणियों की भीड़ में खो जाने के लिए उद्यत हो जाते 
हैं, वे अपने स्वयं की स्वतंत्रता और व्यक्तित्व का सम्मान खो बैठते हैं और 
इसलिए, वे अन्य सभी की ओर से व्यक्तिगत विचार, अभिरुचि और इच्छा की 
स्वतंत्र अभिव्यक्ति के प्रति अत्यन्त उदासीन हो जाते हैं। संक्षेप में, प्रजातंत्र 
और समानता सबको एक स्वर पर छाने वाले महान तत्व हैं। इस प्रकार वे 
एक व्यक्ति या कुछ व्यक्तियों द्वारा अनेकों का दमन किया जाना असम्भव कर 
देते हैं| परन्तु इसके बिपरीत, समान रूप से वे अनेकों के अत्याचार से एक 
व्यक्ति के लिए मुक्ति पाना भी असम्मव कर देते हैं। परिणामतः प्रजातांत्रिक 
बहुमत सबसे अधिक शक्तिशाली और अत्यन्त निरंकुश बन सकता है। 
मः भें ने 

टोकवील ने बहुमत के बढ़ते हुए अत्याचार के सम्बंध में जो चिन्ता प्रकट की 
थी, वह आज निश्चित रूप से विशेष बल के साथ परिलक्षित होती है। यह 
सही है कि “ अमेरीका में प्रजातंत्र ? के पहली बार प्रकट होने के अर्द्धशताब्दी 
पश्चात्‌ लाड ब्राइस ने लिखा था कि टोकबील की “बहुमत की निरंकुशता आज 
के अमरीका में एक गम्मीर बुराई के रूप में पारिलक्षित नहीं होती | राजनीति, 
धर्म या सामाजिक पहलुओं में जिस विचारभिन्नता की असच्यता का उल्लेख 
उसने बढ़ो-चढ़ा कर किया है, उसके जो चिह्न रह गये हैं वे अत्यन्त क्षीण हैं | 
परन्तु छार्ड ब्राइस की आलोचना का मूल्यांकन करते समय कोई भी यह संदेह 
कर सकता है कि चूँकि उसमें टोकबीछ जैसी प्रखर और दूरद्शी दृष्टि नहीं थी, 
इसलिए वह फ्रांसीसी के अनुमान की गहनता तक नहीं पहुँच पाया। इसके 
साथ जैसा कि स्वयं ब्राइस ने सन्‌ १८८७ में लिखा था, पूर्णतः बहुमत द्वारा 
परिपुष्ट प्रजातंत्र ने, जिसकी कल्पना टोकवील ने की थी, और जिसे आज हम 
अपनी आँखों के सामने देख रहे हैं, वस्तुतः अमी तक अमरीकी जीवन के 
धरातल को नहीं छुआ था। आज यद्यपि उसने और आधुनिक, सीमारहित, 
औद्योगिक अमरीका ने अपनी फैक्ट्री से निर्मित, प्रतिमानित भोजन, वस्ों, घरों 
और संचार-साधनों और यहाँ तक कि मनोरंजनों के साथ समानता और 
अधीनस्थ व्यक्तिवाद को अधिक महत्व प्रदान किया है और उसे परिपूर्णता 
प्रदान की है, जिसे समकालीन समाज शा्त्रियों ने विशेष रूप से 'समानुरूपता 
के युग” के नाम से पुकारा है। एक अपेक्षाकृत विशिष्ट “उद्देश्य-साम्य ? की 
दिज्या में कायरत शीत और उष्ण युद्धों के समस्त तनाबों के साथ राजनीतिक 
'तद्रूपता समासत हो गयी-सी प्रतीत होती है; और सामान्यतः कहा जा सकता 
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है कि आर्थिक, सामाजिक और राजनीतिक विषमताएँ जो वाशिंग्टन और 
जेफतन के समय विशेष रूप से प्रमुख थीं, हमारे युग के जन प्रजातंत्र में 
अधिकांशतः छप्त हो गयी छगती हैं । 

ठोकबीछ की भयानक भविष्यवाणियाँ हमारे युग में इतनी यथार्थ हो जायेंगी, 
यह जानकर किसी भी प्रकार का आश्रर्य नहीं होता, यहाँ तक कि बढ़ती हुईं 
निरंकुशता को शान्त करने वाले उन तथ्यों के प्रकाश में भी, जिनकी कि कल्पना 
उसे हुई थी ; क्योंकि ठोकवील ने अमरीकियों के दैनिक जीवन में सरकार के 
हस्तक्षेप के श्रायः पूर्ण अभाव में इस प्रकार का एक तथ्य देखा था | सन्‌ १८३० 
के दशक में उसने लिखा कि * संयुक्त-राज्य अमरीका में यूरोपीय यात्री को अत्यधिक 
आश्चर्य इस बात पर होगा कि जिसे हम सरकार कहते हैं, उसका वहाँ अभाव 
है।? फिर भी आज हमें सरकार की छाप हर स्थान पर दिखायी पड़ती है | 

टोकवील ने केन्द्रित सरकार और केन्द्रित प्रशासन के मध्य के अन्तर को भी प्रकट 
किया है। केन्द्रित सरकार जिसके द्वारा राष्ट्र की सर्बोपरि नीति का निधोरण होता 
है, आवश्यक और वस्तुतः अनिवार्य है; परन्तु प्रशासन ऐसा माध्यम है 
जिसके द्वारा इस प्रकार की सर्वोपरि नीति का क्रियान्वय किया जाता है, जिसका 
टोकवील के समय प्रथक्‌ और विकेन्द्रित अस्तित्व था, जिसका अधिकार 
मुख्यतः राज्य और उन स्थानीय अभिकरणों में निहित था, जो व्यक्तिगत 
व्यवहारों का निर्णय करते थे। फिर भी ओोकवील ने सुझाव प्रस्तुत किया था कि 
यदि केन्द्रित सत्ता सरकार के सामान्य सिद्धान्तों की स्थापना करने के पश्चात्‌ 
उनके प्रयोग की विस्तृत बातों का प्रतिपादन करे और यदि देश के महान हितों 
को नियमित करने के पश्चात्‌ व्यक्तियों के हितों के क्षेत्रों में पदार्पण करने लगे तो 
नयी दुनिया से शीघ्र ही स्वतंत्रता का छोप हो जायगा। आज इस बात से कौन 
इन्कार कर सकता है कि पिछली अद्धे शताब्दी से अधिक समय से हमारी संघीय 
सरकार ने न केवल सरकार के सामान्य सिद्धान्तों का निरुपण किया है, प्रत्युत उनके 
प्रयोग के विस्तारों में भी प्रवेश किया है, उसने न केवल देश के महान हितों को 
नियमित किया है, अपितु व्यक्तिगत हितों के क्षेत्र में भी प्रवेश किया है ! 

उस समय भी जब टोकवीछ ने आगे चल कर बहुमत के अत्याचार को, 
जिसके प्रति उसने भय प्रकट किया था, कम करनेवाली अमरीकी शक्तियों पर 
प्रकाश डाछा, तब उसने जान-बूझ कर प्रेस की स्वतंत्रता को, जिस सरलता से 
कोई भी अपना समाचार-पत्र प्रारम्भ कर सकता है, तथा केन्द्रित प्रेस-मत के 
नितान्त अभाव को बिल्कुल अछूग रखा | फिर भी, आज अमरीकी प्रेस की 
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विशिष्टता यह है कि अनेक स्वतंत्र प्रकाशनों का निरन्तर छोप हो रहा है, बड़े- 
बढ़े पत्रों की अंखछाओं के उदय और सामान्यतः सार्वजनिक आदान-प्रदान के 
विभिन्न साधनों के माध्यम द्वारा जनमत नि्मोण पर साधारणतया आकर्षक 
बल से स्वतंत्र प्रकाशनों की संख्या निरन्तर घटती जा रही है। 


टोकवीरू के समय स्वतंत्रता की स्वाभाविक भौतिक बुनियाद के 
अतिरिक्त स्वतंत्र व्यक्तियों के लिए आथिक अवसरों की जो खुली 
सीमाएँ और व्यापक क्षेत्र था, उनका हमारे युग में लगभग पूर्ण छोप हो चुका 
है। और यह पूर्ण रूप से स्पष्ट है कि हमारे भौतिक वातावरण में भी, विचारों का 
स्वतंत्र विनिमय टोकबीरू के समय की भाँति, अब तक अपनी जड़ों को गहराई 
तक नहीं जमा सका है | परिणामतः “ अमेरिका में प्रजातंत्र ? में जो समस्याएँ: 
खड़ी हो गयी हैं, वे आज अधिक दबाव जानने वाली और .चुनौती देने वाली 
हैं, बनिस्बत उस समय के जब टोकबीरू और ब्यूमोंट अमरीका में “ प्रजातंत्र 
की वास्तविक प्रतिमूर्ति को, उसकी प्रवृत्तियों, लक्षणों, पूर्वाग्नतों और उसके 
आवेगों सहित, ? हूँढ़ने के लिए आये थे, “ ताकि वे यह सीख सकें कि उसकी 
प्रगति से हम कितना भय या आशा रखें। ? 


भ- अप श८ 


यह सही है कि अलेक्सिस डि ओोकवील की यह महान्‌ पुस्तक तब तक पूर्ण 
रूप से समझ में नहीं आ सकती, जब तक कोई यह महसूस न कर ले कि यह 
फ्रांसीसी युवक अमरीका में फैले प्रजातंत्र से वस्तुतः कभी निराश नहीं हुआ, 
यद्यपि उसने बहुमत की निरन्तर बढ़ती हुई निरंकुशता का अनुमव किया था। 
उसने अमरीकी सभ्यता के अनेक तथ्यों का इृढ़ता और बारीकी से विश्लेषण 
किया, जो उसे स्वतंत्र छोकतांत्रिक समाज की समरूपता और दबाव की ओर 
उन्मुख कर रहे थे और उसे इस बात का निश्चय हुआ कि यदि अमरीकियों 
को उनके स्वयं के साधनों पर आश्रित कर दिया गया, तो वे सहज ही अपने 
पूर्वजों के व्यक्तिवाद को शिथिल कर देंगे | फिर भी, यदि समरूपता प्रजातांत्रिक 
युग में मनुष्यों का नैसर्मिक भाग्य निर्दिष्ट करती हुई प्रतीत होती है, 
तो येकबील उसके बदले में व्यक्तिवाद, स्वाधीनता और व्यक्तिगत स्वतंत्रता को 
“कला” की उपज मानेगा | यदि अमरीका के लिए भविष्य स्वतंत्रता के प्राकृ- 
तिक आधारों को समाप्त कर देनेवाला प्रतीत होता है, तो टोकवीर उतना ही 
कृतसंकल्प था कि उनके स्थान पर नये आधारों का निर्माण कर दिया जाय | 
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.उसने लिखा कि निश्चय ही किसी को यह धारणा एकद॑मं नहीं बना लेनी चाहिए 
कि प्रजातंत्र में स्वतंत्रता खुले क्षेत्र की मौतिक परिस्थिति पर पूर्णतः निर्मर है--- 


यदि वे राष्ट्र जिनकी सामाजिक स्थिति प्रजातांत्रिक है, केवल उसी दशा में स्वतंत्र रह 
सकते हैं जब वे बंजर क्षेत्रों में बसेंगे तो हमें मानव जाति के भविष्य के सम्बन्ध में निराश 
होना पड़ेगा; क्योंकि प्रजातंत्र निरन्तर अधिक विस्तृत क्षेत्रों में तेजी से फेल रहा है और 
जंगली क्षेत्र भी लोगों द्वारा धीरे-धीरे बसाये जा रहे हैं। 

कोई मी उचित ढंग से प्रजात॑त्र का पारित्याग नहीं कर सकता, उसकी सीमाओं 
में स्वतंत्रता की आशा नहीं छोड़ सकता और उसके बदले में समाज और 
सरकार के अधिक कुछीनवादी स्वरूप को नहीं अपना सकता, जिनमें स्वतंत्रता 
परम्परानुगत अधिक सुरक्षित रही है ( “इस प्रकार प्रश्न यह नहीं है कि कुछीन 
समाज को किस प्रकार पुनर्सगगठित किया जाय, अपितु समाज की उस प्रजा- 
तांत्रिक स्थिति में, जिसे ईश्वर ने हमें प्रदान किया है, स्वाधीनता को किस प्रकार 
आगे बढ़ाया जाय ? )। ख्तंत्रता और प्रजातंत्र मनुष्य के भावी उद्देश्य होने 
चाहिए, ओर उस मार्ग में चाहे जितनी भयड्जुर बाधाएँ उपस्थित क्‍यों न हों, 
मनुष्य का कौशल आज भी स्वतंत्रता के साथ समानता और स्वाधीनता के साथ 
प्रजातंत्र ( या बहुमत का शासन ) के विचारशून्य और अपेक्षाकृत चमत्कारपूर्ण 
समीकरण को साथक बना सकता है। टोकबील का ऐसा ही दृढ़ विश्वास था, 
क्योंकि उसने लिखा कि यदि ऐसा न होता: 

“तो मुझे यह पुस्तक नहीं लिखनी चाहिए थी, अपितु अपने आपको मानवता के 
भाग्य पर मन-ही-मन आँसू बहाने तक सीमित कर देना चाहिए था। समानता के 
सिद्धान्त से मानव की स्वाधीनता के लिए जो खतरे उत्पन्न हुए हैं, उन्हें सामने रखने के 
लिए मेंने प्रयत्न किया है, क्योंकि मेरा यह दृढ़ विश्वास है कि ये खतरे अत्यन्त प्रबल हैं 
और भविष्य के गर्भ में जो खतरे छिपे हैं, उन खब की अपेक्षा इन्हें बहुत कम देखा जाता 
है, किन्तु मैं ऐसा नहीं सोचता कि वे अजेय हें । 

_ इसलिए टोकबवील ने अनुभव किया कि-  प्रजातांजिक सरकार का सार 
बहुमत की निरंकुश सार्वभौमता में निहित हैं । फिर भी उस फ्रांसीसी की दृष्टि में ऐसी 
व्यवस्था थी, जिसके द्वारा प्रजातांत्रिक देश, उन ख़तरों पर जो बहुमत में अन्त- 
निहित हैं, विजय पा सकते हैं। उसने ऐसे उपकरणों का पता लगाया जिनका 
निर्माण स्वतंत्र मनुष्य अपनी प्राचीन स्वतंत्रता को सशक्त बनाने के लिए कुशलता 
से कर सकते हैं ओर हमारे स्वयं के समानुरूपता के युग में योकवील ने स्वतंत्रता 
के लिए. जिस किलेबन्दी का सुझाव दिया है, उसका और भी अधिक महत्व है। 
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प्रेस की स्वतंत्रता अकेली ही व्यक्ति को ऐसी आवाज प्रदान करती है जिसके 
माध्यम से वह बलात्कार के विरुद्ध सारे राष्ट्‌ या सम्पृूण मानवता से अपील 
कर सकता है | | 

विकेन्द्रीकरण निरंकुश अधिकार को उस सीमा तक घटा देता हैं जहाँ तक 
सम्मव है।. . . ओर स्थानीय स्वशासन तथा अन्य सामाजिक, आर्थिक और 
बौद्धिक संगठन या समूह स्वतंत्र व्यक्तियों को अपने समाज भे रहने के लिए एक 
कुंजी प्रदान करते हैं, उत्तरदायित्व और आत्मसम्मान की भावना जगाते हैं 
और वह भावना उन्हें भीड़ में नहीं खोने देती और अपनी स्वाधीनता के प्रति 
उन्हें अधिक ईष्यौड बना देती हैं। 

आदर्श, आचरण और परप्पराएँ, जिन्हें मनुष्य प्रजातांत्रिक युग में अवमान की 
दृष्टि से देखते हैं किन्तु जो हमारी स्वतंत्रता के लिए सुरक्षापृण दीवार की रचना 
करती हैं, यहाँ तक कि उस युग में वे और भी सशक्त हो जातीं हैं, जब बहुमत 
की इच्छा हिंसा का रूप धारण कर लेती है। इसी कारण कानूनी व्यवसाय 
और न्याय-व्यवस्था सीधे तौर से इन आदशों को बनाये रखने, पोषण करने और 
उनकी सुरक्षा करने का कार्य करती हैं | 

नागरिकों के संगठनों का निर्माण हमेशा अपने सहप्राणियों के अधिकारों और 
हितों की सुरक्षा करने के लिए होता है और वे निरन्तर इस बात से सजग रहते हैं 
कि उनकी स्वतंत्रता उस सीमा तक ही सुरक्षित है, जहाँ तक वे अपने अन्य 
नागरिकों की सुरक्षा करेंगे | | 

ये हैं कुछ उपाय जिनका निर्माण स्वतंत्र मनुष्य स्वयं कर सकते हैं और 
जिनके द्वारा वे अनवरत अपनी स्वाधीनता और स्वतंत्रता को बहुमत की 
निरंकुशता से बचाये रख सकते हैं| हमारे प्रजातानित्रक युग में इस प्रकार की 
निरंकुशता के विरोध में यथासम्मव प्रबल अभियान का खड़ा होना अनिवार्य 
है, परन्तु उसके सामने झुकना नहीं | पीको और प्राचीन मानववादियों की भाँति 
टोकवील ने मनुष्य के भाग्य में अपने ही भाग्य को देख लिया था और उसका 
भविष्य स्वयं उसके निर्माण के लिए रुका रहा | 

में इस बात से अवगत हूँ कि मेरे बहुत-से समकालीन व्यक्तियों का यह विचार है कि 
राष्ट्र कभी भी स्वयं अपने निर्माता नहीं रहे हैं और वे अनिवाये रूप से पूर्ववर्ती घटनाओं से 
अपनी जाति से या अपने देश की भूमि और जलवायु से उत्पन्न किसी अजेय और अगोचर 
शक्ति की आज्ञा का पालन करते हैं । ऐसे सिद्धान्त मिथ्या और भीरुतापूर्ण होते हैं; ऐसे 
सिद्धान्त दुरबल व्यक्तियों और दीन राष्ट्रों के सिवाय कुछ भी उत्पन्न नहीं कर सकते । ईइ्र 
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ने मानव जाति को पूर्णतः स्वाधीन या पूर्णतः स्वतंत्र उत्पन्न नहीं किया है । यह सही है 
कि प्रत्येक मनुष्य के चारों ओर एक घातक दत्त खींचा हुआ है जिसे वह लॉघ नहीं सकता, 
परन्तु वह उस बृत्त की विघ्तृत सीमा के भीतर शक्तिशाली और स्वतंत्र रहता है । यह 
बात मनुष्यों की भौति समुदायों के लिए भी लागू होती है। हमारे युग के राष्ट्र मनुष्यों की 
परिस्थिति को समान होने से नहीं रोक सकते, परन्तु समानता का सिद्धान्त उन्हें किस ओर 
प्रवृत्त करता है- दासता या खतंत्रता की ओर, ज्ञान अथवा असभ्यता की ओर, सम्रद्धि 
या दीनता की ओर, यह स्वयं उन्हीं पर निर्भर है। 

इसलिए मनुष्य स्वतंत्र इच्छा और बुद्धिमत्ता की सहायता से, लोकतांत्रिक 
युग ने उनके सामने जो अन्धकृप फैलाये हैं, उन्हें देख सकते हैं। और, इस 
प्रकार बे इन अन्धकृपों में, जिनमें अत्यन्त खतरनाक बहुमत की निरंकुशता 
द्वारा स्वतंत्रता का विनाश निह्वित है, गिरने की अपेक्षा बुद्धिमतापूर्ण मार्ग को, 
जो स्वतंत्रता और प्रजातंत्र का मार्ग है, चुन सकते हैं । 
>< >८ >< 


* अमेरिका में प्रजातंत्र ' की दो बड़ी जिल्‍्दों का संक्षिप्तीकण करते समय 
टोकवील की इस शास्त्रीय पुस्तक की न केवल भावना या उसके वास्तविक अभि- 
प्राय को बनाये रखने का हर प्रकार से प्रयत्न किया गया है, अपितु उसके अत्यन्त 
महत्वपूर्ण वर्णनात्मक और विश्लेषणात्मक अंशों को मी उद्धृत किया गया है। 
सामान्य और साथ-ही-साथ बौद्धिक वर्ग की आवश्यकताओं और उद्देश्यों को 
-प्रथमतः द्वशट में रखकर सभी काढों में इस पुस्तक के कुछ अंश छोड़ दिये गये थे 
या उनमें परिवर्तन कर दिये गये थे | तदनन्तर ही उसके सस्ते कागज की जिल्द 
में संस्करण निकालने के लिए. उसके आवश्यक कलेवर पर विचार किया गया | 
अतः यद्यपि राजनीतिक और सामाजिक साहित्य की हमारी इस महान्‌ उत्कृष्ट 
कृति में कॉट-छाँट करना और उसे घटाना सरल कार्य नहीं था, फिर भी उसके 
उत्कृष्ट अंश कुछ हेर-फेर के साथ, हेनरी रीब के मूल अनुवाद में से जिसका 
परिशोधन, फ्रांसिस बोवेन द्वारा किया गया, यहाँ दिये जा रहे हैं । 

अलेक्सिस डि टोऋबील और उसके ग्रन्थों का अत्यन्त गहन ओर विद्वत्तापूर्ण 
अध्ययन करने के लिए पाठक को उत्साह से जार्ज पियर्सन की पुस्तक “ अमरीका 
में गोकवीछ और ब्यूमेंट ” का नामोछलेख किया जाता है | 
न्यूयार्क सिटी 
अमेरिका 

रिचार्ड डी. हेफनर 


लेखक की प्रस्तावना 


संयुक्त-राज्य अमरीका में मेरे प्रवास के समय जिन नयी वस्तुओं ने मेरा 
ध्यान आकृष्ट किया, उनमें जनता की स्थिति की सामान्य समानता ने मुझे 
सर्वाधिक रूप से प्रभावित किया | इस मूल तथ्य का समाज की समस्त गतिविधियों 
पर जो विलक्षण प्रभाव पड़ता है, उसकी जानकारी मुझे शीघ्र ही हो गयी। यह 
जनमत के लिए विशिष्ट माग-निर्देश करता है और कानूनों के लिए विशिष्ट 
आशय निर्धारित करता है। यह शासन करने वाले अधिकारियों के लिए नये 
उद्देश्य और शासित के (लिए विचित्र आदतों की रचना करता है। 

मैंने शीघ्र ही देख लिया कि इस तथ्य का प्रभाव राजनीतिक स्वरूप और 
देश के कानूनों से परे अत्यन्त व्यापक हो गया है, और उसका जितना प्रमाव 
सरकार पर है उससे तनिक भी कम नागरिक समाज पर नहीं है। बंह 
जनमत का निर्माण करता है, नये भाव उद्रेक करता है नयी रीतियोँं चलाता है 
और जिन बातों की सृष्टि नहीं कर सकता, उनमें परिवर्तन करता है। अमरीकी 
समाज का अध्ययन मेंने जितनी गहराई से किया, उतना ही मुझे अधिक ज्ञान 
हुआ कि परिस्थितियों की यह समानता वह मौलिक तत्व है, जिससे, प्रतीत 
होता है कि अन्य बातों का उद्धव हुआ है और यह एक ऐसा केन्द्र बिन्दु है 
जिसके चारों ओर अन्य बातें परिभ्रमण करती हुई दिखलायी पड़ रही हैं । 

जब मैं स्वयं अपने गोलार्द्ध की ओर अपने विचारों को केंद्रित करता हूँ, 
तो वहाँ भी नयी दुनिया से कुछ मिलती-जुछूती परिस्थिति दाश्गोचर होती है। 
प्रतीत होता है कि परिस्थिति की समानता यद्यपि उस उच्च सीमा तक नहीं 
पहुँची है, जो संयुक्त-राज्य अमरीका में दिखायी पड़ती है, फिर मी उस सीमा 
तक पहुँचने के लिए, निरंतर गतिशील हैं। और इसी के साथ प्रजातंत्र, जो 
अमरीकी समाज को पूर्ण नियंत्रित किये हुए, है, यूरोप में भी बड़ी शक्ति से उठता 
हुआ प्रतीत होता है । अतः इन्हीं बातों से मैं यह पुस्तक, जो इस समय पाठक 
के सामने है, लिखने के लिए प्रेरित हुआ हूँ । 

सबको यह समान रूप से ज्ञात है कि हमारे बीच एक श्रजातांत्रिक ऋन्ति 
का उदय हो चुका है, परन्तु सभी लोग उसको समान दृष्टि से नहीं देखते | कुछ 
लोगों को यह क्रान्ति एक विलक्षण परन्तु आकस्मिक घटना प्रतीत होती है 
और इसलिए वे ऐसा विश्वास करते हैँ कि भविष्य में उसे नियंत्रित किया 


२८ अमेरिका में प्रजातंन्र 


जा सकेगा | दूसरों की दृष्टि में यह चूँकि अत्यन्त एकरूप, अत्यन्त प्राचीन और 
इतिहास में पायी जाने बाली अत्यन्त स्थायी प्रवृत्ति है, इसलिए यह अदम्य है। 

में फ्रांस की सात सौ वर्ष पुरानी परिस्थिति पर क्षण मर के लिए विचार करता 
हूँ, जब उसका समस्त क्षेत्र परिवारों की एक छोटी-सी संख्या में बंदा हुआ था, 
जो देश के मालिक और उसके निवासियों के शासक थे | उनके शासन का यह 
अधिकार पारिवारिक उत्तराधिकार के साथ पीढी-दर-पीढ़ी चछता रहा । बल, ही 
केवल ऐसा माध्यम था, जिससे एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति पर प्रभुत्व रख सकता 
था। इस बल का एक मात्र खोत भू-सम्पत्ति थी। इसके उपरान्त शीघ्र ही पादरियों 
की राजनीतिक शक्ति का प्रादुर्माव हुआ और वह निरन्तर वृद्धि करने छगी 
और उन पादरियों ने अपनी अणियों को गरीब और अमीर, रैयत और छार्ड 
सभी वर्गों के लिये खोल दिया | इसका परिणाम यह हुआ कि चर्च के माध्यम 
से समानता ने शासन में प्रवेश किया और शाश्वत बन्धनों में जकड़े दासों 
ने भी उच्च व्यक्तियों के समक्ष पादरी का स्थान ग्रहण किया और बहुधा 
राजाओं के ऊपर अपने को प्रतिष्ठित किया | 

आगे चलकर, समाज ज्यों-ज्यों अधिक स्थायी और सुसम्य होता गया, 
मनुष्यों के पारस्परिक विभिन्न सम्बन्ध अधिक जटिछक और विभिन्न रूपवाले 
होते गये । इसीलिए. नागरिक कानूनों की आवश्यकता महसूस की गयी 
और विधि के नियन्ता विशिष्ट पोशार्के धारण किये हुए सामन्ती छाडों के साथ 
सम्राट के दरबार में उपस्थित होने के लिए अनिश्चित न्यायाधिकरणों और अपने 
अव्यवस्थित कार्याल्यों से शीघ्र ही बाहर निकछ कर आये। उस समय जबकि 
नरेश अपने साहसिक कार्यों में अपनी बर्बादी कर रहे थे और सामनन्‍्त निजी 
संघष्नीी में अपने साधनों का अपव्यय कर रहे थे, 'नैम्न श्रेणी के छोग 
व्यापार द्वारा अपने को समृद्ध बना रहे थे। राज्य के मामलों में धन का 
प्रभाव दिखायी पड़ने छृगा | व्यापार के कारोबार ने सत्ता के लिए. एक नया 
मार्ग प्रशस्त कर दिया और महाजन राजनीतिक प्रभाव के दायरे में प्रतिष्ठित 
हो गये, जहाँ कमी उनसे चापद्ूसी के साथ घृणा भी की जाती थी । 

धीरे-धीरे बुद्धि का विकास हुआ और साहित्य और कछा के प्रति अभिरुचि 
में वृद्धि हुईं, जिसका परिणाम यह हुआ कि ज्ञान और प्रतिभा 
सरकार के लिए आवश्यक माध्यम बन गये | मानसिक योग्यता ने सामाजिक 
शक्ति का निर्माण किया और साहित्यिक मनीषियों ने राज्य के कार्यों में भाग 
लिया। शक्ति के नये साधनों की जितनी तेजी से खोज की गयी, उतनी ही. 


लेखक की प्रस्तावना . २९, 


तेजी से उच्च कुल के जन्म को दी जाने वाली महत्ता कम हो गयी । ग्यारहवीं 
शताब्दी में कुलीनता अमूल्य थी और तेरहवीं शताब्दी में उसका मोल 
किया जा सकता था। सन्‌ १२७० ई० में कुछीनता उपहारस्वरूप पहली बार 
प्रदान की गयी और इस प्रकार शासन में समानता का प्रवेश स्वये कुलीन- 
तेत्र के हाथों हुआ। 


इन सात सौ वर्षों में कभी-कभी ऐसा हुआ कि सामन्तों ने राजा की शक्ति 
का प्रतिरोध करने के लिए या अपने प्रतिह्वन्द्रियों की शक्ति को घटने के 
लिए सामान्य छोगों को कुछ राजनीतिक अधिकार सौंप दिये। अथवा 
बहुधा ऐसा भी हुआ कि कुलछीनतंत्र का दमन करने के उद्देश्य से राजा ने 
निम्नश्रेणी के लोगों को शासन में भाग लेने की अनुमति प्रदान की। फ्रांस में 
राजा सर्वदा समाज के भेद मिटाने में अत्यन्त सजग और क्रियाशीछ रहे हैं। 
जब वे शक्तिशाली और महत्वाकांक्षी थे, तब उन्होंने सामान्य व्यक्तियों को 
कुलीन व्यक्तियों के स्तर तक उठाने में कोई कसर नहीं बाकी रखी थी और 
जब वे शिथिल और कमजोर थे, तब छोगों को उन्होंने अपने से भी ऊँचा 
उठने के लिए अनुमति दे दी । कुछ ने अपनी प्रतिमा से और दूसरों ने अपने 
पापों से प्रजातंत्र की सहायता की । छुईं ग्यारहवें और छुई चौद 
सिंहासन के नीचे समस्त अणियों को पराधीनता के समान स्तर तक पहुँचा 
दिया था और अंत में छई पन्द्रहवोँ अपने दरबारियों सहित नीचे उतरकर 
धूल में मिल गया | 


जैसे ही भू-स्वामित्व सामन्‍्तों के हाथों से निकलकर अन्य किसी भी व्यक्ति 
के हाथों में आने लगा और उसके स्थान पर निजी सम्पत्ति अपना प्रभाव 
और प्रभुत्व जमाने में समर्थ हुई, वैसे ही कला के ज्षेत्र में होनेवाले प्रत्येक 
अनुसन्धान ने और व्यवसाय और उत्पादन में होनेवाले हर विकास ने 
मनुष्यों में समानता के अनेक नये तत्वों का निर्माण किया। इसके बाद 
प्रत्येक नया आविष्कार उसकी प्रासंगिकता से उत्पन्न होने बाली हर नयी 
आकांक्षा और सन्तु४ होने के लिए. उत्काठित हर इच्छा सामान्य समानता 
की दिशा में उठाया गया प्रगति का नया चरण था । भोग-विलास 
की अभिलाषा, युद्ध का प्रेम, फैशन का प्रभ्ुत्व और मानब-हृदय के अत्यन्त 
प्रगाढ और साथ-ही-साथ अत्यन्त गहन भावों ने मानो गरीबों को धनी और 
अमीरों को निर्धन बनाने के लिये संयुक्त रूप से योगदान [दिया | 


३० अमेरिका में प्रजातंत्र 


जब बुद्धि का प्रयोग शक्ति और धन की प्राप्ति का खोत बना, उसी समय से 
हम देखते हैं कि विज्ञान के क्षेत्र में की गयी प्रत्येक नयी खोज, प्रत्येक 
नये सत्य, प्र्येक नये विचार ने उस शक्ति के मूल को जन्म दिया, जो 
सामान्य छोगों के बीच प्रतिशित की गयी | काव्य, माषण और स्माति, बुद्धि 
का स्वाभाविक गुण, कल्पना की छौ, विचारों की गहराई और वे सभी 
स्वाभाविक गुण जो ईश्वर द्वारा बिना किसी उद्देश्य से सब लोगों में बिखेर 
दिये गये, संथुक्त रूप से प्रजातंत्र के हित के अनुकूल हो गये | यहाँ तक कि 
उसकी प्रतिकूलताओं से युक्त होने के उपरान्त भी उन्होंने मनुष्य की स्वाभा- 
विक महानता को बन्धनों से मुक्त कर उसके हित की रक्षा की | इसलिए, 
सभ्यता और ज्ञान के साथ उसकी विजय का विस्तार हुआ और साहित्य का 
शत्त्रागार सभी छोगों के लिये खुल गया; जहँ। प्रतिदिन गरीब और निर्बल 
व्यक्ति अपने शस्रों को प्राप्त करने के लिए आश्रय लेने लगे। 

अपने इतिहास के सात सौ वर्ष के प्रष्ठों को उल्टने पर, हमें एक भी 
ऐसी महान्‌ घटना देखने को नहीं मिछती, जिसने परिस्थिति की समानता 
का प्रतिपादन न किया हो। जेहादों और आंग्ल-युद्धों ने सामन्तों को 
बड़ी क्षाति पहुँचायी और उनकी सम्पत्ति को विभाजित कर दिया । नगर- 
निगमों ने सामनन्‍्ती निरंकुशता के अन्तरतम में स्वाधीनता का प्रवेश किया ; 
हथियारों के आविष्कार ने दासों और कुलीनों को युद्धभ[मि पर समान कर 
दिया ; मुद्रण की कछा ने सभी वर्गों के ज्ञान की बद्धि के लिए. समान अवसर 
प्रदान किया ; पोस्ट आफिसों ने झोपड़ी और महल के द्वारों पर एक ही प्रकार से 
ज्ञान की सृष्टि की और प्रोटेस्टेंट मत ने उद्घोषित किया कि स्वर्ग तक जाने के 
मार्ग की खोज करने के लिए. सभी व्यक्ति समान रूप से योग्य हैं। अमरीका की 
खोज ने भाग्य के सैकड़ों नये मार्गों को प्रशस्त कर दिया और निम्नवर्ग के 
साहसिक व्यक्तियों को धन और शक्ति अर्जित करने के लिए प्रोत्साहित किया । 

यादि हम ग्यारहवीं शताब्दी के प्रारम्भ से इस बात का परीक्षण करें कि फ्रांस 
में एक अद्धंशताब्दी से लेकर दूसरी अर्द्धशताब्दी तक क्‍या घटित हुआ, तो 
हमें यह अवश्य ज्ञात होगा के ऐसे हर युग के अन्त में समाज की स्थिति में 
द्विमुखी क्रांति हुई | कुछीन छोग सामाजिक स्थिति से नीचे गिरे और 
सामान्य छोग ऊँचे उठे -एक ऊँचा उठा, तो दूसरा नीचे गिरा। प्रत्येक 
अर्द्धशताब्दी दोनों को निकट ले आती है और एक [दिन उन दोनों का मिलाप 
शीघ्र ही हो जायेगा। 
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यह प्रवृत्ति केवछ फ्रांस के लिए ही विशिष्ट प्रकार की हो, यह बात नहीं है । 
जिस ओर भी हम दृष्टि उठाते हैं, ईसाई जगत में सर्वत्र इसी ऋन्ति के 
दर्शन होते हैं । राष्ट्रीय अस्तित्व की अनेक घटनाओं से सर्वन्न प्रजातंत्र के 
अनुकूल परिस्थितियों का निर्माण हुआ | उन सभी छोगों ने जिन्होंने 
उसके हित के लिए स्वेच्छा से श्रम किया और उन छोगों ने जिन्होंने 
अज्ञान से उसकी सहायता की - दोनों ने अपने अथक प्रय॑त्नों से उसकी सेवा की | 
जिन्होंने उसके लिए संघर्ष किया और जिन्होंने अपने को उसका विरोधी 
उद्घोषित किया, सभी एक ही मार्ग की ओर बढ़े और सभी ने एक ही उद्देश्य के 
लिए श्रम किया - कुछ ने अज्ञान से और कुछ ने अनिच्छा से | सभी ईद्वर के 
हाथों में बुद्धिहीन कठपुतछी की तरह रह गये । 

इसलिए समानता के सिद्धान्त का उत्तरोत्तर विकास दैविक घटना है। 
उसमें इस प्रकार के तथ्यों के सभी मुख्य लक्षण देखने को मिलते हैं | वह सर्ब- 
व्यापक है, वह चिरस्थायी है, और समस्त मानवीय हस्तक्षेप से सर्वदा मुक्त 
रहता है और सभी घटनाएँ एवं सभी मनुष्य उसकी प्रगातै में अपना योगदान 
देते हैं । ढ 

तब फिर क्‍या इस प्रकार की कल्पना करना बुद्धिमत्ता होगी कि सामाजिक 
गतिविधि को, जिसका कारण इतना सुदूर रहस्य में छिपा है, एक पीढ़ी द्वारा 
नियंत्रित किया जा सकता है? क्‍या यह विश्वास किया जा सकता है कि 
प्रजात॑त्र, जिसने सामंतशाह्दी को उतार फेंका और राजाओं को छुप्त कर दिया, 
व्यापारियों और पूँजीपतियों के सामने हार जायगा १ क्या उसके इतने शक्तिशाली 
हो जाने के बाद और उसके विरोधी तत्वों के इतने निर्बछ हो जाने के बाद उसकी 
गति अवरुद्ध हो जायगी ? तब क्या हम उसे आघात पहुँचाना चाहते हैं! 
कोई कुछ भी नहीं कह सकता ; क्योंकि तुलनात्मक अध्ययन करने में हम 
पहले ही असफल हो चुके हैं । ईसाई देशों में या विश्व के किसी भाग में इस समय 
मनुष्यों की परिस्थितियों की समानता पूर्व कार की अपेक्षा अधिक समान हैं - 
इसलिए, जो कुछ हो चुका है, वह इतना बृहद्‌ है कि हम उससे इस बात की कल्पना 
नहीं कर सकते कि अभी कितना होना शेष है। यह सारी पुस्तक, जो जनता के 
सामने प्रस्तुत है, लेखक के मस्तिष्क में उत्पन्न एक प्रकार के धार्मिक आतंक 
की अभिव्यक्ति से लिखी गयी है । यह आतंक लेखक के मध्तिष्क में उस 
अदम्य कान्ति के विचार से, जो शताब्दियों से हर कठिनाई का सामना 
करते हुए आगे बढ़ी है और आज भी जो अपने द्वारा किये गये विध्वंस के 
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बीच निरन्तर आगे बढ़ रही है, पैदा हुआ था। यह आवश्यक नहीं कि 
ईश्वर स्वयं सम्माषण करे, जिससे हम उसंकी इच्छा के असंदिग्ध लक्षणों 
को ज्ञात कर सकें | प्रकृति की स्वाभाविक गति और घटनाओं की स्थिर 
मनोदत्ति क्या है-इतना माढ्म करना पर्यौत्त होगा। विशिष्ट अलौकिक 
शाक्ते के बिना, में यह जानता हूँ कि ग्रह, ईश्वर के हाथों निधीरित, अपने पथ में 
परिभ्रमण करते हैं | 

यादि हमारे युग के मनुष्य सतर्क निरीक्षण और निष्कपट गूढ़ बिचार से 
सहमत हो जॉय कि सामाजिक समानता का क्रामिक और प्रगतिशील विकास 
उनके इतिहास का एक साथ ही भूत और भविष्य है, तो एकमात्र यही 
अनुसंधान परिवर्तन को ईश्वरीय आदेश का पवित्र स्वरूप प्रदान कर देगा। 
उस स्थिति में प्रजातंत्र को नियंत्रित करने का प्रयत्न ईश्वरीय इच्छा का 
विरोध करना होगा और तब राष्ट्र ईश्वर द्वारा निर्धारित सामाजिक भाग्य को 
सर्वश्रेष्ठ बनाने के लिए विवश हो जायेंगे | 


मुझे' ऐसा प्रतीत होता है कि हमारे युग के ईसाई राष्ट्र अत्यन्त 
भयावह अधिवद्श्य उपस्थित करते हैं । उन्हें प्रोत्साहित करनेवाली क्रिया पहले 
से ही इतनी सशक्त है कि उसे रोका नहीं जा सकता-परन्तु फिर मी वह 
अब तक इतनी तीव्रगामी नहीं हुईं है कि उसका मार्गदर्शन न किया जा 
सके | अभी तक भाग्य उन्हीं के हाथों में है, परन्तु है थोड़े समय के लिए ही--- 
और जो अब और अधिक उनके पास सम्मवतः नहीं रह सकेगा | 


वर्तमान समय में उन छोगों का, जो हमारे कार्यों का निर्देशन करते हैं, यह 
प्रथम कर्त्तव्य हो जाता है कि वे प्रजातंत्र को शिक्षित करें, यदि सम्भव हो तो उसके 
धार्मिक विश्वास को फिर से जाग्नत करें, उसके नैतिक आचरण को शुद्ध करें, 
उसकी गतिविधियों को नियमित करें, उसकी अनभिज्ञता को कार्य-व्यापार के 
ज्ञान की उत्तरोत्तर वृद्धि से और उसके अन्धविश्वासों को उसके वास्तविक हितों 
की जानकारी से प्रतिस्थापित करें; और समय तथा स्थान के अनुकूल अपनी 
सरकार का निर्माण करें और युग की घटनाओं और व्यक्तियों के अनुरूप उसका 
रूप निधोरित करें। अतः नये विश्व के लिये एक नये राजनीतिक विशान की 
आवश्यकता है | 

तथापि हम इन्हीं बातों पर बहुत कम सोचते हैं। गति के तीत्र प्रवाह में बहते 
हुए हम अपनी दृष्टि बड़े हठपूर्वकत उन अबवशेषों पर गढ़ाये रखते हैं, जिन्हें 
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सम्मवतः हम अपने पीछे सुदूर किनारों पर छोड़ आये हैं-जबकि धारा बडी 
तेजी से बहाते हुए हमें गहरे भंबर में पीछे की ओर खींच कर ले जाती है । 

यूरोप के किसी भी देश में ऐसी महान्‌ सामाजिक ऋन्ति ने, जिसका मैंने अभी 
अभी वर्णन किया है, इतनी द्वुतगति से प्रगति नहीं की, जितनी कि फ्रांस में ; 
परन्तु उसका विकास बिना किसी मार्गदर्शन के हुआ है। राज्य के प्रमुखों ने इसके 
लिए किसी प्रकार की तैयारी नहीं की और इसने बिना उनकी सहमति और बिना 
उनके ज्ञान के प्रगति की है। राष्ट्र की अत्यन्त शाक्तिशाली, अत्यन्त बौद्धिक 
और अत्यन्त नेतिक जातियों ने कभी उसका मार्गदर्शन करने के उद्देश्य से 
उस पर निय॑त्रण नहीं रखा | इसका परिणाम यह हुआ कि प्रजातंत्र को उसकी 
उग्र अन्तः प्रवृतियों के ऊपर छोड़ दिया गया और उसका विकास उन बच्चों 
की भाँते हुआ जिन्हें माता-पिता का मार्गदर्शन नहीं मिलता, जो सार्वजनिक 
गलियों में अपनी शिक्षा प्राप्त करते हैं और जो केवछ समाज के अवशुणों और 
बुराइयों से परिचित हैं। उसका अस्तित्व प्रत्यक्षतः अज्ञात था, जब उसने 
एकाएक उच्च क्षमता प्राप्त कर छी। तब हरेक ने उसकी इच्छाओं के सम्मुख 
अपने को समर्पित कर दिया और शक्ति के देवता के रूप में उसकी पूजा 
की गयी। तत्यश्चात्‌ जब अपनी ही ज्यादातैयों से क्षीण होगयी तो विधायकों ने 
उसको सुधारने और उसकी बुराइयों का निराकरण करने के स्थान पर उसका 
विनाश करने के लिये अधीरता से कदम उठाया। उसको शासन के योग्य 
बनाने का प्रयत्न कमी नहीं किया गया, परन्तु सभी उसको सरकार से बाहर 
रखने पर तुले हुए थे । 

इसका परिणाम यह हुआ है कि कानूनों, विचारों, रीतियों और आचारों में, 
परिवर्तन के बिना ही, जो इस प्रकार की कान्ति को छामदायक बनाने के लिए 
आवश्यक था, समाज में प्रजातांत्रिक क्रान्ति घटित हो गयी है। अतः हमारे समाज में 
ऐसे प्रजातंत्र की स्थापना हुई जिसमें न तो उसकी बुराइयों का शमन हुआ, और 
न उसके स्वामाविक गुणों का प्रादुर्भाव और यद्यापि हम उसकी बुराइयों से 
परिचित हैं, तथापि उससे हमें जो छाम ।मैलते हैं, उससे हम अनभिज्ञ हैं। 

जिस समय यूरोप के राष्ट्रों पर कुलीनतंत्र द्वारा समर्थित राज-सत्ता शान्ति- 
पूर्वक शासन कर रही थी, समाज के पास, उसकी दारुण दशा में, सुख के ऐसे 
अनेक ख्तोत थे, जिनकी कल्पना अथवा सराहना अब, मुश्किल से की जाती है। 
राजा की प्रजा के एक भाग की शक्ति उसके अत्याचार के विरुद्ध एक अलूष्य 
दीवार के तुल्य थी और राजा को, जो उस स्वरूप का अनुभव करता था, जो 
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जनता की दृष्टि में प्रायः देवी स्वरूप था, जिस सम्मान की दृष्टि से देखा जाता 
था. उसी के कारण वह अपनी सत्ता का न्यायोचित प्रयोग करता था। कुछीन 
व्यक्ति, जो जनसाधारण के ऊपर प्रतिष्ठित थे, उन लोगों के प्रति स्थिर और 
कल्याणकारी आभेरुाचि प्रकट करने के लिए बाध्य थे, जिस प्रकार कोई 
गड़रिया अपनी भेड़ों के प्रति रुचि महसूस करता है। वे छोग गरीबों को अपने 
समकक्ष रखे बिना उनके भाग्यों की चिन्ता अवश्य करते थे; क्योंकि उनकी 
धारणा थी कि ईब्बर ने उनके कल्याण की देख-रेख का कार्य उन्हें सोंप रखा 
है। छोग स्वयं अपनी सामाजिक स्थिति से मिन्न किसी अन्य सामाजिक स्थिति 
की कल्पना किये बिना, नेताओं के समकक्ष होने की आशा रखे बिना तथा 
अपने अधिकारों की चर्चा किये बिना उनसे लाभ प्राप्त करते थे। वे उन पर 
आसक्त हो गये जब वे विनम्र और न्यायी थे और उन्होंने बिना प्रतिरोध या 
दासता के अपने अधिकारों को समर्पित कर दिया जैसे कि वे ईश्वर को अनिवार्य 
रूप से प्रसाद चढ़ाते हैं। इसके अलावा युग की रीति और रिवाजों ने भी 
अन्यायपूर्ण कार्यों के लिए. कतिपय सीमाएँ निश्चित कर दीं और हिंसा पर एक 
प्रकार का कानूत्नी प्रतिबन्ध निधारित कर दिया । 

चूँकि कुलीन व्यक्ति को कभी भी यह आशंका नहीं हुईं कि कोई भी व्यक्ति 
उसे विशेषाधिकारों से, जिन्हें वह वैधानिक समझता है, बंचित कर सकता है 
और चूँकि गुछाम ने अपनी खुद की हीनता को हमेशा प्रकृति की अपरिवर्तनीय 
व्यवस्था के परिणाम के रूप में स्वीकार किया; अतः थह सहज ही कल्पना की 
जा सकती है कि दोनों वर्गों के मध्य कुछ पारस्परिक सदभाव का विनिमय 
भाग्य द्वारा प्रदान किये गुणों के आधार पर विभिन्न रूप में कैसे हुआ! तब 
समाज में असमानता और दुराचारिता देखने को मिली, परन्तु किसी भी श्रेणी 
के मनुष्यों की आत्माओं का पतन नहीं हुआ । मनुष्य शक्ति के प्रयोग से भ्रष्ट 

नहीं होते और न वे आज्ञाकारिता के स्वभाव से पतित : परन्तु ऐसा तभी होता 
है जब वे ऐसी शक्ति का प्रयोग करते हैं और उस शासन की आज्ञा मानते हैं 
जिन्हें वे शोषक और उत्पीड़क समझते हैं । 

एक ओर धन, शक्ति और अवकाश के साथ विछास की परिष्कृति, रुचि 
का लालित्य, विनोद का आनन्द और कलाओं की संस्क्ाति थी और दूसरी ओर 
श्रम, मूलंता ओर अज्ञान था। परन्तु इस अशिष्ट और अज्ञानी जनसमूह में 
भी सशक्त उद्देगों, उदार विचारों, गहरे धार्मिक विश्वासों ओर प्रखर गुणों का 
मिलना असामान्य नहीं था | 
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इस प्रकार संघठित सामाजिक स्थिति अपने स्थायित्य, अपनी शक्ति और 
इन सबसे ऊपर अपने गौरव का दावा कर सकती थी । 


परन्तु अब स्थिति बदल चुकी है। धीरे-धीरे श्रेणियों के भेद समाप्त हो गये 
हैं । वे दीवारें, जिन्होंने कमी मनुष्यों को एक दूसरे से अलग किया था, ढह रही 
हैं; सम्पत्ति बिभाजित हो गयी है; शक्ति अनेकों में बंटी है; बुद्धि की ज्योति 
फैली है और सभी श्रेणियों की योग्यताएँ समान रूप से निर्मित हुई हैं । राज्य 
प्रजातांत्रिक हुए हैं और प्रजातंत्र के साम्राज्य ने धीरे-धीरे और शान्ति के साथ 
संस्थाओं और राष्ट्र की रीतियों और आचारों में प्रवेश पा लिया है | 


मैं ऐसे समाज की कल्पना कर सकता हूँ, जहाँ सारे व्यक्ति कानूनों के 
प्रति स्वय को उनका रचियता समझकर एक-सा प्रेम और आदर समर्पित 
करेंगे, जिसमें सरकार की सत्ता के प्रति सम्मान का भाव आवश्यकता के बतौर 
प्रकट किया जायगा न कि दैविक रूप में, जिसमें मुख्य मैजिस्ट्रेट के प्राति प्रजा 
कीं राज्यमक्ति कोई उत्तेजक उद्वेग न होकर शांत और विवेकपूर्ण समझौता 
होगा । हर व्यक्ति के पास उसके अधिकार रहेंगे, जिन्हें यथापूर्ण बनाये रखने 
की उसमें आस्था होगी और सभी वर्गों के बीच एक प्रकार का मानवीय 
विश्वास और पारस्परिक सद्व्यवहार बना रहेगा तथा इसी प्रकार वे अहमन्यता 
और समान रूप से दासता से मुक्त रहेंगे | लोग अपने खुद के वास्तविक हितों 
से पूर्ण पारेचित होंगे और उन्हें इस बात का ज्ञान होगा कि समाज की सुविधाओं से 
छाम उठाने के छिए. उसकी आवश्यकताओं की पूर्ति करना आवश्यक है | तब 
ऐसे समाज में नागरिकों के स्वौच्छिक संगठन कुलीन व्यक्तियों के निजी प्रयत्नों 
का स्थान ग्रहण कर लेंगे और उसी प्रकार समाज की निरंकुशता और ऋरता से 
रक्षा की जायगी | 

मैं स्वीकार करता हूँ कि इस प्रकार निर्मित प्रजातांत्रिक राज्य में समाज की 
गति स्थिर नहीं होगी, परन्दु सामाजिक संघटन की अन्तः्रेरणा को नियमित 
किया जा सकेगा और उसे प्रगतिशील बनाया जा सकेगा। यदि ऐसे समाज में 
कुलीनतंत्र जैसी तड़क-भड़क नहीं मिलेगी, तो उसकी तुरूना में अवसाद भी कम 
होंगे, आनन्दोपभोग कम हो सकते हैं, परन्तु आराम के आनन्द अधिक सामान्य 
होंगे, विज्ञान अपूर्ण रूप से विकसित होंगे, परन्तु अज्ञान भी कम देखने को मिलेगा, 
भावनाओं की तीव्रता का शमन होगा और राष्ट्र की प्रद्नत्ति कोमल हो जायगी | 
ऐसे समाज मे पाप अधिक होंगे, परन्तु महान अपराध कम होंगे . 
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उत्साह और दृड़विश्वास के अभाव में किसी राष्ट्रमण्डल के सदस्यों से, उनकी 
बुद्धि और उनके अनुभवों को अपील करके, महान्‌ त्याग प्राप्त किये जा सकते 
हैं| प्रत्येक व्यक्ति अपनी निर्बलता की सुरक्षा के लिए अपने सहयोगियों के साथ 
मिठकर संघ निमीण करने की एक-सी आवश्यकता महसूस करेगा और उचँँकि 
वह समझता है कि औरों की सहायता केवछ इसी शर्त पर उसे मिल सकती है, 
जब वह खुद सबको सहायता देना स्वीकार कर ले। इसलिए वह शीघ्र ही 
समस्त समाज के हितों के साथ अपने निजी हितों को मिला देने के लिए तत्पर 
हो जायगा | यद्यापे समाज समष्टि रूपसे कम प्रतिभाशाली, कम गौरवपूर्ण, और 
सम्भवतः कम शक्तिशाली होगा, परन्ठु नागरिकों का बहुमत आधिक मात्रा में 
समृद्धि का उपभोग करेगा और लोग श्ान्त रहेंगे | इसलिए नहीं कि अच्छी 
स्थिति के लिए होने वाले परिवर्तन के प्रति वे निराश हैं, परन्तु इसलिए कि 
उन्हें इस बात की चेतना हैं कि वे पहले से ही सम्पन्न हैं | यदि ऐसी स्थिति के 
सारे परिणाम अच्छे या उपयोगी नहीं होते हैं, तो कम से कम समाज उन सब 
को, जो अच्छे और उपयोगी होंगे, उपयुक्त बना लछेगा। एक बार और अन्तिम 
रूप से कुलीनतंत्र की सामाजिक्र उपयोगिताओं का त्याग करने पर मानवता 
उन समस्त छामों से, जो प्रजातंत्र से प्राप्त हो सकते हैं, मुक्त हो जायेगी । 

परन्तु यहाँ यह प्रशन किया जा सकता हे कि हमारे पूर्वजों की उन संस्थाओं, 
उन विचारों और उन रीति-रिवाजों के स्थान पर, जिनका हमने परित्याग कर 
दिया है, हमने नया क्या अपनाग्रा है! राजा के प्रति जो लगाव था, वह अब नहीं 
रहा, परन्तु उसके स्थान पर कानूनों में शाहीपन नहीं आया है। छोगों ने उस 
राजशाही सत्ता का तिरस्कार करना तो सीख लिया है, परन्तु उसका भय उन्हें 
अब भी है और यह भय, पूर्व में आदर और प्रेम से जितना दिया जाता था, 
उससे अधिक बलात्‌ छीन लेता है। मेरा ऐसा बिचार है कि हमने उस वैयक्तिक 
शक्ति को नष्ट कर दिया है, जो अकेली ही स्वेच्छाचारिता का सामना करने के 
लिए, पर्योत्त थी; परन्तु परिवारों, निगमों और व्यक्तियों को जिन विशेषाधिकारों 
से वंचित किया गया है वे अब सरकार में सन्निह्वित हैं। थोड़े-से व्याक्तियों की 
सत्ता का, जो कभी-कभी दमनकारी होते हुए भी बहुधा पुरातनवादी थी, 
स्थान समस्त समुदाय की निर्बलता ने ग्रहण कर लिया हैं | 

सम्पत्ति के विभाजन ने अमीरों और गरीबों की पारस्परिक दूरी को कम कर 
दिया है, परन्तु ऐसा प्रतीत होगा कि दोनों को एक दूसरे के जितना अधिक 
निकट ढांयेंगे, उतनी ही अधिक घृणा एक दूसरे के प्रतिं होगी और वे 
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अधिक उग्रता से एक दूसरे से ईष्यों करेंगे और अधिक भयानकता से शक्ति 
प्राप्ति के अपने अधिकारों के लिए संघर्ष करेंगे | अधिकार की कल्पना दोनों में 
से किसी पक्ष के लिए, नहीं है और शक्ति दोनों को वर्तमान के लिए, केवछ तर्क 
और भविष्य के लिए. केवल आइ्वासन प्रदान करती है। 

गरीब व्यक्ति अपने पूर्वजों के पूर्वाग्रहों को बिना उनके विश्वास के और 
अज्ञान को बिना उनके गुणों को अंगीकार किये, बनाये रखता है। उसने कार्यों का 
निरूपण करने के लिए व्यक्तिगत स्वार्थों के सिद्धान्त को, बिना उसकी उपयोगिता 
के विज्ञान को समझे, अंगीकार कर लिया है। उसकी स्वार्थपरता उतनी ही 
अंधी है, जितनी पूर्व में दूसरों के प्रति उसकी भक्ति | यदि समाज में शान्ति 
है, तो वह इसलिए, नहीं कि वह अपनी शक्ति और अपने कल्याण के लिए, 
सजग है, परन्तु इसलिए, कि वह अपनी दुर्बछताओं और क्षीणताओं से भयभीत 
है और इस बात को जानता है कि उसका एक प्रयत्न ही समूचे जीवन को नष्ट 
कर सकता है। प्रत्येक को इस दुर्बछता का ज्ञान है, परन्तु किसी के पास इसे 
दूर करने का साहस या पर्यात्त शक्ति नहीं है । वर्तमान समय की अमिल्षाएँ: 
असन्तोष, दुःख और आनन्द कोई प्रत्यक्ष या स्थायी परिणाम प्रदान नहीं करते, 
जैसे वृद्ध पुरुषों की कामुकता, जो नपुंसकता में परिणत हो जाती है। 

इसलिए हमने पुरानी परिस्थितियों से प्रात्त समस्त छाभमों का अपनी वर्तमान 
स्थिति से कुछ मी क्षतिपूर्ति पाये बिना परित्याग कर दिया है। हमने कुछीन- 
तंत्र को नष्ट कर दिया है और छंगता है, जैसे हम बड़ी प्रसन्नता से उसके अब- 
शेषों का सर्वेक्षण करने और उनके बीच अपना झण्डा गाड़ने के लिए, 
आदुर हैं 

बौद्धिक जगत जो असाधारण चित्र अस्तुत करता है, वह कम शोचनीय 
नहीं है। फ्रांस के प्रजातंत्र ने, जिसके मार्ग में बाधा उपस्थित की गयी या जिसे 
अराजक भावनाओं के सम्मुख परित्यक्त कर दिया गया, अपने मार्ग में आने- 
वाली सभी वस्तुओं को फेंक दिया और उसने जिसका विनाश नहीं किया, 
उसको हिला दिया | उसके साम्राज्य की धीरे-धीरे या शान्तिपूर्वक स्थापना 
नहीं हुईं, परन्तु अव्यवस्थाओं और संघर्षमय आन्दोलनोंके मध्य उसका 
अविरत विकास हुआ। संघर्ष की उत्तेजना में प्रत्येक पक्षावलठम्बी अपने 
विरोधियों के सिद्धान्तों और ज्यादतियों द्वारा अपने विचारों की स्वाभाविक 
सीमाओं से परे चला जाता है और अन्त में अपने प्रयत्नों के उद्देश्यों का 
भी परित्याग कर देता हे और ऐसी भाषा धारण करता है, जो उसकी 

आ. प्र. ३ 
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वास्तविक भावना या गुप्त अन्तग्रेरणाओं को अभिव्यक्त नहीं करती | अतः 
विचित्र गड़बड़ी पैदा हो जाती है और विवश होकर हमें उसको देखना पड़ता 
है। 

हमारी दृष्टि के सम्मुख जो घटनाएँ घटित हो रही हैं, उनसे बढ़कर कोई 
दुःखद और दयनीय उदाहरण हमारे इतिहास में है, ऐसा मुझे याद नहीं 
पड़ता | इन घटनाओं से ऐसा लगता है मानो वे स्वाभाविक बन्धन, जो मनुष्य 
के विचारों को उसकी अभिरुचि के साथ और उसके कार्यों को उसके सिद्धान्तों 
के साथ जोड़ते हैं, अब टूट चुके हैं, वह सहानुभूति, जो सर्वदा मानवता की 
भावनाओं और विचारों के बीच दिखायी पड़ती थी, समाप्त हो गयी है और 
समस्त नैतिक कानूनों की समरूपता समाप्त कर दी गयी है | 

कुछ उत्साही ईसाई छोग आज भी हमारे बीच मौजूद हैं, जिनके मस्तिष्क 
भावी जीवन सम्बन्धी विचारों का पोषण करते हैं, और जो तत्परता से यह 
स्वीकार करते हैं, कि मानव स्वाधीनता का मूल ही समस्त नेतिक महानता का 
खोत है | ईसाई धर्म, जिसने उद्घोषित किया कि सारे मनुष्य ईश्वर की दृष्टि में 
समान हैं, यह मानने से इनकार नहीं करेगा कि सारे नागरिक, कानून के समक्ष 
बराबर हैं; परन्तु घटनाओं के विचित्र संयोग से, यह सिद्ध हो चुका हे कि धर्म 
कुछ समय के लिए, ग्रजातंत्र द्वारा निन्दनीय ठहरायी गयी संस्थाओं भें फँसा 
रहा और उसके द्वारा निरन्तर उस समानता का निषेध किया गया, जिसके प्रति 
उसका प्रेम था। यही नहीं, उसने शत्रु की तरह स्वाधीनता के मूल पर प्रहार 
किया, जिसे वह परम पूजनीय मानता था। 


इन धार्मिक मनुष्यों के साथ ही मैने कुछ ऐसे लोगों को देखा, जिनकी दृष्टि 
स्वरी की अपेक्षा इस प्रथ्वी की ओर रहती है । ये लोग स्वाधीनता के समर्थक हैं, 
जो यह मानते हैं कि स्वाधीनता न केवल उच्च गुणों का खोत है, परन्तु अधिक 
विशेष रूप से समस्त ठोस गुणों की जड़ है और वे छोग उसके अधिकारों को 
सुरक्षित रखने की तथा मानव समाज को उसकी अनुकम्पा प्रकट 
करने की सदिच्छा रखते हैं | यह स्वाभाविक है कि वे धर्म की 
सहायता मॉँगने के लिए उद्येरित हो जायेंगे, क्‍योंकि उन्हें इस बात 
का ज्ञान होना चाहिए कि बिना नैतिकता के स्वाधीनता की और ब्रिना विश्वास 
के नैतिकता की स्थापना नहीं हो सकती । परन्तु उनकी दृष्टि में धर्म, विरोधियों 
के हाथों में रहा हैं और इसलिए वे और आगे जाल न करके मौन रह जाते 


लेखक दी प्रस्तावना ३० 


है | उनमें से कुछ उस पर खुले रूप से प्रहार करते हैं और शेष उसकी रक्षा 
करने से भयभीत हैं । 

पुराने समय में दासता का समर्थन नीच और दास मनोद्वत्ति के छोगों द्वारा 
किया जाता था, जब कि स्वतंत्र और दया छोग मानवता की स्वाघीनता 
की रक्षा करने के लिए बिना किसी आशा के निरन्तर संघर्ष करते रहे | परन्तु 
आज भी ऐसे उच्च और उदार चरित्र के व्यक्ति मिलते हैं जिनके विचार उनकी 
अभिरुचि से भिन्न हैं और जो दास-प्रथा की सराहना करते हैं, जिससे स्वयं 
उनको कभी वास्ता नहीं पड़ा | इसके विपरीत दूसरे लोग स्वाधीनता की बातें 
करते हैं, मानो वे इसकी पवित्रता और इसकी महानता का अनुभव करने में 
समर्थ हो गये हों और पुरजोर शब्दों में मानवता के लिए उन अधिकारों की 
माँग करते हैं, जिनको मान्यता देने से उन्होंने हमेशा इन्कार किया है | 

कुछ लोग गुणी और शान्त स्वमाव वाले होते हैं, जिनकी शुद्ध नेतिकता, 
शांत स्वभाव, ऐश्वर्य और प्रतिमा उन्हें आस-पास की जनसंख्या का नेतृत्व करने 
के योग्य बनाती है| देश के प्रति उनका प्रेम निष्कपट होता है और वे उसके 
कल्याण के लिए बढ़े-से-बढ़ा उत्सर्ग करने के लिए तैयार रहते हैं, परन्तु सभ्यता 
उन्हें हमेशा अपने विरोधियों के वीच पाती है । ये लोग उसकी बुरी बातों को 
उसकी अच्छाइयों के साथ मिला देते हैं और उनके मस्तिष्क में यह बात जमी 
रहती है कि बुराई को उसकी विशिष्ठता से विछग नहीं किया जा सकता। इन्हीं 
लोगों के निकट में ऐसे छोगों को देखता हूँ, जिनका उद्देश्य मानवता को सार्थक 
करना, ब्रिना यह देखे कि क्या न्यायोचित है, छाम उठाने के लिए प्रयत्न 
करना, बिना विश्वास के ज्ञान प्राप्त करना और णुणों के बिना समृद्धि पाना है। 
ये छोग अपने को आधुनिक सम्यता के सिरमौर समझते हैं, अपने को उद्द- 
ण्डता से उसका अगुआ बना लेते हैं, और ऐसे स्थान पर अपना अधिकार 
कर छेते हैं जिसके लिए. वे पूर्णतः अयोग्य हैं । 

तब हम कहाँ हैं ! 

धार्मिक लोग स्वाधीनता के शत्रु हैं और स्वाधीनता के मित्र धर्म पर प्रहार 
करते हैं, बुद्धिमान और कुछीन व्यक्ति पराधीनता का समर्थन करते हैं और 
अत्यन्त निकृष्ट और नीच व्यक्ति स्वतंत्रता का उपदेश देते हैं, ईमानदार और 
जागरूक नागरिक प्रगति के विरुद्ध हैं, जब कि बिना देशभक्ति और सिद्धान्तों 
वाले पुरुष अपने को सभ्यता और बुद्धि का देवदूत मानते हैं| क्‍या हमारी 
पिछली शताब्दियों में यही स्थिति थी ? और क्या मनुष्य हमेशा वर्तमान की 
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भाँति ऐसे संसार में ही रहे हैं, जहाँ सारी वस्तुओं के स्वाभाविक सम्बन्ध 
छिन्न-मिन्र हैं, जहाँ बिना प्रतिमा के गुण है और बिना आदर के प्रतिमा है, 
जहाँ व्यवस्थित जीवन का प्रेम दमन की प्रवृत्ति से और स्वतंत्रता के पविचन्न 
सिद्धान्त कानून के अपमान से मिल गये हैं, जहाँ मानव-क्रियाओं पर विवेक द्वारा 
डाछा जाने वाला प्रकाश मंद है और जहाँ कभी यह माद्म नहीं होता कि 
क्या निषिडध या अनिषिद्ध है, क्या आदरणीय या छजाजनक है, क्या सत्य 
या झूठ है। 

मैं ऐसा विश्वास नहीं कर सकता कि ईश्वर ने मनुष्य की रचना उन मानसिक 
पीक्षओं से, जो हमें बेरे हुईं है, अविराम संघर्ष करने के लिए. की है। ईश्वर ने 
यूरोप के समुदायों के लिए शांत और अधिक निश्चित भविष्य बनाया है । में 
उसकी मंशा से अनभिज्ञ हूँ; परन्तु चूँकि मैं उसकी गहराई तक नहीं जा सकता 
इसलिए उस पर विश्वास न करूँ, ऐसा नहीं होगा। मैंने उसके न्याय की अपेक्षा 
स्वये अपनी योग्यता पर अविश्वास किया है । 

विश्व में एक ऐसा देश है, जहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि महान सामाजिक 
ऋति, जिसके सम्बन्ध में में चर्चा कर रहा हूँ, अपनी स्वाभाविक सीमाओं तक 
पहुँच चुकी है। वह सरलता और शान्ति के साथ कार्यान्वित की गयी है अथवा 
कहना यह चाहिए कि देश बिना निजी ऋनन्‍्ति के ही उस प्रजातांत्रिक ऋन्‍न्ति 
का जिसके मध्य से होकर हम गुजर रहे हैं, फलछ काट रहा है। 

सत्रहवीं शताब्दी के प्रारम्भ में अमरीका के तठों पर उपनिवेश बसाने वाले 
उत्पवासियों ने किसी तरह प्रजातांत्रिक सिद्धान्त को उन समस्त सिद्धान्तों से, 
जिन्हें अपनाकर यूरोप के ग्राचीन समुदायों से उन्हें ठक्कर लेनी पड़ी थी, 
विल्ग करके उसका बीजारोपण केवछ नयी दुनिया में किया। इसी कारण 
वहीं पर यह सिद्धान्त पूर्ण स्वतंत्रता के साथ फैल सका और शांति के साथ 
देश के रीति-रिवाजों को प्रभावित कर वहाँ के कानूनों को नया रूप दे सकने 
में समर्थ रहा | 

मुझे यह बात असन्दिग्ध प्रतीत होती है कि किसी-न-किसी समय अमरीकियों 
की भाँति हम छोग प्रायः पूर्णतः परिस्थिति की समानता प्राप्त कर छेंगे; परन्तु 
इससे मेरा तात्यय यह नहीं है कि हमें भी आवश्यक रूप से उन्हीं राजनीतिक 
परिणामों को प्राप्त करना होगा जो अमरीकियों ने समान सामाजिक संघटन से 
प्राप्त किये हैं। में यह नहीं मानता कि उन्होंने जिस प्रकार की शासन-पद्धति को 
चुना है, वह प्रजातंत्र की एक मात्र शासन-पद्धति है, परन्तु चूँकि दोनों देशों 
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के कानूनों और रीति-रिवाजों का मूल खोत एक ही है, इसलिए, हमारे लिए यह 
ज्ञात करना कि दोनों देशों ने क्या परिणाम निकाले है, अत्यन्त महत्वपूर्ण है । 

इसलिए यह बात नहीं है कि मैंने केवछ स्वाभाविक जिज्ञासा को शांत 
करने के निमित्त ही अमरीका का अध्ययन किया है, परन्तु मेरी इच्छा वहाँ की 
शिक्षापूर्ण बातों की जानकारी प्रास कर लेने की रही है, जिससे हम स्वयं राम 
उठा सकें । जो कोई यह कल्पना करेगा कि मैंने प्रशंसा करने के उद्देश्य से 
लिखा है, वह असाधारण रूप से गलती करेगा और यह पुस्तक पढ़ने पर उसे 
मालूम होगा कि इस प्रकार का उद्देश्य मेरा नहीं था। और न मेरा उद्देश्य 
किसी प्रकार की शासन-पद्धति का विशेषतः समर्थन करना रहा है, क्योंकि भेरा 
यह मत है कि नितान्त श्रेष्ठता शायद ही कानूनों की किसी पद्धति में देखने को 
मिल सकती है। वह सामाजिक क्रान्ति, जिसे में अवश्यमाबी समझता हूँ, 
मानवता के लिए छाभदायक है या हानिकारक, यह बताने तक का मेंने 
प्रयत्न नहीं किया | मैंने इस क्रान्ति को उस तथ्य के रूप में, जो पहले से 
पूर्ण हो चुका है या पूर्ण होने को है, मान्यता प्रदान की हैं और मैंने उन 
देशों में से जहाँ यह क्रांति हो चुकी है, उस देश का चुनाव किया है, जहाँ यह 
अत्यन्त शान्ति और अत्यन्त परिपूर्णता से हुईं है, ताकि हम उसके स्वाभाविक 
परिणामों को स्पश्तया समझ सर्के और यदि सम्भव हो तो उन साधनों को 
ढूँढ सकें, जो मानवता के लिए, लाभकारी सिद्ध हों | मैं यह स्वीकार करता हूँ 
कि अमरीका में, मैंने अमरीका से अधिक देखा है, मेंने प्रजातंत्र की साक्षात्‌ 
प्रतिमूर्ति को उसकी ग्रव्ृत्तियों, उसके लक्षण, उसके पूर्वाग्रों और उसके 
भावावेगों के साथ ढूँदने का प्रयत्न किया है, जिससे हम यह सीख सके कि हमें 
उसकी प्रगति से कितना भय या कितनी आशा रखनी है | 

इस पुस्तक के प्रथम भाग में अमरीका के ग्रजातंत्र द्वारा, जिसे बिना किसी 
नियंत्रण के उसकी अन्तर्निहित प्रदृत्तियों के सम्मुख छोड़ दिया गया है, कानूनों 
को प्रदान की गयी दिशा को, उस मार्ग को, जो वह सरकार के लिए निर्देशित 
करता है तथा कार्यों पर उसके प्रभाव को दिखाने का मेंने प्रयत्न किया है | 
मैंने यह भी ढूँढने का प्रयत्न किया है कि उससे क्या हानि और छाभ हैं। 
अमरीकियों द्वारा उसका मार्ग निर्देशन करने के लिए, जो सतर्कता रखी जाती 
है और जिन बातों की ओर ध्यान नहीं दिया जाता है, उसका मैंने परीक्षण 
किया है मेने उन कारणों पर भी प्रकाश डाला है, जो प्रजातंत्र को 
. समाज पर शासन करने के लिए समर्थ बनाते हैं। में यह नहीं जानता कि 
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अमरीका में मेंने जो कुछ देखा, उसे पूर्ण रूप से स्पष्ट करने में सफल रहा हूँ, 
परन्तु मुझे पूर्ण निश्चय है कि यही मेरी सदभावना रही है और जानबूझ कर 
मैंने विचारों को तथ्यों में परिणत करने के स्थान पर तथ्यों को विचारों में 
बदलने का प्रयत्न नहीं किया है | 

जब कभी किसी विषय का प्रतिपादन लिखित दस्तावेज द्वारा हो सकता था, 
मैंने मूल पुस्तक और अत्यन्त विश्वसनीय और स्वीकृत ग्रन्थों की सहायता ली | 
जब कभी उस देश के विचारों, राजनीतिक प्रथाओं या रीति-रिवाजों के सम्बन्ध 
में प्रकाश डालने की आवश्यकता हुई, मैंने इस सम्बन्ध में मिलनेवालों में अत्यन्त 
जागरूक छोगों से विचार-विमर्श करने का प्रयत्न किया | यदि किसी समस्या 
का पहल महत्वपूर्ण या संदेहात्मक हुआ, तो मुझे एक प्रमाण से संतोष नहीं 
हुआ, बाल्कि अनेक साक्षियों के विचारों के आधार पर मैंने अपना मत बनाया | 
यहाँ पाठक को अनिवार्यतः मेरे शब्दों पर विश्वास करना चाहिए | जो कुछ 
मैंने कहा है उसके प्रमाण के रूप में में ऐसे छोगों का नाम प्रायः उद्घुत कर 
सकता था, जो उससे परिचित हैं या जिनसे परिचित होना वांछनीय है, 
परन्तु में बड़ी सतरकता से इस प्रणाली से दूर रहा हूँ। नवागन्तुक प्रायः अपने 
आतिथेय ( मेजबान ) के पास बैठकर उन महत्वपूर्ण घटनाओं को सुनता है, जिन्हें 
सम्मवतः वह मेजबान अपने साथियों से छिपाकर रखता है। मेजबान को अतिथि 
के संयमित मौन से बड़ी तसली होती है और चूँकि नवागन्तुक थोड़े दिनों के 
लिए, ही रहता है, इसलिए उसे अपने अविवेक का सारा भय जाता रहता है। 
मेंने बड़े ध्यान से इस प्रकार के वार्ताछाप को तत्काल लिख लिया, परन्तु ये 
नोट मेरे संग्रह से बाहर कमी नहीं आयेंगे | में उन नवागन्तुकों की तालिका 
में, जो उदार आतिथ्य-सत्कार का बदला उससे उत्पन्न मानसिक बेदना 
और क्रोध से चुकाते हैं, नाम लिखाने की अपेक्षा अपने वक्तव्यों की सफलता 
को हानि पहुँचाना अधिक पसन्द करूँगा। 

में अच्छी तरह जानता हूँ कि मेरे द्वारा हर प्रकार की सतर्कता रखे 
जाने पर भी, यदि कोई इस पुस्तक की आलोचना करना चाहेगा, तो उसके 
लिए, इससे संरल कोई बात नहीं होगी । 
. मैं समझता हूँ कि इस पुस्तक का सूक्ष्म अध्ययन करने वाले पाठक 
सारी पुस्तक में एक मुख्य विचार पायेंगे, जो उसके अनेक भागों को 
एक <ंखला में बॉँधता है। परन्तु विषयों की विभिन्नता, जिन पर मुझे विचार 
करना पड़ा है, बहुत ज्यादा है और मैं जिन तथ्यों का उद्धरण देता हूँ, उनमें से 
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एक अमम्बद्ध तथ्य को अथवा मेरे द्वारा प्रस्तुत किये गये विचारों में से एक 
सम्बद्ध विचार का विरोध करना कठिन नहीं होगा | 


मुझे आशा है कि जिस भावना से मैंने श्रम किया है उसी भावना से यह 
पुस्तक पढ़ी जायगी और सामान्य दृष्टि से उसका मूल्यांकन किया जायगा; 
क्योंकि मैंने स्वये अपना मत किसी एक विशेष कारण के आधार पर नहीं, 
परन्तु सामान्य प्रमाणों के आधार पर बनाया है। 


यह नहीं भूठ जाना चाहिए कि जो लेखक यह चाहता है कि उसे ठीक 
तरह से समझा जाय, वह अपने विचारों को उच्चतम सैद्धान्तिक परिणामों की 
ओर ढकेल देता है और प्रायः उन्हें असत्य और अव्यावह्यरिक सीमा पर छाकर 
छोड़ देता है; क्योंकि कभी-कभी कार्य में तर्क के नियमों का उल्लंघन करना 
पढ़ता है | सम्भाषण में ऐसा नहीं होता और मनुष्य के लिए. अपनी भाषा के 
प्रतिकूल रहना उतना ही कठिन है, जेसे अपने आचरण के अनुकूल रहना | 


उपसंहार में, मैं स्वये अपने उस इश्कोण को प्रकट कर देना चाहता हूँ 
जिसे अधिकांश पाठक इस पुस्तक का सुख्य दोष बतायेंगे। यह पुस्तक किसी 
भी विशेष दृष्टिकोण के पक्ष में नहीं लिखी गयी है और न इस पुस्तक के लिखने 
का उद्देश्य किसी दल की सेवा या उस परे आक्रमण करने का रहा है। भेंने 
इस कार्य का बीड़ा दूसरों से मिन्न अपना मत बनाने के लिए नहीं, परन्तु उन 
लोगों से कुछ और आगे की ओर बिचार करने के लिए उठाया है | जबकि वे 
लोग केवछ आनेवाले कल के कार्यों में व्यस्त हैं, मेंने सारे मविष्य का विचार 
किया है। 


प्रथम भाग 


१, आंग्ल अमरीकियों का मूल 


जन्म लेने के बाद मनुष्य के प्रारम्भिक वर्ष अव्यक्त रूप से बाल्यकाल 
की चेष्टाओं और आनंद में बीत जाते हैं । ज्यों-ज्यों वह बड़ा होता है, त्यों-त्यों 
उसकी सांसारिकता बढ़ती है, उसमें पुरुषोचित प्रौद़ता आती है और 
बह अपने हमजोलियों के सम्पर्क में आने लगता है | उसी समय पहली बार 
हमारा ध्यान उसकी ओर आकर्षित होता है और अनुमान किया जाने लगता 
है कि अब उसमें परिपक्व अवस्था के दुर्गुणों और सदगुणों का समावेश होने 
लगा है| मेरे ख्याल से यह बहुत बड़ी भूल है। हमें यह कार्य बहुत पहले 
शुरू कर देना चाहिए | हमें बच्चे की ओर तभी से ध्यान देने छगना चाहिए 
जब वह अपनी माँ की गोद में पछ रहा हो । उसके मस्तिष्क के 
घुंघले दर्षण पर पड़नेवाले बाहरी दुनिया के प्रारम्मिक प्रतिबिम्बों और 
घटनाओं का हमें अवछोकन करना चाहिए । उसके विचारों की सुप्त शक्ति को 
जाग्रत करनेवाले प्रथम बोलों को सुनना चाहिए और उसकी प्रारम्भिक 
क्रियाओं को निकट से समझना चाहिए। इस प्रकार हम उसके जीवन को 
अनुशासित करनेवाले पूर्वाग्रह, स्वभाव और आसक्तियों को समझ सकेंगे । 
कहने का ताथरर्य यह है कि समूचे मनुष्य को जानने के छिए “ पूत के पॉँव पालने ? 
में ही देखने चाहिए। द 

राष्ट्रों का विकास भी लूगमंग इसी प्रकार होता है। उन सब पर उनके मूल 
उदुभव की कुछ-न-कुछ छाप रहती है। जो परिस्थितियों उनके जन्म के समय 
विद्यमान रहती हैं और उनके विकास में योग प्रदान करती हैं, वे उनके सम्पूर्ण. 
काल को प्रभावित करती हैं| यदि हम राज्यों के मूल तत्त्वों का शान प्राप्त करने 
और उनके इतिहास के प्राचीनतम स्मारकों का परीक्षण कर लेने में समर्थ हों, 
तो मुझे कोई संदेह नहीं कि हम उनके पूर्वाग्रह, स्वभाव तथा प्रबल आसक्तियों 
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का मूल कारण दूँढ लेंगे-अर्थात्‌ उन समस्त तत्वों को खोज निकालेंगे जिनसे ' 
राष्ट्रीय चरित्र का निर्माण होता है। तभी ऐसे कतिपय रीतिरिवाजों का, जो 
आज के व्यवहारों से मेल नहीं खाते, ऐसे नियमों का, जो मान्य सिद्धान्तों 
के प्रतिकूल हैं और किसी द्वूटी हुईं शृंखछा के उन डुकडों की तरह, जो किसी 
प्राचीन प्रासाद के गुम्बद से बेमानी छटकते हुए कभी-कमी दिखायी देते हैं, 
तथा समाज में यत्र-तन्न बिखरे हुए असम्बद्ध मन्तव्यों का हमें स्पष्टीकरण 
मिल जायगा | इससे कुछ राष्ट्रों के मवितव्य का ज्ञान भी हो सकेगा, जो किसी 
अज्ञात शक्ति से प्रेरित होकर ऐसे लक्ष्यों की ओर अग्रसर होते हैं, जिनका 
उन्हें स्वये कुछ पता नहीं होता | परन्तु अभी तक इस प्रकार की गवेषणाओं 
के लिए तथ्यों का सर्वथा अभाव रहा है ओर जन-समुदाय में शोध की 
भावना का उदय काफी बाद में हुआ और अन्ततोगत्वा जब छोगों ने अपने 
मूल उद्भव के बारे में विचार करना प्रारम्भ किया तब पता चला कि काल- 
प्रवाह ने उसे पहले ही पुँघला कर दिया है अथवा अज्ञान और अहंकार ने सत्य 
पर पर्दा डालने वाली गाथाओं से उसे अल्कृत कर दिया है| 

अमरीका ही एकमात्र ऐसा देश है, जहाँ समाज के स्वाभाविक और सुस्थिर 
विकास का प्रत्यक्ष दर्शन सम्भव हो सकता है और जह्ँ राज्यों की भावी स्थिति 
पर उनके मूल उद्भव के प्रभाव को स्पष्टतः पहचाना जा सकता है। परिणामतः 
अमरीका में उस वैशिश्य के दर्शन स्पष्ट रूप से मिलते हैं, जिसे अन्य स्थानों 
पर पूर्ववर्ती काल के अज्ञान और असंस्कार ने हमारी गवेषणाओं से अब तक 
छिपा रखा है। जिस समय अमरीकी राज्यों की स्थापना हुई थी, उस समय 
से पर्याप्त निकट होने के कारण, जिससे उनके मूल तत्वों का सही-सही शान 
प्रात होता है और उस अबधि से पर्याप्त दूर होने के कारण, जिससे 
उनके कतिपय परिणामों के विषय में निर्णय किया जा सकता है, ऐसा 
प्रतीत होता है कि हमारे युग के व्यक्ति मानवीय घटनाओं की शंखछाओं 
को अपने पूर्वजों की अपेक्षा अधिक दूर तक देख सकेंगे | देव कृपा से हमें 
एक ऐसी मशाल मिली है जो हमारे पूर्वजों को नसीब्र नहीं थी। इस प्रकार 
हमें विश्व-इतिहास के आधारभूत कारणों को, जिन्हें पूर्ववर्ती काल ने घुँधला 
बना दिया है, दीध दृष्टि से देखने का अवसर प्रात हुआ है। यदि हम 
अमरीका के इतिहास का अध्ययन कर लेने के पश्चात्‌ उसकी सामाजिक 
और राजनीतिक स्थिति का ध्यानपूर्वक पर्यवेक्षण करें तो हमें इस बात कां 
पूर्ण विश्वास हो जायगा कि वहाँ कोई ऐसी धारणा, प्रथा और कानून नहीं 


दर अमेरिका में प्रजातंत्र 
बल्कि मैं तो यहाँ तक कहूँगा कि कोई ऐसी अभिलिखित घटना भी 
नहीं है, जिसका स्पष्टीकरण वहाँ की जनता के मूछ उद्भव द्वारा न किया 
जा सकता हो। इस पुस्तक के पाठक प्रस्तुत अध्याय में उन सभी बातों का, 
जिनका आगे उल्लेख आयेगा, सारांश और लगभग पूरी पुस्तक की 
कुंजी पा सकेंगे | 

वे प्रवासी, जो समय-समय पर उस क्षेत्र में बसने के लिए आये और जो 
अब अमरीकी संघ में हैं, अनेक बातों में एक दूसरे से मिन्न थे, उनके उद्देश्य 
एक जैसे नहीं थे और वे भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों के माननेवाले थे | फिर भी उन 
छोगों की कई बातें समान थीं और उन्हें एक जैसी परिस्थिति में रहना पड़ा था। 
भाषा का बन्धन सम्मवतः सबसे अधिक शक्तिशाली और स्थायी है, जो 
मानवजाति को एक सूत्र में आबद्ध रख सकता है। सभी प्रवासी एक ही भाषा 
बोलते थे। वे एक ही जाति के लोगों की सनन्‍्तान थे | वे उस देश में पैदा हुए, थे, 
जो शताब्दियों से गुरों के संधष्ों से आन्दोलित था और अन्त में सभी दल स्वतः 
नियमों के अधीन रहने के लिए. बाध्य हुए थे। उनकी राजनीतिक शिक्षा-दीक्षा 
ऐसी ही असंस्कारी शाल्ग में हुई थी और वे अधिकार की अवधारणा और 
वास्तविक स्वाधीनता के सिद्धान्तों से अपने अधिकांश समकाछीन यूरोप निवासियों 
की अपेक्षा अधिक परिचित थे। प्रथम निष्कमण के समय ही नगर निर्माण-पद्धति 
तथा स्वतंत्र संस्थाओं का फलदायक अंकुर अंग्रेजों के स्वभाव में गहराई तक 
पैठ चुका था और उसी के साथ जन-सार्वभौमता का सिद्धान्त ख्यूडर राजवंश 
के मानस में अपना घर कर चुका था | 

दूसरी बात, जिसका उल्लेख बाद में अनेक बार किया जायगा, न केवल 
अंग्रेजों पर, अपितु उन सभी यूरोप-निवासियों पर छागू होती है जो नयी 
दुनिया में एक के बाद दूसरे बसते गये | इन सभी यूरोपीय उपनिवेज्ञों में संपूर्ण 
लोकतंत्र के तत्व विद्यमान थे - भले ही तब तक उनका विकास न हुआ हो। 
इसके दो कारण थे | सामान्यतः यह कहा जा सकता है कि अपनी मातृभूमि 
'छोड़ने पर प्रवासियों में एक दूसरे से श्रेष्ठ होने की भावना सामान्यतः नहीं 
रही थी | सुखी और शक्तिशाली छोगों को निवीसन का दण्ड भोगना नहीं 
पढ़ता और मनुष्यों के मध्य समानता स्थापित करने के लिए गरीबी तथा दुर्भाग्य 
से बढ़कर अन्य कोई वस्तु नहीं होती। फिर भी अनेक अवसरों पर उच्च श्रेणी 
के लोगों को राजनीतिक और धार्मिक संधर्षों का शिकार होकर अमरीका आना 
पढ़ा | तब श्रेणियों की ऋमबद्धता के लिए कानून बने, परन्तु शीध ही अनुभव 
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किया गया कि अमरीका प्रादेशिक कुलीनतंत्रता के लिए उपयुक्त नहीं है। उस 
ऊसर भूमि को कृषि-योग्य बनाने के लिए स्वयं भूस्वामी के अथक और 
अमिरचिपूर्ण श्रम की आवश्यकता थी और जब भूमि तैयार हुईं तो उसकी 
उपज एक साथ ही भूस्वामी और कृषक दोनों को समृद्ध बनाने के लिए, 
अपर्यास सिद्ध हुईं | तब भूमि, सहज ही छोटे-छोटे खण्डों में विभाजित हो 
गयी, जिस पर भूस्वामी स्वयं लेती करता था | भूमि ही कुछीनतंत्र का आधार 
है, जिसकी जड़ें उस मिट्टी से चिपटी रहती हैं, जो उसका पोषण करती है; क्योंकि 
कुलीनतंत्र का निर्माण न तो विशेषाधिकार से और न जन्म से, बढ्कि भू-संपदा के 
पीढ़ी-दर-पीढी हस्तान्तरित होने से ही होता है। किसी राष्ट्र में अपरिमित 
सम्पदा और दरिद्रता हो सकती है, परन्तु सम्पत्ति जब तक भूसम्पत्ति 
नहीं होगी, तब तक वास्तविक कुलीनता नहीं हो सकती ; बल्कि उसे केबल 
अमीरों और गरीबों के दो वर्ग कह सकते हैं । 

जिस समय ब्रियिश उपनिवेश बसे, उस समय उन सब में अत्यधिक 
पारिवारिक एकरूपता थी । प्रारम्भ से ही ऐसा प्रतीत होता था कि उनमें 
उनकी मातृभूमि की कुलीनतांत्रिक स्वतंत्रता का नहीं, प्रत्युत मध्यम और 
निम्नतर वर्गों की उस ख्वतंत्रता का विकास होने वाला है, जिसका पूर्ण 
उदाहरण अभी तक विश्व के इतिहास में नहीं मिलता । फिर भी उस सामान्य 
समरूपता में अनेक महत्वपूर्ण भेद सुस्पष्ट थे, जिन्हें बता देना आवश्यक 
है। उस महान आंग्छ अमरीकी परिवार में दो शाखाएँ देखी जा सकती 
हैं, जो अब तक आपस में पूरी तरह से मिश्रित हुए, बिना पनपती रही हैं; 
उनमें से एक दक्षिण में है और दूसरी उत्तर में | 

वर्जीनिया में अंग्रेजों का प्रथम उपनिवेश बसा, जिस पर १६०७ में प्रवासियों ने 
अधिकार जमाया । सोने और चाँदी की खानें राष्ट्रीय सम्पत्ति के खोत है, ऐसी 
धारणा उस समय व्यापक रूप से सारे यूरोप में फैली हुई थी | यह अ्रांति बडी 
घातक थी। यूरोप के वे देश, जिन्होंने इस भ्रांति को प्रश्नय दिया, तबाह हो 
गये और उससे अमरीका में जितनी जन-हानि हुईं उतनी युद्ध और बुरे 
कानूनों के कारण भी न हुई होगी | जिन छोगों को वर्जीनिया भेजा गया 
था, वे छोग स्वर्ण की खोज करने वाढे, साधन और चरित्र से हीन, केवल 
दुष्कर कार्यों मे रुचि रखनेवाले थे, जिनकी फसादी और अशान्त मनोबृति ने 
नवजात उपनिवेश के लिए, खतरा उत्पन्न कर दिया और उसकी प्रगति को 
अनिश्चित बना दिया | शिव्यकार और किसान बाद में आये । यद्यपि वे 
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अधिक सदाचारी और व्यवस्थित जाति के लोग थे, परन्तु वे किसी भी दशा 
में इंग्लैण्ड की निम्न जातियों से बढ़न्‍चढ़ कर नहीं थे। इन नयी बस्तियों की 
स्थापना के पीछे न तो ऊँचे आदर्श थे, न आध्यात्मिक भावना थी | उपनिवेश 
अभी पूरी तरह से जम मी नहीं पाया था कि दास-अथा प्रारम्भ हो गयी | यह 
मुख्य तथ्य आचरण, कानूनों और दक्षिण के सम्पूर्ण भविष्य को अत्यन्त 
गहरे रूप से प्रभावित करने वाला था। दासता ... श्रम का निरादर है। 
इससे समाज में आल्स्य फैलता है और आहलूस्य के साथ-साथ अज्ञान, 
अहमन्यता, विद्यसिता और क्लेश पनपते हैं | इसीसे मानसिक शक्ति का हास 
होता है और लोगों की क्रियाशीलता सुन्‍न हो जाती है | आंग्ल आचरण से संयुक्त 
इस दास प्रथा के प्रभाव से ही दक्षिणी राज्यों की रीतियों और सामाजिक 
परिस्थितियों का पता चलता है। 

उत्तर में इसी आंग्ल चरित्र ने नितान्त मिन्‍न स्वरूप ग्रहण किया | वर्तमान 
संयुक्त-राज्य अमरीका की सामाजिक व्यवस्था के मूल में जो दो या तीन मुख्य 
विचार हैं, उनका सम्मिलन सर्वप्रथम यहीं हुआ था। अब उनका प्रभाव 
समस्त अमरीकी जगत में व्याप्त हो गया है। न्यू इंग्लेण्ड की सभ्यता पहाड़ी पर 
प्रज्ज्यलित उस प्रकाशस्तम्भ के समान रही है, जो तुरन्त ही अपने आसपास 
उष्णता फैलाने के साथ-साथ सुदूरबर्ती क्षितिज को भी अपने प्रकाश से 
आलोकित कर देता है। 

न्यू इंग्लेण्डके किनारों पर बसने वाले लोग अपने देश के अधिक स्वाधीन 
वर्गों में से थे। अमरीका की भूमि पर उनके मिलन से समाज के एक नये रूप का 
उद्भव हुआ | उस समाज में न तो छाड थे और न साधारण जन; बल्कि हम 
यों भी कह सकते हैं कि उस समाज में न तो अमीर थे और न गेरीब। आज के 
किसी भी यूरोपीय राष्ट्र के निवासियों की अपेक्षा उन छोगों में अपनी जन- 
संख्या के अनुपात में बुद्धि की मात्रा अधिक थी। सभी छोगों ने प्रायः 
बिना किसी अपवाद के, अच्छी शिक्षा-दीक्षा अहण की थी। उनमें से अनेक 
अपनी प्रतिमा और गुणों के कारण यूरोप में प्रसिद्ध हो चुके थे। अन्य 
उपनिवेशों की स्थापना बिना परिवारवाले साहसिक छोगों द्वारा की 
गयी थी । न्यू इंग्लैण्ड के प्रवासी अपने साथ व्यवस्था और 
सदाचार के उच्च तत्रों को ले कर आये थे।वे अपनी पत्नियों और 
बाल-बच्चों सहित निर्नन तट पर उतरे थे, किन्तु अन्य सभी प्रवासियों 
और उनके मध्य जो विशेष अन्तर था, वह था, अपने कार्य में निहित 
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उनका उद्देश्य। किसी आवश्यकता से देश छोड़ने के लिए वे विवश नहीं 
हुए थे। उन्होंने जिस सामाजिक स्थिति का परित्याग किया, वह एक दुःख 
की बात थी और उनके जीविकोपार्जन के साधन निश्चित थे। निर्वासन 
की अवश्यम्भावी आपदाओं को सहन करने में उनका लक्ष्य यही था कि वे 
किसी आदर्श की पूर्ति करना चाहते थे । 


प्रवासी, जो अपने-आप को तीर्थयात्री कह्य करते थे और जो उचित भी था, 
अंग्रेजों के उस वर्ग के व्यक्ति थे, जिन्हें अपने सिद्धान्तों की कड्ी नैतिकता के कारण 
 प्यूरिटन ? ( विशुद्धताबादी ) की संज्ञा प्रात्त हो गयी थी | यह “ प्यूरियनवाद * 
एक धामिक सिद्धान्त मात्र नहीं था, प्रत्युत वह अनेक बातों में परिपूर्ण छोकतंत्र 
और गणतन्त्र के सिद्धान्तों से मेछ खाता था। उसके प्रचण्डतम शत्रु उसकी 
इसी प्रवृत्ति के कारण उत्पन्न हुए थे। स्वदेश की सरकार द्वारा प्रपीड़ित किये 
जाने और गमाज की आदतों से, जिनकी वे अपने सिद्धान्तों की कठोरता द्वारा 
निन्‍्दा करते थे, संत्रस्त होने के कारण “प्यूरियन ? विश्व के किसी उजाड़ और 
निर्जन स्थान की खोज में चले, जहाँ वे अपने विचारों के अनुकूछ जीवन 
निर्वाह कर सकें और स्वतंत्रता के साथ भगवान की आराधना कर सकें | 
' प्यूरियनवाद ? धार्मिक सिद्धान्त से तनिक मी कम राजनीतिक सिद्धान्त नहीं था। 
प्रवासी ज्योंही किसी निजन तग पर उतरते, उसी क्षण निम्न-ग्रतिजश्ञा के साथ 
समाज निर्माण करना उनका मुख्य कतंव्य हो जाता... ... 


“हम ईश्वर को साक्षी करते हैं, एवमस्तु | हम निम्नांकित छोग 
शक्तिशाली सार्वभौम छार्ड सम्राट जेम्स, आदि -आदि की राजभक्त प्रजा 
हैं। ईश्वर के गौरव तथा ईसाई मत की उन्नति के लिए. और सम्राट तथा 
राष्ट्र के सम्मान के लिए वर्जीनिया के उत्तरी भागों में प्रथम उपनिवेश बसाने के 
उद्देश्य से हमने यह यात्रा की है। ईश्वर तथा एक-दूसरे की साक्षी में हम उपस्थित 
लोग पवित्र भाव से ओर मिल्जुलकर अपनी उनन्‍नति और सुरक्षा के लिए. तथा 
उपयुक्त उद्देश्यों की पूर्ति के लिए. एक नागरिक -राजनीतिक संघटन का 
निर्माण करते हैं| इसी हेतु हम समय-समय पर ऐसे उचित और समान 
कानूनों, अध्यादेशों, अधिनियमों, संविधानों और पदों का निर्देश, निर्माण 
और रचना करते हैं, जिन्हें सामान्य हित के लिए, जिसके प्रति पूर्ण रूप से 
आज्ञाकारी बने रहने का हम वचन देते हैं, अत्यन्त उपयुक्त और सुविधाजनक 
समझा जायगा। ?” ' 
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यह घटना १६२० में हुईं'। तब से यह प्रवास निरन्तर चलता रहा | चाल्से 

प्रथम के सम्पूर्ण शासनकाल में जिन धार्मिक और राजनीतिक उन्मादों ने 
ब्रिटिश साम्राज्य को उजाड़ बना दिया था, उनके कारण अमरीका के तट 
पर प्रति वर्ष सम्प्रदायों के नये-नये समुदाय आने छगे | इंग्लैण्ड में मध्यम 
वर्गों पर “ प्यूरियनवाद ? का गहरा प्रभाव निरन्तर बना रहा। अधिकांशतः 
प्रवासी इन्हीं मध्यम वर्गों में से आये थे। न्यू इंग्लैण्ड की जनसंख्या में 
तीव्रगति से इद्धि हुईं और जब कि स्वदेश के निवासियों को पद की महंतशाहीने 
मनमाने ढंग से वर्गों में “ विभाजित ? कर दिया था, उपनिवेश के सभी भागों 
में अधिकाधिक सर्वोगीण एकरूपता का चूतन दृश्य दिखायी देने छगा। 
प्राचीन सामान्तवादी समाज के मध्य से एक ऐसे पूर्ण श्रजातंत्र का प्रारम्भ 
हुआ, जिसकी कव्पना प्राचीन व्यवस्था ने स्वप्त में मी करने का साहस : नहीं 
क्रिया था। 

अंग्रेजी सरकार नये उपद्रबों और भावी ऋरान्तियों के तत्वों को दूर करने 
वाले इस विशाल देशान्तरवास से अप्रसन्न नहीं थी। इसके विपरीत उसने 
इसको हर तरह से बढ़ावा दिया | ऐसा जान पड़ता था कि उस के कानूनों के 
शिकंजों से मुक्त होकर अमरीका की भूमि पर बसने वालों के सम्बन्ध में उसे कोई 
परेशानी नहीं थी | न्यू इंग्लैण्ड मानो कल्पनाओं के स्वप्नों का देश और नयी 
खोज करने वालों के अपरिमित प्रयोगों का स्थछ बन चुका था । ब्रिटिश 
उपनिवेशों ने हमेशा अन्य राष्ट्रों के उपनिवेशों की अपेक्षा अधिक आनन्‍्तरिक 
स्वाधीनता और अधिक राजनीतिक स्व॒तन्त्रता का उपभोग किया था और 
यही उनकी समृद्धि का एक प्रमुख कारण था। स्वाधीनता के इस सिद्धान्त 
को न्यू इंग्लैण्ड के राज्यों में जितने व्यापक रूप से व्यवहार में वाया गया, 
उतना अन्यत्र कहीं भी नहीं । 

इन नये उपनिवेशों में लोगों को बसाने के लिए ब्रिय्शि शासन द्वारा 
विभिन्न पद्धतियों से काम लिया गया | कभी सम्राट अपनी पसन्द का गवनर 
नियुक्त कर देता था, जो नयी दुनिया के किसी एक भाग पर सम्राट के नाम से 
और उस के तात्कालिक आदेशों के अन्तर्गत प्रशासन करता था। यह औप- 
निवेशिक पद्धति यूरोप॑ के अन्य राष्ट्रों द्वारा भी अपनायी गयी । दूसरा तरीका. 
यह भी था कि सम्राट द्वारा कोई विस्तृत भूखण्ड किसी एक व्यक्ति को या किसी 
कम्पनी को सुपुर्द कर दिया जाता था। ऐसी स्थिति में समस्त दीवानी और राज- 
नीतिक अधिकार एक या एक से अधिक व्यक्तियों के हाथों में रहते थे, जो सम्राट 





को स्वदेश के संरक्षण के अधीन किसी राजनीतिक संस्था का दनआा करने 
और स्वदेश के कानूनों के अनुसार अपना शासन-संचाछन स्वयं करने की अनु- 
मति दे दी जाती थी। उपनिवेश की यह पद्धति, जो स्वाधीनता के लिए, अत्यन्त 
अनुकूल थी, केवल न्यू इंग्लेण्ड में अपनायी गयी। 
सन्‌ १६२८ में इस प्रकार का अधिकार-पत्र चार्स्स प्रथम 

द्वारा उन उत्प्रवासियोंको दिया गया था, जो मैसाचुसेट्सका उपनिवेश 
बसाने के लिए गये थे; परन्तु सामान्यतः न्यू इंग्लेण्ड के उपनिवेश्ञों 
को नहीं दिये गये थे, जब तक उनके अस्तित्व को आम तौर से मान 
नहीं लिया गया । ज्रीमाउथ, प्रोवीडेन्स, न्यू हेवन, कनेक्टीकट और 
रोड द्वीप मातृभूमि की सहायता के बिना और प्रायः उसकी जानकारी के 
बिना ही स्थापित किये गये थे | उन उपनिवेशों भें नये-नये बसने 
वाले लोगों ने साम्राज्य के प्रधान से अपने अधिकारों को हासिल नहीं किया 
था, यद्यपि उन्होंने उसकी सर्वोच्चता को सानने से इनकार नहीं किया। 
उन्होंने अपने-आप को एक समाज के रूप में संगठित किया और उसके तीस 
या चाढीस वर्षों के बाद चार्स्स द्वितीय के समय में उनके अस्तित्व को राज- 
कीय अधिकारपत्र द्वारा वैधानिक मान्यता दी गयी | 

न्यू इंग्लैण्ड के अत्यन्त प्रारम्भिक समय के ऐतिहासिक एजं विधान 
सम्बन्धी अभिलेखों का अध्ययन करने में इससे उस कड़ी को ढूँढने में बहुधा 
कठिनाई होती है, जो उत्प्रवासियों का सम्बन्ध उनके पूर्वजों की भूमि के 
साथ जोड़ती थी। उन्होंने निरन्तर सार्वभोमिकता के अधिकारों का प्रयोग 
किया, अपने मजिस्ट्रेयों को नियुक्त किया, शान्ति स्थापित की या लड़ाई की 
धोषणा की, पुलिस-व्यवस्था के नियम बनाये और कानून छागू किये, मानो 
उनकी वफादारी केवछ ईश्वर के प्रति ही थी। इस ससय के विधान से 
अधिक विलक्षण और साथ-ही-साथ अधिक शिक्षापूर्ण और कोई वस्तु नहीं हो 
सकती । उसी में उस महान सामाजिक समस्या का, जिसे संयुक्त-राज्य 
अमरीका ने अब विश्व के सामने पेश किया है, हल निहित है। 

विधायकों का मुख्य कार्य समाज में सुव्यवस्थित व्यवहार और 
सदाचरण को बनाये रखने का था। इस प्रकार हम देखते हैं कि उन्होंने 
निरन्तर उन क्षेत्रों में हस्तक्षेप किया, जिनका सम्बन्ध अन्तःकरण से था और 
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बहाँ कोई भी ऐसा अपराध नहीं था, जो मजिस्ट्रेट की निंदा का विषय 
नहीं रहा हो | इन कानूनों द्वारा बलात्कर और पर-ल्ली गमन के 
अपराधों के लिए. किस कठोरता के साथ सजा दी जाती थी, उससे 
पाठक परिचित हैं | इसी प्रकार की कठोरता अविवाहित व्यक्तियों के सहवास 
को रोकने के लिए बरती जाती थी । न्यायाधीश को कुक्ृत्य करनेवालों को 
अर्थदण्ड या कोड़े मारने की सजा देने अथवा उनमें शादी करवा देने की 
आज्ञा देने का अधिकार था और यदि न्यू हेवन की ग्राचीन अदालतों के 
अमिलेखों पर विश्वास किया जाय तो यह मानना पड़ेगा कि इस प्रकार के 
अमियोग कम नहीं होते थे | हमें एक फैसले का पता चलता है, जो 
१ मई, १६६० को सुनाया गया था, जिसमें एक औरत को अश्लील भाषा 
का प्रयोग करने पर और अपने चुम्बन की अनुमति देने पर जुर्माने ओर ताड़ने 
की सजा दी गयी थी | १६५० की संहिता रोकथाम के अधिनियमों से परिपूर्ण 
है| इसके द्वारा आबारों और पियक्कड़ों को कडी सजा देने की व्यवस्था की गयी 
है | सराय-मालिकों पर प्रत्येक ग्राहक के लिए निश्चित मात्रा से अधिक शराब 
न पिलाने का प्रतिबन्ध लगाया गया है और साधारण झठ को रोकने के लिए, 
जो हानिकारक सिद्ध हो, जुर्माने और कोड़े की सजा दी गयी है। अन्य स्थानों 
में विधायक धार्मिक सहिष्णुता के महान सिद्धान्त को पूर्णतया भूछ कर, जिसके 
लिए, उसने स्वयं यूरोप मे माँग की थी, ईश्वरपूजा सब के लिए अनिवार्य कर 
देता है | यही नहीं, वह इससे भी आगे बढ़कर उन ईसाईयों को, जो उसकी 
धार्मिक पद्धति से मिन्न रूप में ईश्वरपूजा पसन्द करते हैं, कडी. सजा देने 
और यहाँ तक कि मौत की सजा देने के लिए भी उतारू हो जाता हैं | कभी- 
कभी वस्तुतः नियम बनाने की व्यग्रता में वह अत्यन्त निरर्थक विस्तार 
में चछा जाता है। इस प्रकार एक कानून उसी संहिता में पाया जाता 
है, जो तम्बाकू का प्रयोग निषेध करता हैं। यह नहीं भूलना चाहिए. कि ये 
काल्पनिक और उत्तेजनात्मक कानून अधिकार द्वारा छागू नहीं हुए थे, परन्तु 
उन में अभिरुचि रखने वाले सभी छोगों के स्वतंत्र मतदान से उन्हें छागू 
किया गया था और समाज का आचरण कानूनों की अपेक्षा अधिक कठोर 
और कट्टर था। 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि इस प्रकार की गलतियाँ मानवीय बुद्धि के 
लिए, अश्रेयस्कर होती हैं, उनसे हमारी प्रकृति की ल्घुता प्रमाणित होती है, 
जो इस बात का दृढ़तापूवक निश्चय नहीं कर सकती कि सत्य कया है और 
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न्यायोचित क्या है और बहुधा दो अतियों के विकल्प पर उतर आती है। इस 
दण्ड-विधान के ठीक-ठीक सिलसिले में, जिसमें संकीर्ण साम्प्रदायिक भावनाओं 
और उन धार्मिक उद्देगों के उल्लेखनीय लक्षण दृश्गिचर होते हैं, जो 
अत्याचारों से प्रोत्साहित हुए थे और जो अब मी जनता के मध्य उबल रहे हैं, 
ऐसे राजनीतिक कानून मिलते हैं, जो यत्रपि दो सौ वर्ष पूवर लिखे गये थे, 
तथापि जो अब भी हमारे युग की स्वतंत्रताओं से आगे हैं, राजनीतिक कानूनों 
का एक ढाँचा देखने को मिलता है। यद्यपि यह ढाँचा दो सी वर्ष पूर्व का है, 
तथापि हमारे युग की स्वाधीनता से वह बहुत आगे है। 

न्यू इंग्लेण्ड के कानूनों द्वारा उन समस्त सामान्य सिद्धान्तों को, जो आधु- 
निक संविधानों के आधारस्वरूप हैं, उन सिद्धान्तों को जो सन्नहवीं शताब्दी में 
अपूर्ण रूप से ज्ञात थे और ग्रेट ब्रिटेन में मी जिनकी पूर्ण रूप से विजय नहीं 
हुईं थी, मान्य और प्रतिष्ठित कर दिया गया। कार्यों में जनता का हस्तक्षेप, 
करों के विषय में स्वतंत्र मतदान, शासन के अभिकर्ताओं का उत्तरदायित्व, 
व्यक्तिगत स्वतंत्रता और जूरी द्वारा न्याय, ये सब सिद्धान्त बिना बिवाद के - 
स्थापित किये गये | 

न्यू इंग्लेण्ड के कानूनों में हमें नगरों की स्वतंत्रता का बीज और उनका 
क्रमिक विकास देखने को मिलता है, जो इस समय अमरीकी स्वाधीनता का 
प्राण और मूलखोत हैं। यूरोप के अधिकांश देशों के राजनीतिक अस्तित्व का 
प्रादुर्माव समाज की उच्च श्रेणियों में हुआ और फिर घीरे-घीरे तथा अपरिपूर्ण 
रूप से वह समाज के विभिन्न सदस्यों के पास पहुँचा | इसके विपरीत अमरीका 
में यह कह्य जा सकता है कि वहीँ काउण्टी के पूर्व नगर का, राज्य के पूर्व काउण्टी 
का और संघ के पूर्व राज्य का संगठन हुआ । | 

न्यू इंग्लेण्ड में बहुत पहिले सन्‌ १६५० में नगरों का निर्माण परिपूर्णतः 
और निश्चित रूप से हो चुका था। नगर की स्वतंत्रता वह मध्य बिन्दु थी, 
जिसके चारों ओर स्थानीय हित, भावनाएँ, अधिकार और कतैव्य एकत्र 
और लिपटे थे। उस स्वतंत्रता ने वास्तविक राजनीतिक जीवन की, जो 
पूर्णतः प्रजातांजिक और गणतांजिक था, गतिविधि को व्यापकता प्रदान 
की | उपनिवेश अब भी मातृभूमि की सर्वोच्चता को मानते थे, राजतंत्र 
अब भी राज्य का कानून माना जाता था, परन्तु प्रत्येक जिले में गणराज्य 
पहिले से ही स्थापित हो गया था। जिलों ने अपने सब प्रकार के मजिसटेटों 
को नियुक्त किया। उन्होंने स्वयं मूल्य निधीारण किया और स्वयं अपने कर 
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लगाये । न्यू इंग्लैण्ड के नगर में प्रतिनिधित्व का कानून छागू नहीं हुआ था, 
परन्तु समाज के कार्यों पर विचार-विमश एथेन्स की तरह साधारण सभा द्वारा 
बाजार में हुआ करता था। 

अमरीकी गणतंत्रों के इस प्रारम्भिक युग में छागू किये गये कानूनों का 
अध्ययन करते समय शासन-विज्ञान एवं विधान-निर्माण के प्रगतिशील 
सिद्धान्त की उल्लेखनीय जानकारी से प्रभावित हुए. बिना रहना असम्भव है। 
वहाँ समाज के सदस्यों के प्रति समाज के कर्तव्यों के सम्बन्ध में जो धारणाएँ 
बनायी गयी थीं, वे स्पष्टट; उस समय के यूरोपीय विधायकों की अपेक्षा अधिक 
ऊँची और अधिक व्यापक हैं | वहाँ समाज पर ऐसे उत्तरदायित्व छाद दिये 
गये थे, जिनका वह अन्य स्थानों पर उपहास करता था | न्यू इंग्लैण्ड के राज्यों 
में प्रारम्भ से ही गरीबों की स्थिति सुधारने के लिए. व्यवस्था की गयी थी। 
उनकी देखरेख के लिए. कड़े अधिनियम छागू किये गये थे। प्रत्येक नगर में 
अभिलेख रखे जाने की व्यवस्था की गयी, जिसमें सार्वजनिक विचारों और 
नागरिकों के जन्म, मृत्यु और विवाह को दर्ज किया जाता था। कर्मचारियों को 
उन अभिलेखों को रखने का आदेश दिया गया था। छावारिस पैतृक सम्पत्ति 
और सीमा-सम्बन्धी झगड़ों की मध्यस्थता और बहुत से दूसरे विभागों का 
प्रशासन अधिकारियों के हाथों सौंपा गया, जिनका मुख्य कर्तव्य समाज में 
सार्वजनिक व्यवस्था बनाये रखना था। अनेक सामाजिक अभावों का, जिनका 
अनुभव फ्रांस में आज भी अत्यन्त अपर्याप्त रूप से किया जाता है, पता छगाने 
और उन अभावों की पूर्ति करने के लिए विभिन्न प्रकार की हजारों छोटी- 
छोटी बातों के विषय में कानून बनाये गये। | 

परन्तु अमरीकी सम्यता के मूल स्वरूप के स्पष्ट दर्शन सार्वजनिक शिक्षण 
सम्बन्धी समादेशों से प्राप्त होते हैं | कानून में घोषणा की गयी है. . .“मनुष्यों को 
अशिक्षित रखकर, भाषघा के प्रयोग से अछग रखकर बाइबिल के ज्ञान से बंचित 
रखना-यह उस दुष्ट छछी शैतान का एक कार्य रहा है, परन्तु ज्ञान हमारे 
पूर्वजों की कब्रों में गड़कर न रह जाय, इस उद्देश्य से चर्च और कामनवेच्थ में 
ईश्वर हमारे प्रयत्नों को योगदान देता है। ?” यहीं से प्रत्येक जिले में पाठशालाएँ 
खोलने ओर उनकी सहायता के लिए. इस नियम का उल्लंघन करने पर निवासियों 
पर भारी जुर्माना छगाने की धाराएँ निकलती हैं । उच्च श्रेणी के स्कूल इसी 
तरीके से अधिक जनसंख्यावाले जिलों में खोले गये | म्यूनिसिपछ संस्थाओं द्वारा 
अभिभावकों के लिए अपने बच्चों को स्कूल में भेजना अनिवार्य था। इस नियम का 


आंग्ल अमरीकियों का मूल ््ष 


उल्लेघन करनेवाले सब लोगों पर जुर्माना छगाने का उन्हें अधिकार था और 
निरन्तर प्रतिरोध किये जाने पर समाज अमिभावक का स्थान ग्रहण कर बच्चे पर 
अधिकार कर लेता था तथा वह पिता से उन प्राकृतिक अधिकारों को छीन लेता 
था, जिनका प्रयोग वह ऐसे बुरे उद्देश्य के लिए. करता था | पाठक इन 
कानूनों की प्रस्तावना के रूप में अवश्य ही कहैगा कि अमरीका में घर्मशान का 
मार्ग है और धार्मिक कानूनों का पाठन करने से मानव राजनीतिक स्वतंत्रता 
की ओर अग्रसर होता है। 


१६५० में अमरीकी समाज की जो स्थिति थी, उस पर सरसरी निगाह 
दौड़ने के बाद यदि हम उस समय की यूरोप की स्थिति पर और अधिक 
विशेषता से महाद्वीप की स्थिति पर विचार करें, तो हमें आइ्चर्य हुए बिना 
नहीं रह सकता यूरोप के महाद्वीप पर सन्नहवीं शताब्दी के प्रारम्भ में निरंकुश 
राजतंत्र ने प्रत्येक स्थान में मध्यकुलीन और सामंती स्वाधीनता के अवरीषों 
पर आधिपत्य कर लिया था। यूरोप की शान-शौकत और साहित्य के मध्य 
अधिकार की भावना की जितनी पूर्ण रूप से उपेक्षा की गयी, उतनी अधिक 
उपेक्षा शायद कभी नहीं की गयी थी। जनता के मध्य इतनी कम राजनीतिक 
गतिविधि कभी देखने में नहीं आयी, वास्तविक स्वतंत्रता के सिद्धान्तों को इतने 
कम व्यापक रूप से कभी प्रचारित नहीं किया गया और ठीक उसी समय 
यूरोप के राष्ट्र जिन सिद्धान्तों से घुणा करते थे अथवा जिन सिद्धान्तों से वे 
अपरिचित थे, वे सिद्धान्त नयी दुनिया के मरुस्थलों में एक महान जनता के 
भावी धर्म के रूप में घोषित और मान्य किये गये। मानव-मस्तिष्क के 
अत्यन्त साहसपूर्ण सिद्धान्तों को एक इतने तुच्छ समुदाय ने कार्यरूप में परिणत 
किया कि किसी भी राजनेता ने उनकी ओर ध्यान देने का कष्ट नहीं किया 
और मनुष्यों की कव्पनाओं की नेसर्गिक मौलिकता ने विधान-निर्माण की एक 
अभूतपूर्व प्रणाली की सष्टि की । 


आंग्ल अमरीकी सभ्यता के यथार्थ स्वरूप पर प्रकाश डालने के छिए मैं 
काफी कह चुका हूँ। वह दो भिन्न तत्वों का परिणाम है ( और यह. बात हमेशा 
ध्यान में रहनी चाहिए ) जिनके बीच अन्य स्थानों पर बहुधा शत्रुता बनी 
रही है, परन्तु जो अमरीका में सराहनीय रूप से एक दूसरे के साथ सम्बद्ध 
और संयुक्त कर दिये गये हैं। अब में धर्म-भावना और स्वतंत्रता की भावना 
का प्रकारान्तर से उल्लेख करता हूँ | 


७६ अमेरिका में प्रज्ञातंत्र 


न्यू इंग्लैण्ड में बसनेवाले लोग साथ-ही-साथ कट्टर सम्प्रदायवादी और नयी 
रीवि-नीतियों को प्रारम्भ करनेवाले साहसिक व्यक्ति थे। यद्यपि उनके कतिपय 
धार्मिक विचारों की सीमाएँ संकीर्ण थी, तथापि वे समस्‍्त राजनीतिक पूर्वाग्रहों 
से मुक्त थे। फलस्वरूप दो प्रवृत्तियाँ उत्पन्न हुईं, जो देश के आचरणों और 
कानूनों में सर्वन्न दिखायी देती हैं। ये प्रव्ृत्तियाँ एक दूसरे से प्रथक तो थीं, 
किन्तु एक दूसरे की विरोधिनी नहीं थीं । 
कोई भी व्यक्ति यह सोच सकता है कि जिन व्यक्तियों ने एक धार्मिक विश्वास 
के लिए. अपने मित्रों का, अपने परिवार का और अपनी मूल भूमि का परित्याग 
कर दिया था, वे उस कोष के अनुसंधान में ही पूर्णतया छगे रहेंगे, जिसे उन्होंने 
इतने ऊँचे मूल्य पर खरीदा था | फिर भी हम देखते हैं कि वे समान 
उत्साह के साथ, धरती पर कल्याण और स्वतंत्रता छाने के लिए और स्वर्ग में 
मुक्ति पाने के लिए मौतिक सम्पदा और नैतिक आचरण, इन दोनों की प्राप्ति में 
जुटे हैं। उन्होंने स्वेच्छा से सभी राजनीतिक सिद्धान्तों, सभी मानबीय कानूनों 
तथा संस्थाओं का रूपान्तरण और परिवर्तन किया | उन्होंने समाज की उन 
सीमाओं को तोड़ दिया, जिनमें उन्होंने जन्म लिया था। उन्होंने उन पुराने 
सिद्धान्तों की, जिन्होंने कई युगों तक विश्व का नियंत्रण किया था, अवशा कर 
दी | उनके सामने सीमारहित जीवन-क्षत्र और बिना क्षितिज के कार्यक्षेत्र 
खुला था | वे स्वतः उसमें कूद पड़े और प्रत्येक दिशा की ओर अग्रसर हुए । 
परन्तु राजनीतिक विश्व की सीमा पर पहुँच कर वे अपने आप ही रुक गये और 
उन्होंने भय के मारे अपनी प्रबलतम क्षमताओं के प्रयोग को अलग कर दिया | 
वे अब न तो संशय करते हैं और न नयी रीति-नीतियाँ प्रारम्म करते हैं | वे 
पवित्र स्थल पर से पर्दा हटाने से भी दूर ही रहते हैं और उन सत्यों के समक्ष, 
जिन्हें वे बिना किसी वाद-विवाद के स्वीकार कर छेते हैं, पूर्ण श्रद्धा के साथ 
झुक जाते हैं। 
इस प्रकार नैतिक विश्व में प्रत्येक वस्तु वर्गाकृत, प्रणालीबद्ध, पूर्व-दृष्ट 
और पूर्ब-निर्णीत है | राजनीतिक विश्व में प्रत्येक वस्तु के लिए आन्दोलन किया 
जाता है, विवाद किया जाता है और प्रत्येक वस्तु अनिश्चित है। नैतिक विश्व 
में निष्किय आज्ञापाछकता होती है, यद्यपि वह ऐच्छिक होती है, राजनीतिक 
विश्व में अनुभव से घृणा करने वाठी और समस्त सत्ता से द्वेष रखने वाली 
स्वाधीनता होती है। प्रत्यक्षतः परस्पर विरोधी ये दोनों प्रव्नत्तियाँ एक दूसरे के 
विरुद्ध संघर्षरत होने से बहुत दूर हैं; वे एक साथ आगे बढ़ती हैं और 
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एक दूसरे का समर्थन करती हैं। धर्म से यह धारणा है कि 
नागरिक स्वतंत्रता मनुष्य की क्षमताओं को एक पुनीत कार्यक्षेत्र प्रदान 
करती है और राजनीतिक विश्व एक ऐसा क्षेत्र है, जो लश द्वारा मस्तिष्क के 
प्रयत्नों के लिए तैयार किया गया है। स्वय॑ अपने क्षेत्र में स्वतंत्र और शक्ति- 
शाली, अपने लिए सुरक्षित स्थान से सन्तुष्ट धर्म जब अपनी मूल शक्ति के 
अतिरिक्त अन्य किसी भी वस्तु से असमर्थित मनुष्यों के हृदय पर शासन करता 
है, तब वह जितने निश्चित रूप से अपने साम्राज्य की स्थापना करता है, 
उससे अधिक निश्चित रूप से वह अपने साम्राज्य की स्थापना कभी नहीं करता। 

स्वतेत्रता अपने समस्त संघ्षों' और अपनी विजयों में धर्म को अपना सहचर 
मानती है। वह उसे अपने शैशव का पाना और अपने अधिकारों का पुनीत 
ल्नोत मानती है। वह घर्म को नेतिकता के लिए संरक्षण के रूप में और नेतिकता 
को कानून की सर्वोत्तम सुरक्षा के रूप में तथा स्वाधीनता के स्थायित्व के लिए 


इढ़तम प्रतिज्ञा के रूप में मानती है| 


२- आंग्ल अमरीकियों की 
प्रजातांत्रिक सामाजिक स्थिति 


सामाजिक स्थिति का निर्माण सामान्यतः परिस्थितियों, कभी-कभी कानूनों 
ओर बहुधा इन दोनों कारणों के मिलने के फलस्वरूप होता है; परन्तु जब 
एक बार उसकी स्थापना हो जाती है, तो उसे राष्ट्र के आचरण को नियमित 
रखने वाले सभी कानूनों, रीतियों और विचारों का वास्तविक उद्म माना 
जा सकता है और वह जिस वस्तु को उत्पन्न नहीं करती, उसका रूपान्तरण 
करती हैं। यदि हम किसी राष्ट्र के विधान और आचरण से परिचित होना चाहते 
हैं, तो हमें उसकी सामाजिक स्थिति के अध्ययन से ही श्रीगणेश करना चाहिए | 

“आगल अमरीकियों की सामाजिक स्थिति का अनोखा लक्षण 
उसका सारभूत प्रजातंत्र है / ' क्‍ 

अमरीकियों की सामाजिक स्थिति प्रधानतः लोकतांत्रिक है। उपनिवेश्ञों 
के निर्माण के समय यह उसकी विशिष्टता थी और आज वह और भी अधिक 
उल्लेखनीय बन गयी है| ... न्यू इंग्लेण्ड के तठों पर बसने वाले उद्प्रवासियों 
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में अत्यधिक समानता विद्यमान थी | संघ के उस भाग में कभी कुलीनतंत्र 
का अंकुर तक पैदा नहीं हुआ था। वहाँ एक मात्र ग्रतिमा का प्रभाव ही 
व्याप्त था । वहाँ के छोग ज्ञान और सद्दुण के प्रतीक के रूप में कुछ 
नामों की पूजा करने के अम्यस्त थे | 


हडसन के पूर्व में इसी प्रकार की स्थिति थी, परन्तु उस नदी के दक्षिण- 
पश्चिम में और फ्लोरिडा तक स्थिति मिन्न थी । हडसन के दक्षिण-पश्चिम में स्थित 
अधिकांश राज्यों में कुछ बड़े सम्पत्तिशाली अंग्रेज बस गये थे, जो अपने 
साथ कुलीनतंत्र के सिद्धान्त और इंग्लिश उत्तराधिकार-कानून लेकर आये थे | 
अमरीका में शक्तिशाली कुलीनतंत्र की स्थापना के असम्भव होने के कारणों 
का स्पष्टीकरण में कर चुका हूँ। ये कारण हडसन के दक्षिण-पश्चिम में 
अपेक्षाकृत कम शक्तिशाली थे । दक्षिण में एक आदमी गुलामों की मदद- 
से देश के विस्तृत भूखण्ड पर खेती कर सकता था और इसलिए आमतौर से 
वह०ँ धनी भूस्वामी देखे जाते थे; परन्तु यूरोप में कुलीनतंत्र का जैसा अर्थ 
समझा जाता है, उस अर्थ में उनका प्रभाव बिल्कुल ही कुलीनतांत्रिक न 
था, क्योंकि उनके पास विशेषाधिकार नहीं थे और चूँकि उनकी जमीन पर 
खेती का कार्य गुलामों द्वारा किया जाता था, इसलिए, उनके ऊपर आश्रित 
रहने वाले काश्तकार नहीं थे और परिणामस्वरूप किसी पर उनका संरक्षण 
नहीं था | फिर भी हडसन के दक्षिण में भूस्वामियों का एक उच्च बरी था 
जिसके अपने खुद के विचार और दृष्टिकोण थे और जिसने अपने को 
राजनीतिक गतिविधियों का केन्द्र बना लिया था। इस प्रकार के कुछीनतंत्र 
की सहानुभूति ऐसे छोगों के समाज से हो गयी थी, जिनके आवेणगों और हितों 
को उसने सुगमता से अंगीकृत कर लिया था | परन्तु यह कुलीनतंत्र अत्यन्त 
निब्रठ और अत्यन्त अल्पजीबवी था और इसी कारण वह प्रेम अथवा 
घुणा, किसी को भी उत्तेजित करने के लिए काफी नहीं था | यह बह बर्ग था 
जिसने दक्षिण में विद्रोह का नेतृत्व किया था और जिसने अमरीकी राज्यक्रान्ति के 
सर्वश्रेष्ठ नेताओं को जन्म दिया था । 


इस समय समाज की मूल भित्ति हिल उठी। जनता ने, जिसके नाम पर संघर्ष 
प्रारम्म हुआ था, उस अधिकार का प्रयोग करना चाहा, जिसे उसने प्राप्त 
किया था। उसकी लोकतांत्रिक प्रव्ृत्तियाँ जाग्रत हो उठीं और मातृभूमि के 
जुए, को फेंक चुकने के पश्चात्‌ उसकी महत्वाकांक्षा हर प्रकार की स्वाधीनता 
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प्राप्त करने की हुई। व्यक्तियों का प्रभाव शने:-शनेः कम पड़ता गया और प्रथा 
तथा कानूनों ने संयुक्त रूप से इसी प्रकार का परिणाम पैदा कर दिया। 

परन्तु उत्तराधिकार कानून समानता के लिए अन्तिम चरण था। मुझे इस 
बात से आश्चर्य होता है कि प्राचीन और आधुनिक न्यायवेत्ताओं ने इस कानून को 
मानव कार्यों पर महान प्रभाव डालने वाछा बताया है। यह सही है कि ये कानून 
नागरिक कार्यों से सम्बन्धित हैं, फिर भी इन कानूनों को समस्त राजनीतिक 
संस्थाओं के शीर्ष पर रखा जाना चाहिए था; क्योंकि वे सामान्य मनुष्य की 
सामाजिक स्थिति पर आइ्चर्यजनक प्रभाव डालते हैं, जब कि राजनीतिक कानून 
केवल यह बताते हैं कि यह स्थिति कैसी है |! इसके अतिरिक्त समाज पर उनकी 
क्रिया की निश्चित और एक-सी पद्धति होती है, जिसका प्रभाव किस न किसी 
प्रकार भावी संतति पर पड़ता है। अपने साधनों से मनुष्य अपने जाति-भाशयों 
की भावी स्थिति पर एक प्रकार की विलक्षण एवं असाधारण शक्ति प्राप्त 
कर लेता है। विधायक एक बार उत्तराधिकार कानून को विनियमित करने के 
बाद अपने काम से छुट्टी पाकर आराम कर सकता है। मशीन चलने के बाद 
कई युगों तक चलती रहेगी और पूर्व निर्देशित बिन्दु की ओर बढ़ती रहेगी 
मानो वह स्वयं संचालित हो। जब इस कानून की किसी विशिष्ट प्रकार से 
रचना की जाती है, तब वह सम्पत्ति और शक्ति दोनों को कुछ ही लोगों के 
हाथों में एकत्र करता है, एक साथ संयुक्त करता है और तत्सम्बन्धी अधिकार 
सोपता है और कहा जा सकता है कि वह कुलीनतंत्र की ख॒ष्टि करता है। 
यदि उसकी रचना विरोधी सिद्धान्तों पर की जाती है, तो उसकी क्रिया और 
भी अधिक तेज हो जाती है। वह सम्पत्ति और शक्ति दोनों का विभाजन, 
वितरण और लोप करता है| उसकी प्रगति की तीत्रता से भयभीत 
होकर जो छोग उसकी गाते को रोकने में हताश हो जाते हैं, वे और 
कुछ नहीं, तो कठिनाइयेँ और बाधाएँ उत्पन्न कर के ही उसे अवरुद्ध 
करने का प्रयास करते हैं । वे विरोधी प्रयतव्नों से उसके प्रभाव को 
समाप्त करने की व्यर्थ चेष्ाएँ करते हैं। वह प्रत्येक बाधा के 
डकड़े-ठुकड़ें करके उसे चूर्ण-विचूर्ण कर डाछता है और अन्त में हमें गति 
शील और अतिसूक्ष्म धूल के बादलों के सिवाय कुछ भी दिखाई नहीं दे सकता, 
जो हमें लोकतंत्र के आगमन की सूचना देता है। 

विभाज्य उत्तराधिकार के कानून के अन्तर्गत प्रत्येक मालिक की मृत्यु 
उसकी सम्पत्ति की स्थिति में एक प्रकार की ऋरान्ति छा देती है । उसके परिणाम- 
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स्वरूप न केवछ उसकी जायदाद दूसरे छोगों के हाथों में चली जाती हैं, बल्कि 
उसका मूल रूप ही बदल जाता है; क्योंकि वह जायदाद टुकड़ें-टुकड़ें होकर 
कई हिस्सों में विभक्त हो जाती है और ये हिस्से प्रत्येक विभाजन के समय 
छोटे होते जाते हैं। यह कानून का प्रत्यक्ष और एक प्रकार से उसका भौतिक 
प्रभाव है। तब इससे यह परिणाम निकलता है कि उन देशों में, जहाँ उत्तराधि- 
कार की समानता कानून से स्थापित है, सम्पत्ति की, विशेषतया भूमि-सम्पत्ति 
की, प्रव्नत्ति निरन्तर छोटे-से-छोटे भागों में विभाजित होने की होनी चाहिए .. 
परन्तु समान विभाजन का कानून अपना प्रमाव न केवल जायदाद पर ही 
डालता है, अपितु वह उत्तराधिकारियों के मस्तिष्क को भी प्रभावित करता है 
ओर मनोवेगों को कार्यरत कर देता है। अप्रत्यक्ष परिणाम अत्यन्त शक्तिशाली 
रूप से विशाल सम्पत्तियों, विशेषतः बड़ी रियासतों को नष्ट कर देता है। 

उन राष्ट्रों मे, जहाँ उत्तराधिकार कानून ज्येष्टतम संतान के अधिकार 
पर आधारित होता है, भू-सम्पत्ति प्रायः बिना विभाजित हुए एक पीढ़ी से दूसरी 
पीढ़ी को हस्तान्तरित होती रहती है। उसका परिणाम यह होता है कि पारिवा- 
रिक भावना कुछ अंशों में जायदाद के साथ जुड़ी रहती है। परिवार जायदाद का 
प्रतिनिधित्व करता है और जायदाद परिवार का, जिसका नाम उसके मूल, 
उसके गौरव, उसकी शक्ति और उसके गुणों के साथ भूतकाल के अनस्वर 
स्मारक और भविष्य की निश्चित सुरक्षा के रूप में चिरस्थायी हो जाता है। जब 
सम्पत्ति का समान विभाजन कानून द्वारा स्थापित हो जाता हैं तब पारिवारिक 
भावना और पैतृक सम्पत्ति के संरक्षण के बीच जो प्रगाढ़ सम्बन्ध रहता है, बह 
नष्ट हो जाता है। फिर जायदाद परिवार का प्रतिनिधित्व नहीं करती; क्योंकि 
उसका विभाजन चूँकि एक या दो पीढ़ियों के बाद अनिवार्य रूप से हो जायगा, 
इसलिए स्पष्टतः उसकी प्रवृत्ति निरंतर घथ्ती जाने की हो जाती है और अंत में 
.यह पूर्णतः छिन्न-मिन्न हो जाती है। यदि किसी बड़े भू-स्वामी के लड़कों की संख्या 
कम है या यदि भाग्य उनकी सहायता करता है तो वे निश्रय ही अपने पिता की 
तरह धनी होने की आशा कर सकते हैं, परन्तु वे उसी सम्पत्ति के स्वामी होने की 
आशा नहीं कर सकते, जो सम्पत्ति उनके पिता के पास थी, उनकी सम्पत्ति आव- 
श्यक रूप से उनके पिता की सम्पत्ति से भिन्न तत्वों से निर्मित होगी। अब भूस्वामी को 
सम्बन्ध, परम्परा और पारिवारिक गर्व से अपनी भू-सम्पत्ति के संरक्षण में जो. 
अभिरुचि प्राप्त होती है, उस अमिरुचि से आप उसे ज्योंही व॑चित कर देंगे, 
त्योंही वह निश्चित रूप से अपनी सम्पत्ति को बेच डालेगा, क्योंकि विक्रय के 
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पक्ष में धन सम्बन्धी शक्तिशाली स्वार्थ रहता है, क्‍योंकि चलपूंजी पर अचल 
सम्पदा की अपेक्षा अधिक व्याज मिलता है और क्षणिक वासनाओं की तृप्ति 
के लिए अधिक शीघ्रता से धन सुरूभ हो जाता है। 
जो बड़ी भू-सम्पत्तियाँ एक बार विभाजित हो जाती हैं, वे दुबारा कभी 
संयुक्त नहीं होतीं; क्योंकि छोटा भूस्वामी अपनी भूमि से आनुपातिक दृष्टि से बड़े 
भूस्वामी की अपेक्षा अधिक राजस्व प्राप्त करता है और निश्चय ही वह उसे 
अधिक ऊँची दर पर बेचता है। अतः लाभ की जो गणनाएँ धनी व्यक्ति को 
अपना भूक्षेत्र बेचने के लिए प्रेरित करती हैं, वे और भी आधिक प्रबलता के 
साथ उसे छोटी-छोटी भू-सम्पत्तियाँ खरीद कर उन्हें बड़ी भू-सम्पत्ति के रूप में 
संयुक्त करने के विरुद्ध प्रभावित करती हैं । जिसे पारिवारिक गर्व कहा जाता है, 
वह बहुधा आत्म प्रेम की एक श्रान्ति पर आधारित होता है। कहा जा सकता 
है कि मनुष्य अपने पौत्र प्रपौत्रों में अपने को शाहवत एवं अमर बन जाने की 
इच्छा रखता है। जब पारिवारिक गर्व अपना कार्य करना बन्द कर देता है 
तब व्यक्तिगत स्वार्थपरता कार्यरत हो जाती है, जब परिवार की भावना अस्पष्ट 
और अनिश्चित हो जाती है, तब मनुष्य अपनी वर्तमान सुविधाओं का ध्यान 
करता है, वह केवछ अपनी अगली पीढ़ी के लिए; व्यवस्था करता है, उसके 
बाद के लिए नहीं | या तो मनुष्य अपने परिवार को चिरस्थायी बनाने का 
विचार छोड़ देता है या फिर वह किसी भी तरह मू-सम्पत्ति के अतिरिक्त अन्य 
साधनों द्वारा उसे पूर्ण करने की कोशिश करता है। 
इस प्रकार विभाज्य उत्तराधिकार कानून न केवल परिवारों के लिए 
अपने पूर्वजों की भू-सम्पत्ति को पूर्ण रूप से सुरक्षित रखना कठिन कर देत है, 
बल्कि वह उन्हें इस प्रकार का प्रयत्न करने की प्रवृत्ति से भी वंचित कर देता है 
और उन्हें कुछ हद तक स्वयं अपने विनाश में कानून के साथ सहयोग करने के 
लिए बाध्य कर देता है। इन दोनों तरीकों से कानून भू-सम्पत्ति की जड़ों पर प्रहमर 
करने में और परिवारों तथा समृद्धि दोनों को शीघ्रता से नष्ट करने में सफलता 
प्रात्त कर लेता है। विभाजन के कानून के प्रभाव में संशय करने का काम निरचय 
ही उन्नीसवीं शताब्दी के हम कऋ्रांसीसियों का नहीं है, जो इस कानून के 
फलस्वरूप होने वाले राजनीतिक और सामाजिक परिवर्तनों को प्रति दिन देखते 
रहते हैं। वह हमारे घरों की दीवारों को तोड़ता हुआ, हमारी खेती की सीमाओं 
को भंग करता हुआ, हमारे देश में निरन्तर स्पष्ट रूप से इष्टिगोचर होता रहता . 
है; किन्तु यद्यपि फ्रांस पर उसका बहुत बडा प्रमाव पक्ष है, अभी उसके द्वारा 
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बहुत-कुछ किया जाना शेष है। हमारी स्म्रतियाँ, बिचारधाराएँ और आदतें 
उसकी प्रगति के मार्ग में प्रबल बाधाएँ उपस्थित करती है | 

संयुक्त-राज्य अमरीका में इस कानून ने अपने विनाश-कार्य को छगमग 
समाप्त-सा कर लिया है और हम वहीँ उसके परिणामों का सर्वोत्तम रीति से 
अध्ययन कर सकते हैं। राज्यक्रांति के समय प्रायः सभी राज्यों में सम्पत्ति- 
हस्तानान्तरण सम्बन्धी अंग्रेजी कादून समाप्त कर दिये गये। भूसम्पत्ति-विषयक 
उत्तराधिकार कानून में, जिसके द्वारा तत्काल भू-सम्पत्ति का विक्रय नहीं किया जा 
सकता, इस प्रकार परिवर्तन किया गया, जिससे सम्पत्ति के स्वतंत्र परिचालन में 
कोई विशेष बाधा न होने पाये। पहली पीढ़ी के समाप्त होने के बाद जायदाद के 
टुकड़े होने आरम्म हुए और यह परिवर्तन समय की गति के साथ अधिकाधिक 
वेगवान बनता गया और अब साठ साल से कुछ अधिक वर्ष के बाद समाज का पहलू 
पूर्णतः बदल चुका है ओर बड़े भूस्वामियों के प्रायः समी परिवार सामान्य जनों के 
साथ मिल चुके हैं | इन अमीर नागरिकों के पुत्र व्यापारी, वकील और डाक्टर 
हो गये हैं। उनमें से अधिकांश का पता-ठिकाना नहीं रह गया है। पैतृक पद 
और प्रतिष्ठा के अन्तिम चिन्ह समाप्त हो गये हैं और विभाजन के कानून ने 
सब को एक ही स्तर पर छा दिया है। 

मेरे कहने का यह अभिप्राय नहीं है कि संयुक्त-राज्य अमरीका में धनी व्यक्तियों 
का किसी प्रकार का अभाव है। मैं अमरीका को छोड़कर अन्य किसी ऐसे 
देश को नहीं जानता, जहाँ वस्तुतः रुपयों-पैसों के प्रेम ने मनुष्यों के हृदय को इतनी 
बुरी तरह जकड़ लिया हो और जहाँ सम्पत्ति की स्थायी समानता के सिद्धान्त के 
प्रति इतनी प्रगाढ़ घुणा प्रकट की जाती हो । परन्तु घन इतनी शीघता से 
परिचालित होता है कि उसकी कव्पना तक नहीं की जा सकती और अनुभव 
बताता है कि ऐसी दो पीढ़ियों का मिलना दुर्लभ ही है, जिन्होंने छगातार पूर्ण 
रूप से धन का उपभोग किया हो | 

यह चित्र सम्भवतः अतिश्योक्तिपूर्ण श्रतीत हो सकता है । फिर भी 
पश्चिम और दक्षिण-पश्चिम के नये «राज्यों में जो कुछ घटित हो रहा 
है, उसके सम्बन्ध में यह अत्यन्त अपूर्ण ज्ञान प्रदान करता है। पिछली 
शताब्दी के अन्तिम चरण में समृद्धि की तलाश में निकले कतिपय' 
साहसी व्यक्तियों ने मिस्सीसीपी घाटी में प्रवेश करना प्रारम्भ किया और शीघ्र ही 
जनसंख्या के बड़े भाग ने उस दिशा में बढ़ना प्रारम्भ कर दिया ; उस. संमय 
तक जिन समुदायों का नाम तक नहीं सुना गया था, वे आकस्मिक रूप 
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से रेगिस्तान में प्रकट हो गये। कुछ वर्षों पूर्व लक जिन राज्यों के नाम 
का कोई अस्तित्व नहीं था, उन्होंने अमरीकी संघ में स्थान ग्रहण कर लिया 
और पश्चिमी उपनिवेशों में हम प्रजातंत्र को अपनी चरमसीमा पर पहुँचा 
हुआ देख सकते हैं | इन राज्यों के, जिनकी स्थापना आकस्मिक रूप से 
अथवा यों कहा जा सकता है कि संयोगवश हुईं थी, निवासी अमी कल 
के ही हैं। एक दूसरे से मुश्किल से परिचित, निक्रट्तम पड़ोसी भी एक दूसरे 
के इतिहास को नहीं जानते | इसलिए, अमरीकी महाद्वीप के इस भाग की 
जनसंख्या न केवल बड़े नामों और प्रचुर वैमव के प्रभाव से, अपितु ज्ञान 
और गुण की स्वाभाविक कुछीनता से भी वंचित रही है। वहाँ कोई भी 
उस सम्माननीय सत्ता का अधिकारी नहीं है, जिसे मनुष्य स्वेच्छा 
से, अपनी आँखों के सामने अच्छे कृत्य करने वालों की याददाश्त में 
प्रदान कर देते हैं । पश्चिम के नये राज्य पहले ही बस चुके हैं, 
परन्तु उनमें समाज का कोई अस्तित्व नहीं है । 

_ अमरीका में मनुष्यों की समृद्धि ही केवल समान नहीं है, प्रत्युत उन्होंने 
प्रयास द्वारा जो कुछ प्राप्त किया है, उसमें भी किसी अंश तक वही एकरूपता 
दिखायी देती है। में यह विश्वास नहीं करता कि संसार में और भी कोई ऐसा 
देश है, जहाँ जनसंख्या के अनुपात में इतने कम लोग अशिक्षित हों और 
साथ-ही-साथ इतने कम विद्वान हों | वहाँ प्राथमिक शिक्षण प्रत्येक के लिए 
सुल्म है, उच्च शिक्षा शायद ही किसी के द्वारा प्राप्त की जाती है। इससें 
कोई आइचर्य की बात नहीं हैं। वास्तव में जो कुछ हमने ऊपर उल्लेख किया 
है, यह उसी का आवश्यक परिणाम है । प्रायः सारे अमरीकी सुगम परि- 
स्थितियों में रहते हैं और इसलिए वे मानव ज्ञान के प्राथमिक तत्वों की 
जानकारी प्राप्त कर सकते हैं । 

अमरीका में समृद्धिशाली व्यक्तियों की संख्या कम है, लगभग सभी 
अमरीकियों को कोई-न-कोई पेशा अख्तियार करना पड़ता है और प्रत्येक पेशे 
के लिए प्रशिक्षण की आवश्यकता होती है। अमरीकी केवल जीवन के 
प्रारम्मिक वर्षों में ही सामान्य शिक्षा प्राप्त कर सकते हैं। पन्द्रह वर्ष 
की आयु में वे अपने पेशे में प्रवेश करते हैं और इस प्रकार उनकी 
शिक्षा सामान्यतः उस आयु में समाप्त हो जाती है, जिस आयु में हमारी शिक्षा 
प्रारम्भ होती है। बाद में जो कुछ भी किया जाता है, वह किसी विशेष और 
भारी छाभ के उद्देश्य से किया जाता है। विशन को एक व्यवसाय के रूप में 
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हाथ में लिया जाता है और उसकी उसी शाखा पर ध्यान दिया जाता है, 
जिसका कोई तात्कालिक व्यावह्मरिक उपयोग हो सके । 


अमरीका में अधिकांश अमीर पहिले गरीब थे। अधिकांश छोग, जो आज 
आराम का जीवन व्यतीत करते हैं, अपनी युवावस्था में व्यापार में लगे हुए थे । 
इसका परिणाम यह हुआ कि जब उन्हें अध्ययन के प्रति रुचि हो सकती थी, 
उस समय उनके पास उसके लिए कोई समय नहीं था और अब जब कि 
समय उनके पास है, उनमें अध्ययन की रुचि नहीं रही। अतः अमरीका में 
ऐसा कोई वर्ग नहीं है, जिसे पैतृक सम्पत्ति एवं सुख के साथ बौद्धिक आनंद की 
अभिरुचि प्राप्त हुई हो और जिसके द्वारा बौद्धिक श्रम को सम्मान की दृष्टि से 
देखा जाता हो। तदनुसार इन उद्देश्यों के प्रति इच्छा और व्यवह्र की शक्ति का 
समान रूप से अभाव है। अमरीका में मानव ज्ञान के लिए. एक निम्न कोटि का 
स्तर निश्चित है। सभी छोग, कुछ उत्थान-काल में और कुछ ह्ास-काल में उस 
स्तर के उतने निकट पहुँचते हैं, जितने निकट वे जा सकते हैं | निश्चय ही 
बहुत से ऐसे व्यक्ति मिलेंगे, जो धर्म, इतिहास, विज्ञान, राजनीतिक अर्थशास्त्र, 
विधान और सरकार के सम्बन्ध में उतने ही विचार रखते हैं, जितनी उनकी 
सं्या होती है | बुद्धि का उपहार सीघे ईश्वर से प्राप्त होता है और मनुष्य 
उसके असमान वितरण को रोक नहीं सकता ; किन्तु हमने अभी जो कुछ कहा 
है, उसी का कम-से-कम यह एक परिणाम है कि यद्यपि मनुष्यों की योग्यताएँ 
भिन्न-भिन्न हैं, जेसा कि ईश्वर ने उनको बनाया है, तथापि अमरीकी समान 
रूप से उनका उपयोग करने का साधन ढूँढ़ निकालते हैं । 


अमरीका में कुलीनतंत्र का तत्व अपने जन्मकाल से ही सदा दुर्बल रहा है 
और यद्यपि इस समय वास्तविक रूप से उसका विनाश नहीं हुआ है, 
फिर भी वह ऐसा अपंग हो चुका है कि वह मुश्किक से घटनाओं 
की गति को किसी भी अंश में प्रभावित करने का कार्य कर सकता है। इसके 
विपरीत, लोकतांत्रिक सिद्धान्त ने समय, घटनाओं और विधान से इतनी शक्ति 
अजित कर ली है कि वह न केवल सर्वप्रधान, प्रत्युत सर्वशक्तिमान भी बन गया 
है। वहाँ कोई परिवार अथवा नियमित सत्ता नहीं है और व्यक्तिगत चरित्र के 
प्रभाव का स्थायित्व भी मुश्किल से मिलता है| इसलिए. अमरीका अपनी 
सामाजिक स्थिति में असाधारण लक्षण प्रकट करता है | वहाँ मनुष्यों में 
सम्पत्ति और बुद्धि की दृष्टि से अधिक समानता दिखाई देती है अथवा दूसरे 
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शब्दों में विश्व के अन्य किसी राष्ट्र या किसी युग की ठ॒लना में, जिसकी स्मृति 
को इतिहास ने सुरक्षित रखा है, उनकी शक्ति में अधिक समानता है | 


सामाजिक लोकतंत्र का राजनीतिक परिणाम 


इस प्रकार की सामाजिक स्थिति के राजनीतिक परिणामों के विषय में सरलता 
के साथ निष्कर्ष निकाला जा सकता है। यह विश्वास करना असम्भव है कि जिस 
प्रकार समानता अन्य सभी स्थानों में प्रवेश करती है, उसी प्रकार अन्ततोगत्वा 
वह राजनीतिक जगत में भी नहीं प्रवेश कर जायगी। ऐसे मनुष्यों की कल्पना कर 
सकना असम्भव है, जो अन्य सब बातों में समान रहते हुए भी एक बात में 
हमेशा असमान बने रहें । उन्हें अन्त में समान होना ही पड़ेगा । 
राजनीतिक जगत में समानता स्थापित करने के केवल दो ही तरीकों से मैं 
परिचित हूँ-प्रत्येक नागरिक को उसके अधिकार प्रदान किये जायें या किसी के 
पास अधिकार न रहें | इसलिए उन राष्ट्रों के लिए, जो सामाजिक 
अस्तित्व की उसी अवस्था में पहुँच चुके हैं, जिसमें आंग्ल अमरीकी पहुँच चुके 
हैं, सब की सार्वभौमिकता और एक व्यक्ति की निरंकुश सत्ता के बीच 
एक माध्यम दूँढ निकालना बहुत ही कठिन है और इस बात से 
इनकार करना निरर्थक ही होगा कि मैंने जिस सामाजिक अवस्था का वर्णन 
किया है, उसका उसी प्रकार इन परिणामों में से एक परिणाम हो सकता है, 
जिस प्रकार कि दूसरा | वास्तव में समानता के लिए वहाँ एक ऐसी पुरुषोचित 
और वैधानिक उत्कट अभिलाषा है, जो मनुष्यों को यह कामना करने के लिए, 
प्रेरित करती है कि सभी शक्तिशाली हों और सभी का सम्मान किया जाय। 
यह उत्कट अभिलाषा तुच्छ व्यक्तियों को महान व्यक्तियों की कोटि में पहुँचा 
देती है, किन्तु मानव छुदय में समानता के लिए. एक करुषित भावना का 
भी अस्तित्व रहता है, जो दुबठों को शक्तिशालियों की स्थिति को नीचे गिरा 
कर अपने स्तर पर लाने का प्रयत्न करने के लिए प्रेरित करती है और मनुष्यों 
को इतने निम्न स्तर पर छा देती हैं कि वे स्वतंत्रतासहित असमानता की 
अपेक्षा पराधीनतायुक्त समानता को अधिक पसन्द करने लगते हैं | यह बात 
नहीं है कि वे राष्ट्र जिनकी सामाजिक स्थिति लोकतांत्रिक है, स्वाभाविक रूप 
से स्वाधीनता का तिरस्कार करते हैँ; इंसके विपरीत उनमें उसके प्रति सहज 
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प्रेम होता है, परन्तु स्वाधीनता सदा उनकी इच्छाओं का मुख्य एवं निरन्तर 
उद्देश्य नहीं रहती, जब कि समानता उनका इष्ट रहती है। वे स्वाधीनता की 
प्राप्ति के लिए तीत्र गति से एवं आकस्मिक प्रयत्न करते हैं और यदि वे अपने 
उद्देश्य में असफल हो जाते हैं, तो निराश होकर बैठ जाते हैं, परन्तु बिना 
समानता के उन्हें कोई संतोष नहीं दे सकता और उसे खोने की अपेक्षा विनष्ट 
हो जाना वे अधिक पसन्द करेंगे। 


दूसरी ओर, जिस राज्य के सभी नागरिक छगभग समान होते हैं, वहाँ 
उनके लिए. शक्ति-प्रहारों के विरुद्ध अपनी स्वाधीनता को बनाये रखना कठिन 
हो जाता है। चूँकि उनमें कोई भी व्यक्ति इतना शक्तिशाली नहीं होता कि वह 
अकेला ही छठामदायक रीति से संघर्ष कर सके, इसलिए वहाँ सामान्य एकता के 
अतिरिक्त अन्य कोई भी वस्तु उनकी स्वाधीनता की रक्षा नहीं कर सकती | अब 
इस प्रकार की एकता हमेशा सम्भव नहीं है । तब उसी सामाजिक स्थिति से राष्ट्र 
दो महान राजनीतिक परिणामों में से एक या दूसरा परिणाम निकाल सकते हैं । 
ये परिणाम एक दूसरे से नितान्त भिन्न होते हैं, परन्तु वे दोनों एक ही कारण से 
उत्पन्न होते है । आंग्ल अमरीकी राष्ट्र ऐसा प्रथम राष्ट्र था, जो अपने समक्ष 
इस दुर्दान्त विकल्‍प के उपस्थित होने पर भी इतना भाग्यशाली रहा कि निरंकुश 
सत्ता के आधिपत्य से बच निकछा। वे अपनी परिस्थितियों, अपने उद्गम, 
अपनी बुद्धि और विशेषतः अपनी नेतिकता द्वारा जनता की सांर्व- 
भौमिकता की स्थापना और रक्षा कर सकने में समर्थ हुए है । 


३ -- अमरीका में जनता की साबभोमता 


जब कभी संयुक्त-राज्य अमरीका के राजनीतिक कानूनों पर विचार करना 
हो, तो हमें जनता की सार्वभौमता के सिद्धान्त से ही प्रारम्भ करना चाहिए | 


जनता की सा्वभोमता का सिद्धान्त, जो प्रायः समस्त मानवीय संस्थाओं के 
मूल में सदेव पाया आता है, सामान्यतः दृष्टि से ओझल रहता है| उसका 
पालन उसके साक्षात्कार के बिना ही किया जाता है अथवा यदि क्षण मर के 
लिए, वह प्रकाश में आता है, तो उसे शीघ्र ही पुनः पवित्रता के अन्धकार में 
फेंक दिया जाता है। 
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: राष्ट्र की इच्छा ? उन लोकोक्तियों में से एक है, जिसका दुरुपयोग प्रत्येक 
युग के धू्तों और स्वेच्छाचारियों द्वारा अत्यन्त व्यापक रूप से किया जाता रहा 
है। कुछ लोगों ने सत्ता के थोड़े से अनुचरों के खरीदे गये मताधिकार में 
और कुछ छोगों ने कायर अथवा स्वार्थरत अल्पसंख्यक समुदाय के मतों में 
इसकी अभिव्यक्ति को देखा और कुछ छोगों ने इस अनुमान से कि 
आत्मसमर्पण की वास्तविकता प्रश्ु॒त्॒ के अधिकार को प्रतिष्ठित करती 
है, इसे जनता की चुप्पी में भी खोज निकाला । 

अमरीका में जनता की सार्वमौमता का सिद्धान्त न तो जड़ ( निष्क्रिय ) 
है और न प्रच्छन्न है, जैसा कि कुछ अन्य राष्ट्रों में देखा जाता है| वह रीति- 
रिवाजों द्वारा मान्य किया गया और कानूनों द्वारा उद्घोषित किया गया है। वह 
स्वतंत्रता-पूर्वक विस्तृत होता है और बिना किसी रुकावट के अपने अत्यन्त 
दूरबर्ती परिणामों की प्रासि कर लेता है। संसार में यदि कोई ऐसा देश हो, जहाँ 
जनता की सावभौमता के सिद्धान्त का समुचित रूप से मूल्यांकन किया जा 
सकता हो, जहाँ समाज के प्रकारयों में उसके प्रयोग का अध्ययन किया जा 
सकता हो और जहाँ उसके खतरों और उसकी उपयोगिताओं को तौछा जा 
सकता हो, तो वह देश निश्चित रूप से अमरीका है | 

में पहिले ही बता चुका हूँ कि अमरीका-स्थित अधिकांश ब्रिटिश उपनिवेश्ञों 
के प्रार्म्मकाछ से ही जनता की सार्वभौमता का सिद्धान्त उनका मूलभूत 
सिद्धान्त था। फिर भी समाज के शासन पर उसका इतना अधिक प्रभाव नहीं 
पड़ा था, जितना आजकल है। दो बाधाओं ने- एक वाह्य और दूरी आन्तरिक- 
उसकी तीत्र प्रगति के मार को अवरुद्ध कर दिया था। 

वह उन उपनिवेशों के कानूनों में, जो अमी तक मूल देश को आज्ञाओं का 
पालन करने के लिए. विवश थे, प्रत्यक्ष रूप से अपने-आप को प्रकट नहीं कर 
सकता था। अतः उसे ग्रान्तीय घारा-सभाओं और विशेषतः जिलों में गुत्त रूप से 
शासन करने के लिए विवश होना पड़ा । 

उस समय तक अमरीकी समाज उसे, उसके समस्त परिणामों सहित 
अपना लेने के लिए तैयार नहीं था। न्यू इंग्लैंड में ज्ञान ने और हडसन के दक्षिण 
प्रदेश में घन ने ( जैसा कि मेंने पिछले अध्याय में बतलाया है) दीवकाल तक एक 
प्रकार के कुीनवर्गीय प्रभाव को जमाये रखा, जिसकी प्रवृत्ति सामाजिक शक्ति का 
नियंत्रण थोड़े-से व्यक्तियों के हाथों में सौंप देने की रही थी। सभी सार्वजनिक 
अधिकारियों का चुनाव जनता के मत से नहीं होता था और न सभी नागरिक 


६८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


मतदाता ही थे। निर्वाचनात्मक मताधिकार सभी स्थानों पर किसी अंश में 
सीमित और कतिपय योग्यताओं पर निर्मय करता था । ये योग्यताएँ उत्तर में 
बहुत कम और दक्षिण में अधिक विचारणीयं थीं । 

अमरीकी राज्यक्रान्ति प्रारम्भ हुई और जनता की सार्वमौमता का सिद्धान्त 
जिलों से निकछ कर बाहर आया और उसने राज्य पर अधिकार प्राप्त कर लिया। 
उसके लिए प्रत्येक वगी आगे आया, लड़ाइयों छड़ी गयी और विजय प्राप्त 
की गयी । वह कानूनों का कानून बना | 

समाज के भीतर प्रायः तीत्र गति से परिवर्तन हुआ, जहाँ उत्तराधिकार 
विधान ने स्थानीय प्रभावों को परिपूर्ण रूप से समाप्त कर दिया था। 

ज्योंही प्रत्येक व्यक्ति के सामने कानूनों और राज्यक्रान्ति का यह प्रभाव 
स्पष्ट हुआ, त्योंही छोकतंत्र की चिरस्थायी विजय की घोषणा कर दी गयी। वस्तुतः 
सारी सत्ता उसके हाथों में थी और अब प्रतिरोध सम्भव नहीं रह गया । उच्च- 
तर व्यवस्थाओं ने बिना किसी चीं-चपड़ और संघर्ष के एक ऐसी बुराई के समक्ष 
आत्मसमर्पण कर दिया, जो अब अनिवार्य हो गयी थी। पतनोन्मुख शक्तियों 
का सामान्य भाग्य उनकी प्रतीक्षा कर रह्य था। उनका प्रत्येक सदस्य अपने ही 
हित की ओर देखता था और ऐसी जनता के हाथों से सत्ता छीन सकना 
असम्भव था, जिससे वे इतनी अधिक घुणा नहीं करते थे कि उसका वीरता- 
पूर्वक सामना कर सकें और उनका एकमात्र उद्देश्य किसी भी मूल्य पर उसकी 
सद्भावना प्राप्त करना था । परिणामतः अत्यन्त छोकतांत्रिक कानूनों 
का समर्थन उन्हीं व्यक्तियों द्वारा किया गया, जिनके हितों पर उन्होंने 
कुठाराघात किया था और इस प्रकार यद्यपि उच्चतर वर्गों ने अपनी 
व्यवस्था के विरुद्ध छोगों के मनोवेगों को उत्तेजित नहीं किया, तथापि 
उन्होंने स्वयं नयी व्यवस्था की विजय की गति को तीत्र बना दिया, जिससे 
एक परिवर्तन से ही उन्हीं राज्यों मे छोकतांत्रिक प्रेरणाएँ अत्यंत अदम्य सिद्ध 
हुई जहाँ कुलीनतंत्र का आधिपत्य सबसे अधिक था । मेरीलैण्ड का राज्य, 
जिसकी स्थापना उच्च वर्ग के छोगों द्वारा की गयी थी, सार्वजनीन मताधिकार 
की घोषणा करने वाला और सरकार के सम्पूर्ण ढाँचे को परिपूर्ण रूप से छोक- 
तांत्रिक बना देने वाल्य प्रथम राज्य था। 

जब राष्ट्र निर्वाचनात्मक अ्ईता का रूपान्तरण प्रारम्म करता है तब बड़ी 
सुगमता से भविष्यवाणी की जा सकती है कि किसी-न-किसी समय बह अहता 
पूर्णतः समाप्त हो जायगी । समाज के इतिहास में इससे बढ़कर अपरिवर्तनीय 
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नियम कोई नहीं है। निर्वाचन अधिकारों को जितना अधिक विस्तृत किया 
जाता है, उनको विस्तृत करने की आवश्यकता उतनी ही अधिक होती है; 
क्योंकि प्रत्येक सुविधा के बाद लोकतंत्र की शक्ति में वृद्धि होती है और शक्ति 
वृद्धि के साथ ही उसकी मांग में भी वृद्धि होती है। निर्धारित मान से ऊपर के 
व्यक्तियों की संख्या जितनी अधिक होती है, उतने ही अधिक अनुपात में 
निधारित मान से नीचे रहने वाले व्यक्तियों की महत्वाकक्षाओं को उत्तेजन 
मिलता है। अंत में अपवाद नियम बन जाता है, सुविधा के बाद सुविधा 
चली आती है और जब तक सार्वजनीन मताधिकार नहीं मिल जाता, तब तक 
उसकी गति को कोई रोक नहीं सकता | 

सम्प्रति संयुक्त-राज्य अमरीका में जनता की सार्वभीमता का सिद्धान्त व्याव- 
हारिक विकास की उस चरमसीमा पर पहुँच गया है, जिसकी कल्पना की जा 
सकती है| वह उन गद्यों के बोझ से मुक्त है, जो अन्य राष्ट्रों में उस पर थोष दी 
जाती हैं और वे अवसर की आवश्यकता के अनुकूल प्रत्येक सम्मव स्वरूप में 
प्रकट होती हैं। कभी जनता संस्थाबद्ध होकर कानूनों का निर्माण करती है, 
जैसा कि एथेन्स में होता था और कभी सार्वजनीन मताधिकार द्वारा 
निर्वाचित जनता के प्रतिनिधि उसके नाम पर और उसके तात्कालिक पर्यवेक्षण 
के अन्तर्गत कार्य करते हैं । 

कुछ देशों में ऐसी सत्ता का अस्तित्व रहता है, जो कुछ अंझों में सामाजिक 
संस्था के लिए. अपरिचित होते हुए. भी उसका परिचालन करती है और किसी 
निश्चित मागे का अनुसरण करने के लिए उसे बाध्य करती है | अन्य देशों में 
शासन करने वाली सत्ता विभाजित है और अंशतः जनता के वर्गों के भीतर और 
अंशतः बाहर होती है, परंतु इस प्रकार की कोई भी बात संयुक्त-राज्य अमरीका में 
देखने को नहीं मिलेगी । वहाँ समाज स्वयं अपने ऊपर अपने लिए शासन करता 
है। सारी सत्ता उसके अन्तर में केन्द्रित है और शायद ही कोई व्यक्ति ऐसा मिलेगा 
जो उसे अन्यत्र पाने की बात सोचता हो ; इस प्रकार के विचार की अभिव्यक्ति 
करने का साहस तो वह और भी नहीं कर सकता। राष्ट्र अपने कानूनों के निर्माण 
में अपने विधायकों की इच्छा द्वारा और उनके परिपालन में शासन-कार्यकारिणी 
के अभिकर्ताओं की इच्छा द्वारा माग छेता है। प्रशासन के पास इतना कम 
और सीमित भाग रह जाता है, अधिकारी अपने मूछलोत जनता को तथा जिस 
सत्ता से उनका उद्भव होता है, उस सत्ता को इतना कम विस्मृत करते हैं कि. 
लगभग यही कहा जा सकता है कि राष्ट्र अपने ऊपर स्वयं शासन करता है। 

आ. प्र, ४ 
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अमरीकी राजनीतिक जगत में जनता उसी तरह से शासन करती है जैसे 
परमात्मा इस जगत का परिपालन करता है । वह सारी वस्तुओं का कारण 
और उद्देश्य है, सारी बस्तुओं का उद्मव वहीं से होता है और समस्त 
वस्तुओं का समावेश भी उसी में हो जाता है । 


8. सवायत्त शासन 


जन-सार्वमौमता का सिद्धान्त आंग्ल-अमरीकियों की समस्त राजनीतिक 
पद्धति को नियंत्रित करता है | इस पुस्तक के प्रत्येक प्रष्ठ में उस सिद्धान्त के नये 
व्यवह्यरों पर प्रकाश डालने का प्रयत्न किया जायगा | जिन राष्ट्रों में जनता की 
सार्वमीमता अंगीकार कर ली गयी है, वहाँ हर व्यक्ति सत्ता में समान रूप से 
भागीदार होता है और राज्य के शासन में समान रूप से भाग लेता है। तब प्रइन 
यह उठता है कि वह सरकार की आज्ञा का पालन क्‍यों करता है और इस 
आज्ञापालन की प्राकृतिक सीमाएँ क्या हैं! प्रत्येक व्यक्ति से हमेशा यह आशा रखी 
जाती है कि वह अपने अन्य किसी भी सह-नागरिक की भौँति पूर्ण जानकारी 
रखता है तथा वैसा ही गुणी और वैसा ही शक्तिशाली है | वह सरकार की आज्ञा 
का पालन इसलिए, नहीं करता है कि जो सरकार चलाते हैं, उनसे वह हीन है 
या इसलिए नहीं कि वह अपने पर शासन करने के लिए अन्य व्यक्तियों की 
अपेक्षा योग्यता में कम है; अपितु इसलिए कि वह अपने साथियों के साथ संघ- 
बद्ध रहने की उपयोगिता को समझता है और यह जानता है कि एक नियामक 
शक्ति के बिना संघबद्धता अस्तित्व में नहीं आ सकती। नागरिकों के एक दूसरे 
के प्रति जितने कर्तव्य होते हैं, उन सबका उसे पालन करना पड़ता है और 
जिन बातों का स्वयं. उससे सम्बन्ध होता है, उनमें वह स्व्॒तंत्रःहे और 
केवल ईश्वर के प्रति उत्तरदायी होता है। अतः इस स्वयंसिद्धि की सृष्टि होती है. 
कि हर व्यक्ति अपने व्यक्तिगत हित का सर्वश्रेष्ठ और एकमात्र निर्णायक होता 
है और समाज को किसी मनुष्य के कार्यों का नियंत्रण करने का अधिकार 
नहीं है, जब तक सामान्य हित पर उन कार्यों का कोई प्रतिकूल प्रभाव न पड़ता 
हो या जब तक कि सामान्य हित के लिए. उसकी सहायता की आवश्यकता न हो। 
यह सिद्धान्त संयुक्त-राज्य अमरीका में संबत्र स्वीकार कर लिया गया है। इसके 
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पश्चात्‌ में जीवन के साधारण कार्यों पर पड़ने वाले उसके सामान्य प्रभाव की 
परीक्षा करूँगा । अब मैं म्युनिसिपल संस्थाओं के सम्बन्ध में कुछ कहता हूँ । 
नगर सम्पूर्ण रूप से और केन्द्रीय सरकार के प्रसंग में ऐसे किसी भी अन्य 
व्यक्ति की भाँति एक व्यक्ति मात्र है, जिसके सम्बन्ध में वह सिद्धान्त छागू 
होता है, जिसका मैंने अभी वर्णन किया है| इसलिए. संयुक्त-राज्य अमरीका में 
म्युनिसिपल स्वतंत्रता जन-सार्वभौमता के सिद्धान्त का ही स्वाभाविक परिणाम 
है। समस्त अमरीकी गणराज्यों ने न्यूनाथिक रूप में उसे मान्यता दी है; परन्त 
न्यूइंग्लैंड में इसके विकास को परिस्थितियों के कारण अनुकूलता प्राप्त हुई है। 
संघ के इस भाग में राजनीतिक जीवन का प्रारम्भ नगरों से हुआ है और प्रायः 
यह कहा जा सकता है कि उनमें से प्रत्येक का मूलरूप से स्वतंत्र राष्ट्र की तरह 
निर्माण हुआ था। बाद में जब इंग्लैंड के बादशाहों ने अपनी सर्वोच्चता घोषित 
की, तब उन्होंने राज्य की केन्द्रीय शक्ति को धारण करने में संतोष कर लिया | 
उन्होंने नगर-प्रशासनों को वहीं छोड़ दिया जहाँ वे पहले थे और यद्यपि वे आज 
राज्य के अधीन हैं, तथापि पहले वे ऐसे नहीं थे या मुश्किल से ऐसे थे । उन्होंने 
केन्द्रीय सत्ता से अपने अधिकारों को प्राप्त नहीं किया था, परन्तु इसके विपरीत 
उन्होंने अपनी स्वतंत्रता का कुछ अंश राज्य को दे दिया। यह एक महत्वपूर्ण 
और ऐसा अन्तर है, जिसे पाठक को निरंतर याद रखना चाहिए। नगर-प्रशासन 
सामान्यतः केवल उन हितों में राज्य के अधीन हैं, जिन्हें मे 'सामाजिक ” कह कर 
पुकारूँगा, क्योंकि वे अन्य सभी के लिए सामान्य हैं। वे उन सब बातों में पूर्ण 
स्वतंत्र हैं, जिनका सम्बन्ध केवल उनसे होता है और मेरा ऐसा विश्वास है कि 
: न्यूइंग्लैंड के निवासियों में कोई भी आदमी ऐसा नहीं मिलेगा जो इस बात 
को स्वीकार करे कि राज्य को उनके नगर के कायों में हस्तक्षेप करने का 
कुछ भी अधिकार है | न्यूइंग्लैंड के नगर-प्रशासन स्वयं ही ऋय-विक्रय करते 
हैं, अभियोग छगाते हैं या अभियुक्त बनते हैं, अपने करों में वृद्धि करते हैं या 
उन्हें घटते है और कोई भी प्रशासनिक अधिकारी कभी किसी प्रकार का 
विरोध करने का साहस नहीं करता। 
फिर भी कुछ ऐसे सामाजिक कर्तव्य हैं, जिन्हें पूरा करने के लिए वे बाध्य 
होते हैं | यदि राज्य को धन की आवश्यकता है, तो नगर-प्रशासन उसकी पूर्ति 
के साधनों को नहीं रोक सकता | यदि राज्य सड़क-निर्माण का कार्य हाथ में 
लेता है, तो नगर-प्रशासन अपनी सीमा में से होकर उस सड़क को जाने. से 
रोक नहीं सकता यदि राज्य द्वारा पुलिस-व्यवस्था सम्बेधी कोई नियम बनाया 
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जाता है, तो नगर-प्रशासन को उसे अपने यहाँ छागू करना ही पढ़ता है। 
यदि सार्वजनिक शिक्षण की कोई सामान्य पद्धति छागू की जाती है, तो 
प्रत्येक नगर-प्रशासन कानून के अनुसार स्कूल खोलने के लिए बाध्य होता 
है। जब में संयुक्तराज्य अमरीका में कानून के प्रशासन के विषय पर प्रकाश 
डाहूँगा, तब मैं बताऊँगा कि कस और किन उपायों से नगर-प्रशासन इन 
विभिन्न परिस्थितियों में आशा मानने के लिए बाधित होते हैं | यहाँ में केवल 
उस बाध्यता का अस्तित्व दिखा रहा हूँ। यह बाध्यता बड़ी कड़ी होती है 
परन्तु राज्य की सरकार उसे केवल सिद्धान्त के रूप में छागू करती है और 
उसके परिपालन में नगर-प्रशासन अपने समस्त स्वतंत्र अधिकारों को पुन 
ग्रहण कर लेते हैं। इस प्रकार राज्यों द्वारा कर-सम्बन्धी निर्णय किया जाता है, 
किन्तु नगर-प्रशासन द्वारा उन्हें छागू किया जाता है और उनका संग्रह किया 
जाता है। राज्य द्वारा स्कूल की स्थापना करना अनिवार्य करार दिया जाता है, 
परन्तु नगर-प्रशासन उसका निर्माण करते हैं, उसका व्यय उठाते हँ और उसकी 
देखरेख करते हैं। फ्रांस में राज्य-संग्रहकर्ता स्थानीय कर वसूल करते हैं; अमरीका 
में नगर-प्रशासन के संग्रहकर्ता राज्य के करों को वसूल करते हैं। इस प्रकार 
फ्रांस की सरकार अपने एजेंठों को “ कम्यून? को सौंपती है और अमरीका में 
नगर-प्रशासन अपने एजेंटों को सरकार को सौंपते हैं। केवछ इसीसे पता 
चल जाता है कि दोनों राष्ट्रों में कितनी व्यापक विभिन्नता है 
न्यूझंलेंड के नगर-प्रशासनों की भावना 

अमरीका में न केवल म्युनिसिपछ संस्थाओं का अस्तित्व है, अपितु उन्हें 
नगर की भावना से जीवित रखा जाता है और सहायता प्रदान की जाती है| 
न्यूइंग्लेंड के नगर-प्रशासन के पास दो सुविधाएँ हैं, जो मानवजाति की अभिरुचि 
को प्रबलरूप से जाग्रत करती हैं - वे हैं स्वाधीनता और अधिकार | निश्चय ही उसका 
क्षेत्र सीमित है, परन्तु उस क्षेत्र के भीतर उसके कार्य असीमित हैं। केवल यह 
स्वतंत्रता ही उन्हें यथार्थ महत्व प्रदान करती है, जो महत्ता उन्हें अपने विस्तार 
और जनसंख्या से भी प्रास नहीं हो सकती | 

यह बात भी ध्यान में रहनी चाहिए कि मनुष्यों का प्रेम सामान्यतः शक्ति की 
ओर प्रबृत्त होता है। विजित राष्ट्र में देशभक्ति स्थिर नहीं रहती । न्यूइंग्लैण्ड का 
निवासी अपने नगर-प्रशासन से जो प्रेम रखता है, वह इसलिए, नेहीं कि उसका वहाँ 
जन्म हुआ है, परन्तु इसलिए कि नगर एक स्वतंत्र और शक्तिशाली समाज है, जिसका 
वह सदस्य है. ओर जो उस सावधानी का अधिकारी है, जो- उसके प्रबन्ध 
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में बरती जाती है। यूरोप में सत्तारूढ़ व्यक्ति स्थानीय छोकभावना के अभाव पर 
निरन्तर खेद प्रकट करते हैं | प्रत्येक व्यक्ति इस बात से सहमत है कि व्यवस्था और 
शान्ति के लिए इससे बढ़कर कोई निश्चित “गारंटी ? नहीं है। फिर भी इस भावना 
को उत्पन्न करने जैसा कठिन कार्य कोई नहीं है। यदि म्युनिसिपल संस्थाओं को 
शक्तिशाली और स्वतंत्र बना दिया जाय, तो यह भय रहता है कि वे बहुत 
अधिक शक्तिशाली हो जायेंगी और राज्य में आतंक फैला देंगी । तथापि बिना 
शक्ति और स्वतंत्रता के भी नगर में अच्छी प्रजा हो सकती है, परन्तु वहाँ 
सक्रिय नागरिकों का अभाव रहेगा | एक दूसरा महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि 
न्यूइंग्लैंड के नगरों का संगठन इस रूप से हुआ है कि उनसे मानव हृदय के 
महत्वाकांक्षापूर्ण भाबों को जगाये बिना अत्यन्त हार्दिक मानवीय प्रेम जाग्रत 
होता है। काउंटी के अधिकारियों का चुनाव नहीं होता और उनकी सत्ता बड़ी 
सीमित रहती है | यहाँ तक कि राज्य भी केवछ मध्यम कोटि का समाज है, 
जिसका शान्त और निम्न कोटि का प्रशासन लोगों में इतना पर्याप्त उत्साह 
पैदा नहीं करता कि वे अपने घरों के हितों को छोडकर सार्वजनिक कार्यों के 
मँवर में कूद पढ़ें | जो व्यक्ति संघीय सरकार का संचालन करते हैं, उन्हें वह 
अधिकार और प्रतिष्ठा प्रदान करती है, परन्तु ऐसे लोगों की संख्या कभी 
अधिक नहीं हो सकती। प्रेसिडेंट के उच्च पद तक प्रौढ़ता में ही पहुँचा जा 
सकता है और उच्च श्रेणी के अन्य संघीय अधिकारी प्रायः वे ही लोग होते हैं, 
जिनके सौभाग्य ने साथ दिया हो या जिन्होंने जीवन के अन्य विशिष क्षेत्र में 
दक्षता प्राप्त की हो। महत्वाकांक्षापूर्ण व्यक्तियों का इस प्रकार का स्थायी 
उद्देश्य नहीं हो सकता, परन्तु जीवन के सामान्य सम्बन्धों के मध्यबिंदु पर 
नगर-प्रशासन सार्वजनिक सम्मान की इच्छा, उत्तेजक अमिरुचि की आवश्यकता 
और सत्ता तथा लोकप्रियता के स्वाद के लिए एक क्षेत्र का काम करता है और 
जो उत्कट भावनाएँ सामान्यतः समाज को जकड़े रहती हैं, उन्हें जब घर एवं 
पारिवारिक क्षेत्र के इतने निकट अभिव्यक्ति का अवसर मिल जाता है, तब 
उनका स्वरूप परिवर्तित हो जाता है) 

सामान्य हित में यथासम्भव अधिकतम व्यक्तियों को रुचि लेने के लिए 
प्रेरित करने के उद्देश्य से अमरीकी नगरों में अधिकार का बितरण प्रशंसनीय 
कौशल के साथ किया गया है। मतदाताओं से, जिन्हें समय-समय पर कार्य 
करने के लिए कहा जाता है, स्वतंत्र रह कर अधिकार का वितरण असंख्य कर्म- 
चारियों और अधिकारियों में किया गया है, जो सभी अपने विभिन्न 
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क्षेत्रों मं उस शक्तिशाली समाज का प्रतिनिधित्व करते हैं, जिसके नाम पर 
वे कार्य करते हैं | इस प्रकार स्थानीय प्रशासन असंख्य लोगों के लिए निरन्तर 
लाभ और हित का साधन बना हुआ है। 

इतने अधिक नागरिकों में स्थानीय सत्ता का वितरण करने वाली अमर्रकी 
पद्धति नमर-अधिकारियों के कार्यों को बढ़ाने में आगा-पीछा नहीं करती; 
क्योंकि संयुक्त-राज्य अमरीका में ऐसा विश्वास किया जाता है और वह भी 
सच्चाई के साथ कि देशभक्ति एक प्रकार की उपासना है, जो कट्टरता से पालन 
किये जाने पर अधिक परिपुष्ट होती है । इस तरीके से नागरिक स्वशासन की 
गतिविधि निरन्तर बनी रहती है और कर्तव्य के निष्पादन में या अधिकार के 
प्रयोग में हमेशा प्रत्यक्षतः इश्टिगोचर होती हैं। इस प्रकार समाज में अविराम, 
किन्तु शान्त गति बनी रहती है, जो बिना किसी हलचछ के उसमें चेतना 
का स्फुरण करती है | 

जिस प्रकार एक पर्वतारोही अपनी शिव्यओं से चिपण रहता है, उसी 
प्रकार अमरीकी स्वयं को अपने छोटे समुदाय के साथ बाँधकर रखता है, 
क्योंकि उसी में उसे अपने देश .के विशिष्ट लक्षणों के दर्शन होते हैं और 
प्रकृति का बोध होता है | 

न्यूइग्लैंड में नागरिक स्वशासनों का अस्तित्व सामान्यतः मांगलिक है। वह 
शासन छोगों की रुचि के अनुकूछ और उन्हीं की पसन्द का है। पूर्ण शान्ति 
और व्यापक सुखों से सम्पन्न अमरीका में म्युनिसिपल जीवन सम्बन्धी आन्दोलन 
बहुत कम होते हैं। स्थानीय कारोबार का संचालन सुगमता से होता है। जनता की 
राजनीतिक शिक्षा पहले से ही पूरी हो चुकी है, बल्कि यह कहना चाहिए कि यह 
शिक्षा तमी पूरी हो चुकी थी, जब पहली बार लोगों ने इस भूमि पर पैर रखे थे | 
च्यूइंग्लैंड में श्रेणीगत भेद की परम्परा नहीं है। समुदाय का कोई भाग अन्य 
लोगों को दबाने के लिए  प्रवृत्त नहीं होता और अन्यायों को, जो एकाकी व्यक्तियों 
के लिए घातक हो सकते हैं, चारों ओर फैले हुए, सामान्य संतोष के बीच 
भुला दिया जाता है। यदि सरकार के कुछ दोष होते हैं (और निस्संदेह कुछ 
दोषों को बताना सहज होगा ) तो उनकी ओर ध्यान नहीं दिया जाता ; क्योंकि 
सरकार का वस्तुतः निस्सरण उन्हीं से होता है जिन पर वह शासन 
करती है। वह सरकार अच्छा करे या बुरा, उसके अवगुण इस छिए दँक 
जाते हैं, क्योंकि उसके प्रतिं जनता का अभिभावक जैसा भाव होता है। 
इसके अतिरिक्त छोगों के पास ऐसी कोई चीज नहीं है, जिससे उस शासन 
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की तुलना की जा सके | इंग्लैण्ड पहले से ही अनेक उपनिवेशों पर शासन 
कर चुका था, परन्तु जनता अपने नागरिक प्रशासन में हमेशा सार्वमौम थी। 
उसका शासन न केवल प्राचीन है, बल्कि आदिकाल की दशा में है। 

न्यूइग्लैण्ड के निवासी को अपने नगर का स्वशासन इसलिए प्रिय है कि 
वह स्वाधीन और हस्तक्षेपरहित है । शासन-कार्य में उसका यह सहयोग उसके 
हितों से उसकी जकड़ रखता है; उससे प्राप्त सुख-सुविधाओं के कारण उसके 
प्रति उसका स्नेह बराबर बना रहता है और उसकी इच्छा तथा उसके भावी 
प्रयत्न नागरिक स्वशासन की भलाई से परिलक्षित होते हैं| बह प्रत्येक स्थानीय 
घटना में भाग छेता है, इस प्रकार वह अपनी पहुँच के सीमित क्षेत्र मे शासन- 
कला का अभ्यास करता है। वह उन परिस्थितियों में अपने को ढालता है, जिनके 
बिना स्वाधीनता केवल ऋन्ति द्वारा ही आगे बढ़ सकती है ; वह उनकी भावनाओं 
को हृदयंगम करता है; वह अपने भीतर व्यवस्था के प्रति अमिरुचि जाग्रत 
करता है; वह शक्ति-संतुलन को समझता है और अपने कर्तव्यों की प्रकृति 
और अपने अधिकारों के विस्तार के सम्बन्ध में स्पष्ट और व्यावह्रिक धारणाएँ, 
ग्रहण करता है ...... | 
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अमरीका में किसी यूरोपीय भ्रमणार्थी का ध्यान सबसे पहले इस बात की 
ओर जाता है कि जिसे हम सरकार या प्रशासन कहते हैं, उसका वहाँ अभाव 
है। अमरीका में लिखित कानून मौजूद हैं और हर व्यक्ति उनका पालन होते 
देखता है, किन्तु यद्यपि प्रत्येक वस्तु नियमित रूप से गतिशील है, उसका 
नियामक कहीं भी नजर नहीं आता | सामाजिक यंत्र को नियंत्रित रखने वाले हाथ 
अद्व्य ही रहते हैं। इतना होने पर भी अपने विचारों को अभिव्यक्त करने के लिए 
जिस प्रकार सभी छोगों को व्याकरण के कुछ स्वरूपों का, जो मानवीय भाषा 
के मूलाधार हैं, आश्रय अहण करना पड़ता है, उसी प्रकार समस्त समुदायों को 
अपना अस्तित्व बनाये रखने के लिए किसी हद तक सत्ता स्वीकार कर लेनी 
पड़ती है। ऐसा न होने पर वे अराजकता के शिकार हो जाते हैं । यह सत्ता 
विभिन्न रूपों में विभाजित हो सकती है, परन्तु हर हालत में कहीं-न-कहीं उसका 
अस्तित्व रहना ही चाहिए । द 
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किसी राष्ट्र मैं सत्ता की शक्ति को कम करने के दो तरीके हैं। प्रथम तरीका 
यह है कि कठिपय निश्चित परिस्थितियों के अन्तर्गत समाज को अपनी सुरक्षा 
करने से रोक कर या मनाकर सर्वोच्च सत्ता को उसके मूल रूप में ही निर्बल 
बना दिया जाय | इस प्रकार सत्ता को निरबेठ बनाकर स्वतंत्रता की स्थापना 
करना यूरोपीय ढंग है | 

सत्ता के प्रभावों को घटाने के दूसरे तरीके में न तो समाज को उसके कतिपय 
अधिकारों से वंचित किया जाता है और न उसकी सुरक्षा को पंगु बनाया 
जाता है, प्रत्युत विभिन्न व्यक्तियों को उसके अधिकारों का प्रयोग करने का 
अधिकार प्रदान किया जाता है; अधिकारियों की संख्या बढ़ा दी जाती है 
और प्रत्येक अधिकारी को उतनी सत्ता सौंप दी जाती है, जो उसके कर्तव्यपारून 
के लिए आवश्यक होती है। कई ऐसे राष्ट्र हो सकते हैं, जहाँ सामाजिक सत्ता का 
इस प्रकार का वितरण अराजकता उत्पन्न कर सकता है, परन्तु वह स्वय॑ 
अराजकतापूर्ण नहीं है। वास्तव में इस प्रकार विभाजित सत्ता की अदम्यता 
कम हो जाती है और वह कम खतरनाक हो जाती है, परन्तु उसका नाश 
नहीं होता। 

संयुक्त-राज्य अमरीका की क्रान्ति स्वतंत्रता के प्रति एक परिपक्व एवं 
विचारपूर्ण अधिमान्यता का परिणाम थी, न कि उसके छिए. किसी अस्पष्ट 
और गलत ढंग से की गयी किसी छालसा का परिणाम ।अराजकता के 
उग्र मनोबिकारों के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं था, परन्तु इसके विपरीत 
व्यवस्था और कानून के प्रेम से उसका मार्ग प्रशस्त रहा | 

संयुक्त-राज्य अमरीका में यह धारणा कभी नहीं रही कि किसी स्वतंत्र देश 
के नागरिक को स्वेच्छापूर्वक कोई भी कार्य करने का अधिकार होता है। इसके 
विंपरीत बहाँ उस पर अन्य स्थानों की अपेक्षा और अधिक सामाजिक प्रतिबन्ध 
लगाये गये | सिद्धान्त पर कुठाराघात करने अथवा समाज के अधिकारों का 
विरोध करने की धारणा को कभी मान्य नहीं किया गया, किन्तु समाज के 
अधिकारों का प्रयोग विभाजित था, ताकि अधिकार शक्तिशाली और अधिकारी 
नगण्य रह सके ओर समाज एक साथ ही नियमबद्ध और स्वतंत्र, दोनों रह 
सके | संसार के किसी भी देश में कानून की ऐसी परिपूर्ण परिमाषा नहीं की गयी, 
जैसी कि अमरीका में और न किसी देश में उसका प्रेयोग करने का अधिकार 
इतने अधिक लोगों के हाथों में सौंपा गया । प्रशासकीय सत्ता अपने विधान के 
अनुसार न तो केन्द्रित है और न आनुवंशिक | यही कारण है कि वह अदृश्य 
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रही है। सत्ता का अस्तित्व तो है, परन्तु उसका प्रतिनिधित्व कहीं भी दिखाई 
नहीं पडता | 

केन्द्रीयकरण प्रतिदिन और सामान्य रूप से व्यवहृत होने वाला एक शब्द है 
जिसका किसी विशेष अर्थ में प्रयोग नहीं होता । फिर भी केन्द्रीयकरण के स्पश्टतः 
दो स्वरूप हैं। इन दोनों के भेद को सही-सही जान लेना आवश्यक है | 

कुछ हित ऐसे होते हैं जो राष्ट्र के सभी भागों के लिए सामान्य होते हैं, 
जैसे उसके सामान्य कानूनों का अभिनिर्धारण और उसके विदेशी सम्बन्धों की 
देखभाल । कुछ हित ऐसे भी होते हैं जो राष्ट्र के कुछ भागों के लिए ही 
विशिष्ट होते हैं; उदाहरणार्थ अनेक नगरों का व्यापार | जब पूर्वोक्त या सामान्य 
हितों का निर्देशन करने वाली सत्ता एक स्थान पर या व्यक्तियों के एक समूह 
में ही केन्द्रित हो जाय तो उसे हम केन्द्रित सरकार कहेंगे। इसी तरीके से 
दूसरे या स्थानीय हितों का निर्देशन एक ही स्थान पर केन्द्रित हो तो उसे हम 
केन्द्रित प्रशासन कहेंगे | 

ये दोनों प्रकार के केन्द्रीयकरण कुछ बातों में समान हैं, परन्तु प्रत्येक के 
क्षेत्र के भीतर अधिक विशिष्ट रूप से आने वाले तथ्यों का वर्गीकरण किया 
जाय तो दोनों का भेद स्पष्ट ज्ञात हो जायगा। 


यह बात प्रत्यक्ष है कि जब केन्द्रित सरकार केन्द्रित प्रशासन से संयुक्त हो 
जाती है, तो उसके हाथों में अत्यधिक शक्ति आ जाती है। ऐसा हो जाने पर 
वह मनुष्यों को अपनी निजी इच्छा का स्वमावतः ओर पूर्णरूपेण परित्याग 
कर देने का तथा न केवछ एक बार और एक बात में, प्रत्युत हर बात में 
और हर समय आत्मसमर्पण करने का अभ्यस्त बना देती है। अतः शक्ति का 
यह संयुक्त स्वरूप न केवल उन्हें अनिवार्यतः दबा देता है, परन्तु वह उनकी 
साधारण आदतों को भी प्रभावित करता है ; उन्हें विछण कर देता है और 
फिर प्रत्येक को अछग-अलछग रूप से प्रभावित करता है। 


ये दोनों प्रकार के केन्द्रीयकरण एक दूसरे की सहायता करते हैं और एक दूसरे 
को आकर्षित करते हैं, परन्तु यह मानना गलत होगा कि ये दोनों अविभाज्य 
हैं। फ्रांस में लई चौदहवें की जैसी सरकार थी, उससे अधिक परिपूर्ण केद्धित 
सरकार की कल्पना करना असम्मव है | इस सरकार में जो व्यक्ति कानूनों का 
निर्माता था, वही उसकी व्याख्या करनेवाछा मी था। वही घर और बाहर 
फ्रांस का प्रतिनिधि था। वह स्वय अपने को राज्य का प्रतिरूप कह्य करता 
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था और उसका यह कहना ठीक ही था, फिर भी छई चौदहवें के समय का 
प्रशासम वर्तमान समय की अपेक्षा बहुत ही कम केन्द्रित था | 
इंग्लैंड में सरकार का केन्द्रीकरण अत्यन्त परिपूर्णता के साथ सम्पन्न हुआ है। 
राज्य के पास एक पुरुष की संयोजित शक्ति है और उसकी इच्छा विशाल जन-समूह 
को क्रियाशील बना देती है और जहाँ इच्छा होती है, उधर ही वह अपनी सारी 
धक्ति को छगा देता है। परन्तु इंग्लैंड ने, जिसने गत पचास वों में इतने महान 
कार्य किये हैं, अपने प्रशासन का केन्द्रीयकरण कभी नहीं किया। वास्तव में मैं 
इस बात की कल्पना भी नहीं कर सकता कि कोई राष्ट्र सरकार का 
शक्तिशाली रूप से केन्द्रीयकरण किये बिना जीवित रह सकता है और समृद्धिशाली 
बन सकता है। परन्तु मेरी धारणा है कि जिन राष्ट्रों में प्रशासन केन्द्रित होता है, 
बहाँ वह स्थानीय भावनाओं का निरन्तर हास करता रहता है और इस प्रकार उन 
राष्डटों की शक्ति को क्षीण कर देता है। इसके अतिरिक्त वह दूसरा कुछ कर ही नहीं 
सकता | यद्यपि इस प्रकार का प्रशासन किसी खास अवसर पर किसी खास विषय 
के लिए राष्ट्र के सभी उपलब्ध साधनों को एक साथ जमा कर सकता है; 
परन्तु वह उन साधनों की पुनराइत्ति के लिए घातक सिद्ध होता है। वह किसी संघर्ष 
की घड़ी में विजय को सुनिश्चित बना सकता है, परन्तु धीरे-धीरे वह शक्ति के 
सस्‍्नायुओं को निर्बछ कर देता है। वह मनुष्य की अस्थायी महानता में प्रशंसनीय 
सहायता प्रदान कर सकता है, परन्तु किसी राष्ट्र की स्थायी समृद्धि में सहायक 
नहीं हो सकता | 

इस बात को ध्यान में रखिए कि जब कभी यह कहा जाता है कि केन्द्रित 
न होने के कारण राज्य कोई कार्य सम्पन्न नहीं कर सकता तो इसका अर्थ 
यह होता है कि सरकार का केन्द्रीयकरण नहीं हुआ है | बारम्बार कहा जाता है 
और हम भी इस बात को स्वीकार कर छेते हैं कि जर्मनी का साम्राज्य 
अपनी समस्त शक्तियों को एक साथ काम में नहीं छा .सका | इसका कारण 
यह था कि राज्य अपने सामान्य कानूनों का पालन करा सकने में कभी समर्थ 
नहीं हुआ। इस महान संस्था के अनेक सदस्य हमेशा सामान्य सत्ता के प्रतिनिधियों 
को सहयोग न देने के अधिकार का दावा करते थे अथवा इसके लिए कोई-न- 
कोई उपाय ढूँढ़ निकालते थे ; यहाँ तक कि साधारण जनता से सम्बन्धित 
मसलों पर भी वे ऐसा करते थे। दूसरे शब्दों में कह सकते हैं कि वहाँ सरकार 
का कोई केन्द्रीयकरण नहीं था। यही बात मध्यकालीन युग के लिए. भी लागू 
होती है| सामन्‍्ती समाज के सभी दुःखों का मूठ यह था कि न केवल प्रशासन 
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का, अपितु सरकार का निय॑त्रण हजारों लोगों के बीच में हजारों तरीकों से बँंटा 
हुआ था । केन्द्रित सरकार के अभाव ने यूरोप के राष्ट्रों को किसी भी सीधे मार्ग 
पर सामथ्य के साथ आगे बढ़ने से रोक दिया। 

हम यह दिखा चुके हैं कि संयुक्त-राज्य अमरीका में न तो कोई केद्धित 
प्रशासन है और न सार्वजनिक अधिकारियों की आनुवांशिकता। अमरीका में 
स्थानीय सत्ता को इतना आगे बढ़ाया गया, जितना यूरोप का कोई भी 
राष्ट्र बिना बडी असुविधाओं के नहीं कर सकता | इससे अमरीका में कुछ 
हानिकारक परिणाम भी हुए हैं । परन्तु वहँ सरकार का केन्द्रीयकरण 
परिपूर्ण रूप से हुआ है और यह आसानी से सिद्ध किया जा सकता है कि राष्ट्रीय 
शक्ति का केन्द्रीयकरण वहाँ इतना अधिक है कि यूरोप के प्राचीन राष्ट्रों में ऐसा 
कमी नहीं हुआ | वहाँ न केवल प्रत्येक राज्य में एक ही विधानसभा है, 
न केवल वहाँ राजनीतिक सत्ता का एक ही खोत है, प्रत्युत जिलों और कांउडियों 
में अनेक विधानसभाओं की संख्या में सामान्यतः वृद्धि नहीं की गयी है, 
जिससे कहीं वे अपने प्रशासकीय कर्तव्यों का परित्याग कर सरकार में हस्तक्षेप 
न करने लगें। अमरीका में प्रत्येक राज्य का विधान-मण्डल सर्वोच्च है और 
कोई भी वस्तु- न तो विशेषाधिकार और न स्थानीय स्वतंत्रता, न व्यक्तिगत प्रभाव 
और न तर्क का साम्राज्य ही उसकी सत्ता के मार्ग में बाधक बन सकता है; क्योकि 
वह सत्ता उस बहुमत का प्रतिनिधित्व करती है, जो विवेक का एकमात्र 
अधिकारी होने का दावा करता है। अतः विधानसभा का संकल्प ही 
उसके कार्यों की एक मात्र सीमा होती है। इसके सान्निध्य में और इसके 
तात्कालिक नियंत्रण के अन्तगत अधिशासित सत्ता का प्रतिनिधि रहता है । 
इसका कर्तव्य सर्वोच्च सत्ता द्वारा अनिरय॑त्रितों को आज्ञापाछन के छिए 
बाध्य करना होता है | निबछता का एक मात्र लक्षण सरकार के कार्य की 
कतिपय सूक्ष्मताओं में निहित रहता है। अमरीकी गणतन्त्रों के पास किसी 
क्षुब्ध अल्पसंख्यक समुदाय को दबाने के लिए, सेनाएँ नहीं हैं, परन्तु चूँकि 
अब तक किसी भी अल्पसंख्यक समुदाय को ऐसा नहीं दबाया गया कि वह 
खुले रूप से लड़ाई की घोषणा करने के लिए. बाध्य हो, इसलिए. फौज रखने 
की कोई आवश्यकता ही महसूस नहीं हुईं। राज्य प्रायः नगर या जिले के 
अधिकारियों की नियुक्ति करता है। इस प्रकार, उदाहरणार्थ, न्यूइंग्लैंड में 
नगर आय-कर अधिकारी करों की दर निधोरित करता है, नगर-संग्राहक 
उनको वसूल करता है और नगर कोषाध्यक्ष धनराशि को सार्वजनिक खजाने 
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में जमा करा देता है तथा जो विवाद उत्पन्न होते हैं उन्हें साधारण न्यायालयों 
में पेश किया जाता है। कर-संग्रह की यह पद्धति धीमी और साथ-ही-साथ 
असुविधाजनक भी है। ऐसी पद्धति इस सरकार के लिए, जिसकी खर्च 
की माँगें बड़ी हैं, हमेशा के लिए बाधक सिद्ध होगी। सरकार के अस्तित्व 
पर जिन बातों का महत्वपूर्ण प्रभाव पड़ता है, उन बातों की देखभाल ऐसे 
ही अधिकारियों द्वारा होनी उचित है, जिनकी नियुक्ति स्वयं सरकार करे, 
जिन्हें वह अपनी इच्छा के अनुसार हण सके और जो शीघ्रतापूर्वक कार्य 
करने के अम्यस्त हों; परन्तु अमरीका में जिस प्रकार की केन्द्रीय 
सरकार का गठन हुआ है, उसके लिए अपनी आवश्यकताओं 
के अनुसार कार्य करने को अधिक उत्साहपूर्ण एवं प्रभावशाल्ली पद्धतियों को 
प्रचलित करना सदा सरल रहेगा। 

ऐसी स्थिति में केन्द्रित सरकार का अभाव नयी दुनिया के गणतनत्रों 
के विनाश का कारण नहीं होगा, जैसी कि बहुधा आशंका प्रकट की जाती 
हैं, क्योंकि इसके बाद मैं अब यह सिद्ध करूँगा कि अमरीका की 
राज्य-सरकारें पर्याप्त केन्द्रित न होते हुए मी बहुत केन्द्रित हैं। विधान" 
समभाएँ प्रति दिन सरकार की सत्ता का अतिक्रमण करती हैं और फ्रांस की 
परम्परा के समान ही उनकी प्रवृत्ति इस सत्ता को पूर्णतः अपने ही अधिकार में 
कर लेने की है। इस प्रकार केन्द्रित सामाजिक शक्ति निरन्तर मिन्न-भिन्न छोगों 
के हाथों में बदलती रहती है; क्योंकि वह जनता की शक्ति पर आश्रित है। वह 
प्रायः अपनी शक्ति की चैतन्यता में बुद्धिमत्ता और दूरदार्शिता के नियमों को भूछ 
जाती है। परिणामस्वरूप उसको खतरा पैदा हो जाता है, सम्मवतया उसकी 
क्षीणता से नहीं, उसकी शक्ति से ही उसका अन्तिम विनाश होगा | 

विकेन्द्रित प्रशासन की पद्धति अमरीका में अनेक विभिन्न प्रभावों को जन्म 
देती है| मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि अमरीकियों ने सरकार के प्रशासन को 
अलग हटा कर, श्रेष्ठ नीति की सीमाओं का अतिक्रमण कर दिया है; क्योंकि 
उनके लिए, गौण कायों में भी व्यवस्था राष्ट्रीय महत्व की वस्तु होती है । चूँकि 
राज्य अपने क्षेत्र के विभिन्न स्थानों पर अपने निजी प्रशासकीय अधिकारी नहीं 
रखता, जिनमें वह एक से भाव जगा सके, इसलिए वह शायद 
ही कभी पुलिस-सम्बन्धी सामान्य नियमों को जारी करने का प्रयत्न करता है। 
ऐसे नियमों का अमाव बहुत ही खटकता है और यूरोपीय छोगों ने 
निरन्तर उस अभाव का अनुभव किया हैं | धरातल पर दिखायी 
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पढनेवाली अव्यवस्था को देखकर सर्वप्रथम उसकी ऐसी धारणा बन 
जाती है कि समाज जैसे अराजकता की स्थिति में हैं और जब तक वह 
विषय की गहराई में नहीं जाता, तब तक उसे अपनी गलती भी दिखाई 
नहीं पड़ती | कुछ कार्य सारे राज्य के लिए महत्वपूर्ण होतेहें, परन्तु उनका 
कार्यान्‍वय इसलिए, नहीं किया जा सकता कि उनका निर्देश करने के लिए कोई 
राज्य-प्रशासन नहीं है। उन्हे निर्वाचित और अस्थायी अभिकर्ताओं की देखरेख 
के नीचे, नगरों या जिलों द्वारा सम्पन्न किये जाने के लिए छोड़ दिया 
जाता है। इससे कुछ परिणाम नहीं निकलता या कम-से-कम कोई स्थायी छाभ 
नहीं होता। 

यूरोप में केन्द्रीयकरण के समर्थक बहुधा यह मत व्यक्त करते हैं कि प्रत्येक 
स्थानीय क्षेत्र के प्रकार्यों का प्रशासन सरकार स्वयं बहाँ के नागरिकों की अपेक्षा 
अधिक अच्छी तरह से कर सकती है। यह बात तब सही हो सकती है 
जब केन्द्रीय प्रशासन विवेकशील होता है और स्थानीय संस्थाएँ अनभिशञ 
रहती हैं, जब वह सतर्क होता है और वे सुस्त रहती हैं, जब वह कार्य करने 
का और वे आज्ञा पालन करने की अभ्यस्त रहती हैं। वास्तव में यह प्रत्यक्ष 
है कि केन्द्रीयकरण की वृद्धि के साथ यह दुहरी प्रवृत्ति भी बढ़नी चाहिए 
और एक की तत्परता तथा अन्यों की अयोग्यता अधिक-से-अधिक उभर कर 
सामने आनी चाहिए। परन्तु जब अमरीकियों की तरह ही जनता विवेकशील 
होती है, अपने हितों के प्रति जागरूक होती है और अमरीकियों के समान 
ही उन पर विचार करने की अभ्यस्त होती है, तब इस प्रकार की बात होगी, 
ऐसा मैं नहीं मानता | इसके विपरीत मैं ऐसा मानने के लिए. बाध्य हूँ कि 
इसी स्थिति में नागरिकों की सामूहिक शक्ति हमेशा जनकल्याण के 
कार्यों को सरकार की सत्ता की अपेक्षा अधिक सफलता के साथ 
पूरा कर सकेगी | में जानता हूँ की स॒प्त जनता को जाग्रत करने के लिए निश्चिचत 
साधनों को ढूँढ़ निकालना और जो उत्साह और ज्ञान उसमें नहीं है, उन्हें भर 
देना, बढ़ा ही कठिन कार्य है। में यह भी अच्छी तरह जानता हूँ कि छोगों को 
अपने ही कार्यों में व्यस्त रहने के लिए राजी करना एक बड़ा ही बिकट कार्य 
है। उनमें अपने सामान्य घर की मरम्मत करने के लिए रुचि जाग्रत करने की 
अपेक्षा अदालतों के शिष्टाचार की सूक्ष्मताओं के प्रति दिलचस्पी पैदा करना 
हमेशा आसान रहेगा। परन्तु जब कभी कोई केन्द्रीय प्रशासन अत्यधिक रुचि 
रखने वाले लोगों की इच्छा के पूर्णतः विरुद्ध काय करने की कोशिश करता है 
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तो मेरा विश्वास है कि या तो वह गलत रास्ते पर है या गलत रास्ते पर छे जाने 
की इच्छा रखता है। केन्द्रीय. शासन चाहे जितना विवेकशील 
और कुशल हो, वह किसी बड़े राष्ट्र के जीवन की सारी विशेषताओं को अपने 
अन्दर समाविष्ट नहीं कर सकता | इस प्रकार की सावधानी मनुष्य की शक्तियों 
के परे है और जब वह बिना किसी सहायता के अनेक विकट खोतों का निर्माण 
करने और उन्हें प्रवाहित करने का प्रयत्न करता है, तो उसका बहुत ही अपूर्ण 
परिणाम होगा या उसकी शक्ति निष्फल और निरणर्थक प्रयत्नों में नष्ट 
हो जायगी | 

मनुष्यों की वाह्य क्रियाओं को एक निश्चित एकरूपता के अधीनस्थ कर 
केन्द्रीयकरण वास्तव में बदी आसानी से सफलता प्राप्त कर छेता है। अंत मे 
हम इस एकरूपता से स्‍्वये उसी के निमित्त प्रेम करने छूगते हैं और उन 
वस्तुओं को भूल जाते हैं, जिनके सम्बन्ध में यह एकरूपता काम में छायी 
जाती है, यह प्रेम उन भक्तों के प्रेम की तरह है, जो मूर्ति की पूजा करते हैं 
और मूर्ति जिस देवता का प्रतिनिधित्व करती है, उसे भूल जाते हैं। केन्द्रीयकरण 
बिना किसी कठिनाई के दैनिक कारोबार में सराहनीय नियमितता छा देता है.। 
सामाजिक पुलिस की व्यवस्था बढ़ी निपुणता से कर देता है, छोटी अव्यवस्थाओं 
और ठच्छ अपराधों को दबा देता है और सुधार तथा पतन दोनों से समानरूप 
से बचाये रख कर समाज को, जिस स्थिति में वह है, उसी में बनाये रखता है 
और प्रकायों के संचालन में उत्साहबिहीन नियमितता बनाये रखता है। 
ऐसी स्थिति को प्रशासन के मुखिया छोग सुव्यवस्था और सार्वजनिक शान्ति 
पुकारने के आदी हो गये हैं। संक्षेप में ऐसा कह सकते हैं कि वह केवल रोकथाम 
में आगे हैं, क्रियाशीलता में नहीं | जब समाज विशालरूप से आगे बढ़ता या 
अपने मार्ग पर तेजी के साथ कदम बढ़ाता है, तो केन्द्रीयकरण 
की शक्ति उसका साथ छोड़ देती है | यदि एक बार उसके कार्यों को 
आगे बढ़ाने के लिए. गैर-सरकारी नागरिकों की आवश्यकता पढ़ जाती है. 
तो उस समय उसकी नपुंसकता का भेद खुल जाता है। अपनी दयनीय 
दशा में नागरिकों से सहायता की अभ्यर्थना करते हुए भी केन्द्रीय सत्ता उनसे 
यही कहती है, “तुमको वही करना पड़ेगा, जैसा मैं चाहती हूं। उतना 
ही करना होगा, जितना में चाहती हूँ और उसी ढंग से करना होगा, 
जैसा कि में चाहती हूँ और पद्धति के मार्गदर्शन की इच्छा न रखते हुए 
तुम्हें सारी बातों का संचालन करना पड़ेगा, तुम्हें अन्धकार में रह कर काम 
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करना पड़ेगा और उसके बाद मेरे कार्य को उसके परिणामों से तोल सकोगे |? 
ये वे शर्तें नहीं हैं जिन पर मनुष्य की इच्छा-शक्ति का सहकार्य प्राप्त किया 
जा सके | मानवीय इच्छा का अपना मार्ग चुनने के लिए स्वतंत्र और 
अपने कार्यों के लिए उत्तरदायी रहना आवश्यक है अथवा (जैसा कि मनुष्य 
की स्वाभाविक प्रश्कत्ति है) नागरिक के लिए. उन योजनाओं में, जिनसे 
उसका परिचय नहीं है, परावलम्बी कार्याधिकारी होने के स्थान पर निष्किय 
दर्शक के रूप में रहना ज्यादा अच्छा होगा। 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि फ्रांस के प्रत्येक नागरिक के आचरण को नियंत्रित 
करनेवाला समान नियमों का अभाव संयुक्त-राज्य अमरीका में बहुधा महसूस नहीं 
होता | सामाजिक उदासीनता और उपेक्षा के निम्न कोटि के उदाहरण देखने 
को मिलते हैं और समय-समय पर आसपास फैली हुई सम्यता के ठीक विपरीत 
अपमानजनक कलंक भी देखने को मिल जाते हैं। उपयोगी उपक्रमों को, जिनकी 
सफलता के लिए निरन्तर ध्यान रखने की अवश्यकता होती है और जिनको पूरा 
करने के लिए अथक परिश्रम करना पड़ता है, बहुधा ऐसे ही छोड़ दिया जाता 
है। इसका कारण यह है कि अमरीका तथा अन्य देशों भें भी छोग आकस्मिक 
आवेशां और क्षणिक प्रयासों से ही आगे बढ़ते हैं। यूरोप का निवासी इस बात 
का अभ्यस्त है कि वह जो भी कार्य हाथ में लेगा, उसमें हस्तक्षेप करनेवाला 
कर्मचारी भी उसी के साथ रहेगा | इस कारण वह नगर-सम्बन्धी प्रशासन की 
जटिल प्रक्रिया को बड़ी कठिनाई से समझ पाता है। सामान्यतः यह कहा 
जा सकता है कि अमरीका भें पुलिस-व्यवस्था की बारीकियों पर, जो जीवन को 
सुगम और आरामदेह बना देती है, कम ध्यान दिया गया है, परन्तु समाज में 
मनुष्य के लिए जो संरक्षण आवश्यक होते हैं, वे वहाँ भी अन्य स्थानों की 
भाँति ही शक्तिशाली हैं। अमरीका में प्रशासन का संचालन करने वाली शाक्ति 
बहुत ही कम नियमित, कम विवेकशील और कम निपुण है; परन्तु यूरोप की 
अपेक्षा हजार गुना महान है | संसार के किसी भी देश में सामान्य हित के 
लिए. नागरिक इतना श्रम नहीं करते | मैंने ऐसे लोगों को कहीं नहीं देखा है, 
जिन्होंने इतनी विविध और प्रभावोत्पादक पाठशालाओं की और नागरिकों की 
आवश्यकताओं के अनुकूल ऐसे श्रष्ठ सा्वंजानिक पूजा-स्थानों की स्थापना की 
हो या जिन्होंने अपनी सड़कों की ऐसी अच्छी मरम्मत की हो। एकरूपता 
अथवा आकृति का स्थायित्व, छोटी-छोटी बातों का सूक्ष्म विनन्‍्यास और 
प्रशासकीय पद्धति की परिपूर्णता संयुक्त-राज्य अमरीका में नहीं मिलेगी, परन्तु 
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हमें वहँ एक ऐसी शक्ति देखने को मिलेगी जो किंचित्‌ प्रचण्ड होते हुए भी 
कम-से-कम भव्य है तथा जो वास्तव में दुघठनाओं से परिपूर्ण होते हुए भी 
संजीवन-शक्ति और प्रयत्नों से ओतप्रोत है | 

उदाहरण के लिए यदि यह मान लिया जाय |के संयुक्त-राज्य अमरीका के 
गाँवों और जिलों का प्रशासन, उन्हीं में से चुने गये अधिकारियों द्वारा जैसा 
होता है, उससे अधिक उपयोगी किसी केन्द्रीय सत्ता द्वारा होगा, जिसका 
अनुभव उन्हें अभी तक नहीं हुआ है और तर्क के लिए, यादि यह स्वीकार कर 
लिया जाय कि यदि सारा प्रशासन किसी एक व्यक्ति के हाथ में केन्द्रित 
होगा तो अमरीका में अधिक सुरक्षा होगी और वहाँ समाज के साधनों का 
उत्तम रीति से उपयोग किया जायगा, तो भी विकेन्द्रीकरण-पद्धति से जो छाम 
अमरीकियों को मिलते हैं, वे मुझे इस विरोधी योजना की तुलना में उसे 
अधिमान्यता देने के लिए आकर्षित करेंगे | यदि कोई सत्ता मेरी स्वाधीनता 
और मेरे जीवन की एकमात्र स्वामिनी है और यदि वह मेरी गतिविधियों एव॑ 
जीवन पर इस प्रकार एकाधिपत्य स्थापित कर लेती है कि उसका ह्ास होने 
पर उसके आसपास की प्रत्येक वस्तु का हास हो जाय, उसके निद्वित अर्थात्‌ 
निष्क्रिय होने पर प्रत्येक वस्तु का निद्रित अथीत्‌ निष्किय होना आवश्यक हो 
जाय और उसका नाश होने पर स्वय॑ राज्य का ही नाश हो जाय, तो अन्ततः 
मुझे इस बात से तनिक भी छाम नहीं होगा कि एक जागरूक सत्ता मेरी 
प्रसन्नताओं की शान्ति की सदा रक्षा करती है और मेरी परवाह अथवा चिन्ता 
के बिना ही मेरे माग के समस्त खतरों को निरन्तर दूर करती रहती है। 

यूरोप में ऐसे देश हैं, जहाँ के निवासी अपने को प्रवासी के बतौर ही मानते 
हैं और जहाँ वे रहते हैं, वहाँ की घटनाओं के प्रति उदासीन रहते हैं। बहँँ के 
निवासियों की सहमति अथवा जानकारी के बिना ही ( जब तक कि संयोग ही 
उन्हें घटना की जानकारी न करा दे ) बड़े-बड़े परिवर्तन कर दिये जाते हैं। 
इतना ही नहीं, इससे भी अधिक बात यह होती है कि ऐसे स्थानों का निवासी 
अपने गाँव की हालत, अपनी गछी की पुलिस, चर्च की मरम्मत और पादरी 
के मकान से कोई सरोकार नहीं रखता ; क्योंकि वह समझता है जैसे इन वस्तुओं 
से उसका कोई सम्बन्ध ही नहीं है। वह इन सबको किसी शक्तिशाली 
अपरिचित व्यक्ति की सम्पत्ति मानता है, जिसे वह सरकार कहता है। इन सब 
वस्तुओं से उसका सम्बन्ध केवठ जीवन साहचर्य का है। इनके प्रति उसमें न 
तो कोई स्वामित्व की भावना होती है और न सुधार का कोई विचार ही । 
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अपने से सम्बन्धित विषयों में उसकी रुचि इतनी कम है कि यदि उसकी या 
उसके बच्चे की सुरक्षा खतरे में पढ़ जाती है तो उस खतरे से बचने का 
प्रयत्न करने के स्थान पर हाथ बाँध वह तब तक खड़ा रहेगा, जब 
तक सारा राष्ट्र उसकी सहायता के लिए उमड़ न पड़े | अन्य किसी भी व्यक्ति 
की अपेक्षा यह व्यक्ति, जिसने अपनी स्वतंत्र इच्छा-शक्ति को पूर्ण रूप से 
बलिदान कर दिया है, अनुशासन से प्रेम नहीं करता | यह सही है कि छोडे-से- 
छोटे अधिकारी के सामने वह भयभीत रहता है, परन्तु ज्योंही कानून की 
श्रेष्ठ शक्ति हणा छी जाती है, त्योंही वह किसी विजित शत्रु के भाव से कानून की 
अवहेलना करने छगता है। वह निरन्तर दासता और उच्छृंखलता के बीच 
झूलता रहता है। 

जब किसी राष्ट्र में यह स्थिति उत्पन्न हो जाय तो उसे या तो अपने रीति- 
रिवाजों और कानूनों को बदल देना चाहिए या उसे समाप्त हो जाना चाहिए। 
कारण यह है कि उस हालत में जन-सामर्थ्य का साधन समाप्त-सा हो जाता है 
और उस राष्ट्र में यद्यपि प्रजा रह सकती है, परन्तु वहाँ नागरिक नहीं हो 
सकते | इस प्रकार के जन-समुदाय विदेशी आक्रमणों के सहज शिकार हो जाते 
हैं और यदि वे रंगमंच से पूर्णतया अद्श्य नहीं होते तो केवछ इसलिए कि वे 
अपने समान या अपने से हीन राष्ट्रों से घिरे रहते हैं, और अभी तक उनमें 
देशभक्ति के कुछ मनोमाव और अपने देश के प्रति अनेच्छिक गौरव या 
भूतकालीन प्रसिद्धि की कोई अस्पष्ट स्मृति शेष है, जो उनमें आत्मरक्षा की 
भावना जगाने के लिए, पर्यात्त है । 

और न कुछ जातियों द्वारा, किसी देश की रक्षा के लिए, जहाँ वे विदेशी की 
तरह रहे थे, किये गये अथक प्रयत्नों को इस प्रकार की पद्धति के पक्ष भें 
उदाहरणस्वरूप माना जा सकता है, क्योंकि ऐसे उदाहरणों में हम पायेंगे कि 
उनकी उत्तेजना का मुख्य कारण धर्म था। राष्ट्र का स्थायित्व, गौरव और 
समृद्धि उनके धर्म के अंग बन चुके थे और अपने राष्ट्र की रक्षा करते समय 
उन्होंने उस “पवित्र नगरी” की भी रक्षा की, जिसके वे सब नागरिक थे ।” 
तुर्की की जन-जातियों ने कभी अपने कार्यों के सम्पादन में सक्रिय भाग नहीं 
लिया था, परन्तु जब तक सुल्तान की विजय को सुसलमान धर्म की जीत 
माना जाता रहा, उन्होंने उन असाधारण साहसिक कार्यों के पूर्ण होने में बराबर 
साथ दिया। वर्तमान कार में उन जातियों का तीव्र गति से छोप होता जा 
रहा है, क्योंकि उनका धर्म उनसे बिछुड़ता जा रहा है और केवल 
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निरंकुशता के अवशेष रह गये हैं | मान्टेस्क्‍यू ने निरंकुश शक्ति के छिए एक 
विशिष्ट प्रकार का अधिकार निधारित कर उसे अवांछनीय गौरव प्रदान किया 
है, ऐसा मैं समझता हूँ | कारण यह है कि निरंकुशता स्वयं किसी वस्तु को 
स्थायित्व नहीं प्रदान कर सकती। सूक्ष्म निरीक्षण करने पर हमें यह ज्ञात होगा 
कि निरंकुश सरकार की दीषैकालीन सम्रद्धि का कारण भय न होकर धर्म ही 
रहा है। आप कुछ भी करें, मनुष्यों में उनकी इच्छाशक्ति के स्वतंत्र संयोग 
के अतिरिक्त और कोई वास्तविक शक्ति नहीं है और देशगप्रेम अथवा धर्म ही 
इस संसार में ऐसे दो प्रेरणा-लोत हैं, जो समी छोगों में एक समान लक्ष्य की 
ओर अग्रसर होने की प्रेरणा जाग्रत कर सकते है | 

धर्म की बुझी हुई लो को कानून फिर से प्रज्ज्वलित नहीं कर सकते, परन्तु 
वे मनुष्यों में अपने राष्ट्र के भाग्य के प्रति अमिरुचि जाग्रत कर सकते हैं। 
देशप्रेम के अस्पष्ट मनोवेगों का, जो मानव-हृदय में चिरस्थायी बसे रहते हैं, 
जाग्रत और निर्देशित करना कानूनों पर निर्मर करता है। यदि यह मनोवेग 
विचारों, मनोविकारों और जीवन की दैनिक प्रवृत्तियों से सम्बन्धित हो तो 
वह एक स्थायी और विवेकपूर्ण मनोमाव में परिणत हो जायगा | यह कहना 
कि ऐसे प्रयोग में देरी हो चुकी है, सही नहीं है; क्योंकि राष्ट्र मनुष्यों की 
तरह बृद्ध नहीं बनते और हमेशा प्रत्येक नयी पीढ़ी की जनता विधानमण्डल के 
कार्यों की देखरेख करने के लिए तत्पर रहती हैं । ह 

में अमरीका में विकेन्द्रीकरण के प्रशासकीय प्रभावों की नहीं, प्रत्युत उसके 
राजनीतिक प्रभावों की सबसे अधिक प्रशंसा करता हूँ | संयुक्त-राज्य अमरीका में 
हर जगह राष्ट्रीय हितों को मद्दे नजर रखा जाता है। सम्पूर्ण संघ के छोग 
उन्हें बहुत महत्वपूर्ण विषय मानते हैं और उनके साथ प्रत्येक नागरिक का 
बड़ा भावपूर्ण लगाव रहता है, मानो वे उसके स्वयं के हों | वह राष्ट्र के गौरव 
से अपने को गौखान्वित समझता है, उसकी सफलता की भाूरि-भूरि प्रशंसा 
करता है और मानता है कि इसमें वह खुद भी एक भागीदार है। वह देश की 
सामान्य खुशहाली में आनन्द मनाता है, जो उसे लाभ पहुँचाती है। राज्य के 
प्रति उसकी भावनाएँ उसी प्रकार की हैं जो उसे अपने परिवार से सम्बन्धित 
करती हैं। वह जिस भाव से देश के कल्याण में रुचि लेने छगता है, वह एक 
प्रकार की स्वार्थपरता ही है। 

यूरोपीय वोगों के लिए, एक सार्वजनिक अधिकारी उच्च सत्ता का प्रतिनिधि 
माना जाता है और अमरीकियों के लिए. वह एक अधिकार का प्रतिनिधित्व 
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करता है। अतः यह कहा जा सकता है कि अमरीका में व्यक्ति की आज्ञा का 
पालन कोई नहीं करता, बल्कि वह न्याय तथा विधि का पालन करता है | यदि 
मान लिया जाय कि उस धारणा को, जो नागरिक अपने सम्बन्ध में रखता 
है, बढ़ा-चढ़ा कर कह्य जाता है तो भी वह स्वस्थ घारणा अवश्य है। वह बिना 
किसी झिझ्लक के अपनी स्वये की शक्तियों पर विश्वास करता है, जो 
उसे पूर्णतया पर्यात मालूम पड़ती हैं।जब कोई गैर-सरकारी व्यक्ति किसी 
आक्रमण की कल्पना करता है, तो वह सरकार से सहयोग प्राप्त करने के 
सम्बन्ध में कभी नहीं सोचता, चाहे उस कार्य का समाज के कल्याण से 
प्रत्यक्षतः कितना ही सम्बन्ध क्‍यों न हो। इसके विपरीत वह अपनी योजना 
प्रकाशित करता है, उसे पूरा करने का विश्वास दिल्यता है; दूसरे व्यक्तियों से 
सहायता प्राप्त करता है और समस्त बाधाओं से बड़े साहस के साथ संघर्ष करता 
है | निस्सनन्‍्देह उसे उतनी सफलता नहीं मिलती, जितनी सफलता राज्य को 
उसके स्थान पर होने पर मिलती; किन्तु अन्त में समस्त निजी उपक्रम मिल 
कर उतना कर लेने में सफल हो जाते हैं, जितना सरकार भी नहीं कर पाती | 

चूँकि प्रशासकीय सत्ता नागरिकों की, जिनका वह कुछ अंझों में 
प्रतिनिधित्व करती है, पहुँच के अन्तर्गत होती है, इसलिए, बह उसकी 
ईष्यी. या घुणा को उत्तेजित नहीं करती। चूँकि उसके साधन सीमित 
रहते हैं, इसलिए, प्रत्येक व्यक्ति यह महसूस करता हैं कि उसे उसकी 
सहायता पर पूर्णतः भरोसा नहीं करना चाहिए | इस प्रकार जब 
प्रशासन स्वयं अपनी सीमाओं के अन्तर्गत कार्राई करना उचित समझता 
है, तो उसे अकेले नहीं छोड़ दिया जाता, जैसा कि यूरोप में होता है और न 
यह समझा जाता है कि चूँकि राज्य कार्राई करने के लिए, आगे आया है, 
इसलिए, नागरिकों के कर्तव्य समाप्त हो गये हैं | बल्कि इसके विपरीत प्रत्येक 
नागरिक उसका समर्थन करने को तैयार रहता है। व्यक्तियों का यह कार्य 
सार्वजनिक अधिकारियों के कायों से मिलकर प्रायः ऐसी सफलताएँ प्राप्त 
कर लेने में समर्थ हो जाता है, जिन्हें प्राप्त करने में अत्यन्त शक्तिशाली केंद्रित 
प्रशासन भी असमर्थ रहता । | 

मैंने जो कुछ कहा है, उसके प्रमाण के छिए. अनेक तथ्य सरलता- 
पूर्वक प्रस्तुत किये जा सकते हैं। परन्तु में उनमें से केवल एक ही 
तथ्य प्रस्तुत करूँगा, जिससे में अच्छी तरह वाकिफ हूँ । अमरीका में अपराधों 
की खोज और अपराधियों की गिरफ्तारी के लिए अधिकारियों के पास जो 
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साधन उपलब्ध हैं, वे बहुत ही कम हैं | राज्य-पुलिस का अस्तित्व नहीं है 
और पारपत्र ( पासपोर्ट ) अज्ञात हैं। संयुक्त-राज्य अमरीका की दण्ड-पुलिस 
की तुलना फ्रांस की पुलिस से नहीं की जा सकती। वहाँ न्यायाधीश और 
सार्वजनिक अमिकर्ती इतने अधिक नहीं हैं, न वे अपराधी को पकड़ने के लिए 
हमेशा अगुआई करते हैं और वहाँ कैदियों का बयान जल्दी और मौखिक रूप 
से हो जाता है। फिर भी, मेरा विश्वास है कि अन्य देशों की अपेक्षा यहाँ बड़ी 
मुश्किल से कोई सजा पाने से बच सकता है | इसका कारण यह है कि अपराध 
की साक्षी देने में और अपराधी को पकड़वाने में हर कोई दिलचस्पी 
रखता है | अमरीका में अपने प्रवास-काल के समय मैंने यह देखा 
कि देहात में एक बहुत बड़े अपराधी की खोज और गिरफ्तारी के लिए, 
स्वेच्छा से समितियों का निर्माण किया गया था । यूरोप में अपराधी एक ऐसा 
दुः्खी व्यक्ति होता है, जिसे अपने जीवन के लिए सत्ता के प्रतिनिधियों से 
संघर्ष करना पढ़ता है, जबकि जनता उस संघर्ष की दर्शक मात्र रहती है। 
अमरीका में ऐसे अपराधी को समस्त मानव-जाति के छात्र के रूप में देखा 
जाता है और सारा मानव-समाज उसके खिलाफ उठ खड़ा होता है। 
में समझता हूँ कि सभी राष्ट्रों के लिए प्रान्तीय संस्थाएँ उपयोगी होती हैं; 
परन्तु मुझे लगता है कि लोकतांत्रिक समाज के लिए उनकी सबसे बड़ी आवश्यकता 
होती है। कुलीनतंत्रवाद में स्वाधीनता के बीच व्यवस्था को हमेशा 
कायम ,रखा जा सकता हैं और चूँकि शासकों को इस व्यवस्था में 
काफी हानि उठानी पढ़ती है, इसलिए, व्यवस्था उनका बड़ा महत्वपूर्ण विषय 
बन जाती है। इसी प्रकार कुलछीनतंत्र निरंकुशता के अत्याचारों से छोगों को 
बचाये रखता है; क्योंकि उसके हाथों में एक निरंकुश का प्रतिरोध करने के 
लिए, एक संगठित शक्ति रहती है, परन्तु बिना प्रांतीय संस्थाओं के छोकतंत्र 
के पास इन बुराइयों के प्रतिरोध के. लिए. कोई संरक्षण नहीं होता। छोटी- 
छोटी बातों में स्वातंत््य से अनभ्यस्त जनसाधारण बड़े विषयों में उसका 
संयम के साथ प्रयोग करना कैसे सीख सकते हैं ? किसी देश में, जहाँ प्रत्येक 
व्यक्ति निबठ है तथा जहाँ के नागरिक किसी सामान्य हित से एक सूत्र में 
बंघे हुए नहीं हैं, निरंकुश शासक का प्रतिरोध केसे किया जा सकता है ! जो 
भीड़ की खेच्छाचारिता से संत्रस्त रहते हों और जो निरंकुश शक्ति से डरते हों 
उन्हें समान रूप से प्रान्तीय स्वाधीनताओं के उत्तरोत्तर विकास की कामना 
करनी चाहिए | 
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मेरा यह भी विश्वास है कि अनेक कारणों से केन्द्रित प्रशासन के बोझ से छोक- 
बे राष्ट्रों के दब जाने की सर्वाधिक आशंका रहती है | उनमें से कुछ कारण 
ये हैं। 

इन राष्ट्रों की यह निरन्तर प्रवृत्ति रही है कि सरकार की सारी शक्ति को एकमात्र 
सत्ता के हाथों में, जो जनता का प्रत्यक्ष प्रतिनिधित्व करती है, केन्द्रित कर दिया 
जाय | क्योंकि जनता से परे एक से व्यक्तियों की मीड़ के अतिरिक कुछ भी दिखाई 
नहीं पड़ता। परन्तु जब उसी सत्ता के पास सरकार के सारे गुण पहले से ही 
विद्यमान हों, तो वह प्रशासन के विस्तार में प्रवेश करने से अपने को नहीं रोक सकती 
और जैसा कि फ्रांस में हुआ, अन्ततोगत्वा इस प्रकार का अवसर निश्चित 
रूप से उपस्थित हो जाता है। फ्रांत की राज्यक्रान्ति में दो भावनाएँ विरोधी 
दिशाओं में काम कर रही थीं, जिनके विषय में कदापि भ्रम में नहीं 
पड़ना चाहिए | उनमें से एक स्वाधीनता के पक्ष में थी और दूसरी निरंकुशता 
के | प्राचीन राजतंत्र के अन्तरगत कानूनों का एकमाच्र प्रणेता सम्राट था 
ओर उस सम्राट के अधिकार के नीचे कतिपय अद्ध॑नष्ट प्रान्तीय संध्थाओं के 
अवशेष उस समय भी जीवित थे। ये प्रान्तीय संस्थाएँ अस्थिर और अव्यवस्थित 
थीं और प्रायः अनगैल कार्य करती थीं। वे कभी-कभी कुलीनतंत्र के हाथों में पड़कर 
अत्याचार के साधन बन गयी थीं। राज्यक्रान्ति ने शीघ्र ही अपने को राजवंश और 
प्रान्तीय संस्थाओं का शत्रु घोषित कर दिया। उसने अपने पहले की समस्त वस्तुओं, 
निरंकुश सत्ता और उसके दुरुपयोगों के अवरोधों के प्रति अन्धाधुन्ध घृणा 
फैलायी और उसकी प्रद्धत्ति एक साथ ही गणतंत्र एवं केन्द्रीकरण की स्थापना 
करने की थी। फ्रांस को राज्य-क्रान्ति का यह दुहरा स्वरूप एक ऐसा तथ्य 
है, जिसका उपयोग निरंकुश सत्ता के समर्थकों द्वारा बडी निपुणता से किया 
गया। क्या उन्हें निरंकुशता के पक्च का समर्थन करने का दोषी ठहराया जा 
सकता है, जब कि उन्होंने उस केन्द्रित प्रशासन का समर्थन किया है जो ऋन्ति 
की एक महान अभिनव देन थी ! 

इस तरह लोकप्रियता, जनता के अधिकारों के विरोधों से संयुक्त हो सकती 
है और क्रूर शासन का गुप्त दास स्वातंत्र्य का श्रेमी होने की घोषणा कर 
सकता है | 

मैं ऐसे दो देशों में गया हूँ, जहाँ स्वाधीनता अत्यन्त परिपूर्णता से संस्थापित 
है और में उन देशों के विभिन्न दलों के विचारों को सुन चुका हूँ । अमरीका 
में मैं ऐसे व्यक्तियों से मिला हूँ, जो इंग्लैंड में संघ की छोकतांजिक संस्थाओं 
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को समाप्त कर देने की गुम्त इच्छा रखते हैं| ऐसे छोग मी मिले, जो खुले- 
आम कुलीनवाद पर आश्षेप कर रहे थे। परन्तु मैंने एक भी ऐसा व्यक्ति 
नहीं पाया जो प्रान्तीय स्वाधीनता को एक महान वस्तु न समझता हो। 
दोनों देशों में राज्य की बुराई के हजारों कारण मुझे सुनने को मिले, परन्तु 
उनमें स्थानीय पद्धति का कभी उल्लेख नहीं हुआ | मैने नागरिकों के मुख से 
उनके देश की शक्ति और समृद्धि के सम्बन्ध में अनेक प्रशंसाएँ सुनी, परन्तु 
उन सबने स्थानीय संस्थाओं के छाभों को सर्वप्रथम स्थान प्रदान किया | 


क्या में यह धारणा बना ढूँ कि जब मनुष्य, जो स्वाभाविक रूप से धर्मों, 
विचारों और राजनीतिक सिद्धान्तों पर एकमत नहीं हैं, किसी एक बात पर सहमत 
होते हैं ( और वह बात ऐसी है जिसके सम्बन्ध में वे ही सर्वश्रेष्ठ निणीयक हो सकते हैं, 
क्योंकि उसका उनको दैनिक अनुभव है ) तो सब-के-सब गलती पर हैं! केवल 
वे ही राष्ट्र प्रान्तीय स्वाधीनताओं की उपयोगिताओं से इनकार करते हैं, जहाँ वे 
बहुत ही कम होती हैं-अर्थात्‌ वे केवछ उन संस्थाओं पर प्रतिबंध लगाते हैं, 
जिनके सम्बन्ध में उनको जानकारी नहीं है। 


६. संयुक्त राज्य अमरीका में न्यायिक शक्ति 


अमरीका के न्यायिक अधिकारों पर अछग से एक परिच्छेद लिखना मैंने 
उपयुक्त समझा है, जिससे उनका प्रासंगिक जिक्र कर देने मात्र से पाठकों की 
दृष्टि में उनकी राजनीतिक महत्ता कहीं कम न हो जाये | अमरीका के अतिरिक्त 
अन्य राष्ट्रों में मी राज्यमण्डल संस्थापित हुए हैं | मैंने गणराज्यों को केवल 
नयी दुनिया के किनारों पर ही नहीं, अपितु अन्य स्थानों पर भी देखा है । 
प्रतिनिधिमूलक सरकार की पद्धति यूसेप के अनेक राज्यों में भी अपनायी गयी 
है, परन्तु में नहीं समझता कि अब तक विश्व के किसी मी देश ने न्यायिक शक्ति 
को इस ढंग से संगठित किया है, जैसा कि अमरीकियों द्वारा किया गया है । 
संयुक्त राज्य अमरीका का न्यायिक संगठन एक ऐसी संस्था है, जिसे 
किसी अजनबी को समझने में बड़ी कठिनाई होती है | वह सुनता . 
है कि प्रतिदिन घटित होने वाली राजनीतिक घटनाओं में न्यायाधीश 
के अधिकार की दुह्ई दी जाती है। इससे वह स्वाभाविक रूप से इस निष्कर्ष 
पर पहुँच जाता है कि संयुक्त राज्य अमरीका में न्यायाधीश बड़े महत्त्वपूर्ण 
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राजनीतिक अधिकारी होते हैं। फिर भी, जब वह न्यायाधिकरणों के स्वरूप का 
निरीक्षण करता है तो उसे प्रथम दृष्टि में जो कुछ दिखायी देता है, वह इन 
संस्थाओं की सामान्य प्रवृत्तियों और विशेषाधिकारों से तनिक मी विपरीत नहीं 
होता | उसे सार्वजनिक मामलों में हस्तक्षप केवल संयोगवश ही दिखायी पड़ता 
है, परन्तु यह संयोग ऐसा है जो प्रतिदिन घटित होता है...) 
समस्त राष्ट्रों में न्यायिक सत्ता का प्रथम लक्षण पंचायत का कर्चव्य है, परन्तु 
किसी अदालत ( न्यायाधिकरण ) के हस्तक्षेप को उचित सिद्ध करने के लिए 
अधिकारों का विरोध करना चाहिए और किसी न्यायाधीश का निर्णय प्राप्त 
करने के पहिले कोई कार्रवाई होनी चाहिए । अतः जब तक किसी कानून को कोई 
चुनौती नहीं देता तब तक किसी न्यायिक संस्था को उस पर विचार करने के 
लिए नहीं कहा जाता और वह प्रत्यक्षानुभूति के बिना अपना अस्तित्व बनाये 
रख सकती है। यदि कोई न्यायाधीश प्रस्तुत किसी विवाद में उस विवाद से 
सम्बन्धित कानून पर आक्षिप करता है तो वह अपने सामान्य कर्तव्यों के क्षेत्र 
को विस्तृत कर देता है, परन्तु फिर भी वह उसकी सीमा का अतिक्रमण नहीं 
करता, क्योंकि विवाद का निर्णय करने के लिए उससे सम्बंधित कानून पर किसी- 
न-किसी रूप में निर्णय करना ही पड़ता है | परन्तु यदि वह विवादसम्बन्धी कुछ 
कार्रवाई किये बिना कानून पर अपनी राय जाहिर करता है तो स्पष्टतः अपने 
क्षेत्र का उल्लंघन और विवान-निर्मात सत्ता के क्षेत्र पर आक्रमण करता है। 
न्यायिक सत्ता का हवितीय लक्षण यह है कि वह सामान्य सिद्धान्तों पर नहीं, 
अपितु विशिष्ट विवादों पर ही अपना निर्णय देती हैं। यदि कोई न्यायाधीश किसी 
विशिष्ट प्रश्न पर निर्णय करते समय किसी सामान्य सिद्धान्त को, किसी निर्णय द्वारा, 
जो उस सिद्धान्त के समस्त तकाँ को अस्वीकार कर देता है और परिणामतः उसे रद्द 
कर देता है, अमान्य ठहर देता है, तो मी वह अपने प्रकायों की सामान्य सीमाओं में ही 
रहता है; परन्तु यदि .वह बिना किसी विशिष्ट प्रदन को ध्यान में रखे किसी 
सामान्य सिद्धान्त पर प्रत्यक्ष प्रहार करता है तो वह उस क्षेत्र का उल्लंघन कर 
देता है, जिसमें उसके अधिकारों को, समस्त राष्ट्रों ने परिसीमित कर रखा है। 
इस स्थिति में वह किसी न्यायाधीश से अधिक महत्वपूर्ण और सम्भवतः 
अधिक प्रयोजनीय प्रभाव ग्रहण कर-लेता है | परन्तु वह न्यायिक शक्ति का 
प्रतिनिधित्व करने योग्य नहीं रह जाता | 
, न्यायिकशक्ति का तीसरा लक्षण यह है कि वह तभी कार्रवाई कर सकती 
है जब उसे ऐसा करने के लिए कहा' जाय या कानूनी शब्दों में जब उसने 
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किसी घटना पर ध्यान दिया हो | यह लक्षण उपर्युक्त दो छक्षणों की अपेक्षा 
कम सामान्य है, परन्तु अपवादों .के बावजूद मेरी दृष्टि में वह अनिवार्य जैसा 
ही समझा जायगा । न्यायिक शक्ति अपनी प्रक्वति से क्रियाहीन है, किसी 
परिणाम की प्राप्ति के लिए ही उसे गतिशील बनाना चाहिए. | जब उसे किसी 
अपराध को रोकने के लिए कहा जाता है, तब वह अपराधी को सजा देती 
है; जब किसी दोष को दूर करना होता है, जब वह उसे दूर करने के लिए, 
तैयार रहती है; जब किसी अधिनियम की व्याख्या करने की आवश्यकता पड़ती 
है, तब वह उसकी व्याख्या करने को तत्पर रहती है-परन्तु वह अपराधियों का 
पीछा नहीं करती, दोषों की खोज नहीं करती या अपने इच्छानुसार प्रमाण की 
छानबीन नहीं करती । जो न्यायिक अधिकारी अगरुआई करता है और 
अनधिकारपूर्वक कानूनों का दोषविवेचन करता है, वह अपने अधिकारों की 
निष्क्रिय प्रवृत्ति पर कुछ अंशों में आघात पहुँचायेगा। 

न्यायिकशक्ति के इन तीनों विशिष्ट लक्षणों को अमरीकियों ने अपने अधिकार 
में कर रखा है | अमरीकी न्यायाधीश मुकदमा दायर होने पर ही निर्णय की घोषणा 
करता है, वह केवल विशिष्ट विवादों से सर्वथा परिचित रहता है और वह तब तक 
कार्रवाई नहीं कर सकता, जब तक कि अदालत में मामछा विधिवत्‌ पेश नहीं 
हो जाता | अतः उसकी स्थिति पूर्णतः अन्य राष्ट्रों के न्यायाधीशों की स्थिति के ही 
समान है। फिर भी वह बृहत्‌ राजनीतिक अधिकारों से युक्त है। यह कैसे होता 
है! यदि उसके अधिकार का क्षेत्र और उसकी कार्रवाईयों के साधन उन अन्य 
न्यायाधीशों के समान ही हैं, तो कहाँ से उसे वह शक्ति प्राप्त होती है जो उनके 
पास नहीं हैं ? इस भेद का कारण इस छोटे-से तथ्य में निहित है कि अमरीकियों 
ने कानूनों की अपेक्षा संविधान के आधार पर निर्णय करने के न्यायाधीशों के | 
अधिकार को मान्य किया है। दूसरे शब्दों में अमरीकियों ने उन्हें ऐसे कानूनों 
को अमल में छाने की अनुमति नहीं दी है, जो उन्हें अवैधानिक प्रतीत होते हों 

मुझे इस बात का पता है कि कभी-कभी अन्य देशों के न्यायालूयों ने भी 
इसी प्रकार के अधिकार का दावा किया है, किन्तु उनका यह दावा निरर्थक 
ही सिद्ध हुआ है, किन्ठु अमरीका में सभी सत्ताओं ने इसे मान्य 
किया है और कोई भी दछ, इस अधिकार से इनकार करता हुआ 
नहीं दिखायी देता, व्यक्ति की तो बात ही दूर रही | इस तथ्य को केवल 
अमरीकी संविधानों के सिद्धान्तों द्वारा ही समझाया जा सकता है। फ्रांस में 
: संविधान अपरिवर्तनीय है या कम-से-कम समझा जाता है और सामान्य तौर से 
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स्वीकृत सिद्धान्त यह है कि किसी शक्ति को उसके किसी भाग को बदलने का 
अधिकार नहीं है। इंग्लेण्ड में संविधान निरन्तर बदलता रह सकता हैं, 
बल्कि उसका वास्तविक रूप में अस्तित्व नहीं है। संसद्‌ एक साथ ही कानून 
और संविधान, दोनों का निर्माण करने का कार्य करती है। अमरीका के 
राजनीतिक सिद्धान्त अधिक सरल और अधिक युक्तिपूर्ण हैं। फ्रांस की तरह 
अमरीकी संविधान अपरिवर्तनीय नहीं समझा जाता और न इंग्लैण्डः की 
तरह समाज की साधारण शक्तियों द्वारा उसमें परिवर्तन किये जा सकते 
हैं। वह सम्पूर्ण रूप से एक प्रथक वस्तु है, जो समस्त जनता की 
इच्छा का प्रतिनिधित्व करने के कारण विधायकों के लिए भी उतना ही 
माननीय हैं, जितना कि गैर-सरकारी नागरिकों के लिए;; किन्तु जिसमें 
प्रस्थापित नियमों के अनुसार, पूर्व निश्चित परिस्थितियों में जनता की इच्छा द्वारा 
परिबतेन किया जा सकता है | इसलिए, अमरीका में सोवेधान बदलता हुआ 
रह सकता है, परन्तु जब तक उसका अस्तित्व है, वह समस्त अधिकार का 
उद्गम और प्रधान शक्ति का एक मात्र साधन है। 


संयुक्तराज्य अमरीका में विधान जितना गैर-सरकारी नागरिकों पर लागू 
होता है, उतना ही विधायकों पर भी छागू होता है | चूँकि वह सर्वप्रथम 
और सर्वप्रधान कानून है, इसलिए, उसमें किसी कानून द्वारा परिवर्तन नहीं 
किया जा सकता और इसलिए, यह उचित ही है कि न्यायाधिकरण किसी 
कानून की अपेक्षा संविधान की आज्ञा का पालन करना अधिक पसन्द 
करे | यह स्थिति न्याय-सत्ता का मूल तत्व है, क्योंकि उस कानूनी बन्धन को 
चुनना, जिससे वह बढ़ी हृढ़ता से बंधा रहता है, वस्तुतः एक प्रकार से प्रत्येक 
मजिस्ट्रेट का प्राकृतिक अधिकार है। 


फ्रांस में भी संविधान सर्वप्रथम कानून है और न्यायाधीशों को उसे अपने 
निर्णों का आधार मानने का अधिकार है। परन्तु यदि वे उस अधिकार 
का प्रयोग करें तो उन्हें अपने अधिकारों से अधिक पवित्र अधिकारों का अर्थात्‌ 
समाज के उन अधिकारों पर जिसके नाम पर वे कार्य कर रहे हैं, अतिक्रमण 
के लिए बाध्य हो जाना पड़ेगा | इस विषय में राज्य के हेतु स्पष्टतः सामान्य 
प्रयोजनों से अधिक शक्तिशाली हैं| अमरीका में, जहाँ राष्ट्र अपने विधान को 
बदल कर मजिस्टरेटों को आशा मानने के लिए बाधित कर सकता है, इस 
प्रकार के खतरे का कोई भय नहीं है। इसलिए इस विषय में राजनीतिक और 
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तर्कसंगत हेतु एक समान है और जनता और न्यायाधीश, दोनों ही अपने अपने 
विशेषाधिकारों को सुरक्षित रखते हैं । 

संयुक्त-राज्य अमरीका के किसी न्यायाधिकरण में जब कभी किसी 
ऐसे कानून की दुहई दी जाती है, जिसे न्यायाधीश असांविधानिक 
मानता है, तो न्‍्यायाधिकरण उस कानून को एक नियम के रूप में 
स्वीकार करने से इनकार कर सकता है । यह अधिकार अमरीकी 
मजिस्ट्रेट का एक-मात्र विशिष्ट अधिकोर है, किन्तु: यह अधिकार 
अति व्यापक राजनीतिक प्रभाव की सृष्टि करता है। सच तो यह है कि बहुत 
थोड़े कानून अधिक समय तक न्यायसत्ता के खोजपूर्ण विश्लेषण से बचे रहे 
सकते हैं; क्योंकि बहुत कम कानून ऐसे हैं जो किसी-न-किसी वैयक्तिक हित 
के विरुद्ध न हों और ऐसा कोई भी कानून नहीं है, जो किसी न्यायालय में 
पक्षों की इच्छा से या विवाद की आवश्यकता से पेश न किया जा सकता हो। 
परन्तु ज्योँंही कोई न्यायाधीश किसी कानून विशेष को किसी विवाद के 
सम्बन्ध में छागू करने से इनकार कर देता है, त्योंही वह कानून अपने नैतिक 
प्रभाव का कुछ अंश खो देता है। वे लोग, जिनके लिए. वह कानून प्रतिकूल 
रहता है, जान जाते हैं कि उसकी सत्ता को समाप्त करने के साधन विद्यमान 
हैं और जब तक वह कानून शक्तिहीन नहीं हो जाता, तब तक इस प्रकार के 
मुकदमों की संख्या बढ़ती ही जाती है । 

ऐसी स्थिति में विकल्‍प यह रहता है कि या तो जनता संविधान में परिवर्तन 
करे या विधान-सभा कानून को रद्द करे। अतः न्यायालयों को जो राजनीतिक 
शक्ति प्रदान की गयी है, वह अत्यन्त व्यापक है, किन्तु चूँकि न्यायालयों को 
छोड़ कर किसी भी द्वारा कानूनों पर प्रहार किया जाना असम्भव है, इसलिए, 
इस शक्ति की बुराइयाँ पर्यासरूप से घट गयी हैं। यदि न्यायाधीश को 
सैद्धांतिक सामान्यताओं के आधार पर कानून को चुनौती देने का अधिकार 
प्राप्त होता, यदि उसे अग्रणी बनने और विधायक की निंदा करने का अधिकार 
होता, तो वह एक प्रमुख राजनीतिक कार्य करता और एक पक्ष के समर्थक 
अथवा विरोधी के रूप में राष्ट्र की विरोधी भावनाओं को संघर्षरत कर देता। 
परन्तु जब कोई न्यायाधीश किसी प्रश्न विशेष पर होने वाले अस्पष्ट बाद-विबाद 
में किसी कानून को चुनौती देता है, तो जनता को उसकी आलोचना के महत्व की 
जानकारी नहीं हो पाती, उसके निर्णय का प्रभाव एक व्यक्ति के हितों पर पड़ता 
है और कानून केबल प्रासंगिक रूप से तुब्छ समझा जाता है। इसके आतिरिक्त, 
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यद्यपि कानून की निन्‍्दा की जाती है, परन्तु वह रद्द नहीं होता, उसका नैतिक 
प्रभाव घट सकता है, परन्तु उसकी शक्ति का हरण नहीं क्विया जाता | उसका 
अन्तिम हनन न्यायाधिकारियों द्वारा बारम्बार की गयी निनन्‍्दा से ही हो सकता 
है। यह भी देखने में आयेगा कि कानून को चुनौती देने का कार्य वैयक्तिक हितों 
पर छोड़ देने से और कानून की परीक्षा को एक व्यक्ति के मुकदमे के साथ ही 
धनिष्ठतापूर्वक सम्बद्ध कर देने से मर्यादाहीन आक्रमणों और दलरूगत भावना के 
दैनिक प्रह्यरों से कानून सुरक्षित रहता है | विधायकों की त्रुटियों को केवछ किसी 
वास्तविक अभाव की पूर्ति के लिए. ही खोलकर रखा जाता है और किसी 
अभमियोग के आधार के रूप में सदा एक निश्वचयात्मक और सराहनीय तथ्य 
को ही प्रस्तुत किया जाता है । 
मेरा विश्वास है कि अमरीकी न्यायालयों की यह कार्यपद्धति स्वतंत्रता 
और सार्वजनिक व्यवस्था, दोनों के लिए, अत्यन्त अनुकूल है | यदि न्यायाधीश 
खुले और प्रत्यक्ष रूप से विधायक की आलोचना ही कर सकता, तो कमी-कभी 
वह उसका विरोध करने से डरता और अन्य समयों पर दलूगत मावना उसे 
प्रत्येक अवसर पर विधायक की अवहेलना करने के लिए प्रोत्साहित करती | 
परिणामतः जिस सत्ता से कानून निःखत होते हैं, उस सत्ता के निर्ब होने पर 
कानूनों पर प्रहार किया जाता और उस सत्ता के प्रबल होने पर कानूनों का 
पालन होता ; अर्थात्‌ जब कानूनों का सम्मान करना छामभदायक होता, तब 
बहुधा उसका विरोध किया जाता और जब उन्हें दमन के एक साधन के रूप 
में परिणत कर देना सरल होता, तब उनका सम्मान किया जाता। किन्तु 
अमरीकी न्यायाधीश राजनीति के अखाड़े में स्वतंत्रतापूर्वक एवँ स्वेच्छा से ही 
उतरता है | वह कानून के सम्बन्ध में निर्णय देने के लिए विवश्ञ है। 
जिस राजनीतिक प्रश्न का समाधान करने के लिए. उससे कहा जाता है, 
वह दलों के हितों से सम्बन्ध रखता है और न्याय से इनकार किये बिना 
वह इस ग्रशइन का समाधान करने से इनकार नहीं कर सकता। एक 
मजिस्ट्रेट के रूप में उसके पेशे से सम्बन्धित जो कर्तव्य हैं, उन कतंव्यों 
का पालन कर वह नागरिकता के अपने कर्तव्यों का पालन करता है। यह 
सच है कि इस पद्धति से विधानमंडल के ऊपर न्यायालयों के प्रतिबन्ध को 
अविवेकपूर्वक समस्त कानूनों के सम्बन्ध में छागू नहीं किया जा सकता; क्योंकि 
उनमें से कुछ न्यायालय कभी ऐसे विवाद के ठीक-ठीक नमूने नहीं उत्पन्न कर 
सकते, जिन्हें कानून-विषयक विवाद कहा जाता है; और इस प्रकार के विवाद के 
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सम्भव होने पर भी हो सकता है कि कोई उसे अदालत के सामने छाने की 
परवाह न करे | अमरीकियों ने बहुधा इस असुविधा का अनुभव किया है, 
किन्तु उन्होंने उसके समाधान को अपूर्ण ही छोड़ दिया है, जिससे वह कहीं 
इतना अधिक प्रभावशाली न हो जाय कि कतिपय मामलों में वह खतरनाक 
सिद्ध होने छगे | इन सीमाओं के अन्तगत अमरीकी न्यायारूयों को किसी 
कानून को असांविधानिक घोषित करने का जो अधिकार प्राप्त है, वह राज- 
नीतिक विधान-सभाओं के अत्याचार के विरुद्ध सोचे गये अवरोधों में सबसे 
अधिक शक्तिशाली अवरोध है | 

यह बताने की आवश्यकता नहीं कि अमरीका जैसे एक स्वतंत्र देश में 
समस्त नागरिकों को साधारण न्यायाधिकरणों के समक्ष सार्वजनिक 
अधिकारियों के बिरुद्द आरोप छगाने का अधिकार प्राप्त है और समस्त 
न्यायाधीशों को सार्वजनिक अधिकारियों को दंडित करने का अधिकार प्राप्त 
है। कानूनों का उल्लंघन करने पर शासन-कार्यकारिणी के अभिकर्ताओं को दंड 
देने का जो अधिकार न्यायालयों को प्रदान किया गया है, वह इतना 
स्वाभाविक अधिकार है कि उसे एक असाधारण विशेषाधिकार नहीं. समझा जा 
सकता | न मुझे ऐसा ही प्रतीत होता है कि समस्त सार्वजनिक अधिकारियों को 
न्यायाधिकरणों के प्रति उत्तरदायी बना देने से संयुक्त राज्य अमरीका में 
शासन का खोत क्षीण हो गया है। इसके विपरीत ऐसा प्रतीत होता है कि 
अमरीकियों ने इस साधन द्वारा उस सम्मान में वृद्धि कर.दी है, जो 
अधिकारियों को प्राप्त होना चाहिए और साथ-ही-साथ इन अधिकारियों को भी 
अपराध न करते के लिए अधिक सतर्क बना दिया है। संयुक्त-राज्य अमरीका में 
राजनीतिक मुकदमों की संख्या की न्यूनता को देख कर मुझे आश्वर्य हुआ, किन्तु 
इस परिस्थिति के कारण का पता छगाने में मुझे कोई कठिनाई नहीं हुईं। 
मुकदमेबाजी, चाहे उसका स्वरूप कुछ भी हो, सदा ही एक कठिन एवं 
व्ययसाध्य कार्य होता है, समाचारपत्रों में किसी सार्वजनिक व्यक्ति पर प्रहार 
करना सरल है, किन्तु उसे किसी न्यायाधिकरण के समक्ष उपस्थित करने का उद्देश्य 
अवश्य ही गम्मीर होना चाहिए. । किसी सार्वजनिक अधिकारी के विरुद्ध मुकदमा 
चलाने के पूर्व शिकायत का एक ठोस आधार अवश्य रहना चाहिए और जब ये 
अधिकारी अपने विरुद्ध मुकदमा चलाये जाने से भयभीत रहते है, तब वे इस 
बात के लिए. अत्यन्त सतर्क रहते हैं कि शिकायत के इस प्रकार के ठोस आधार 
न मिल सकें। 
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यह अमरीकी संस्थाओं के गणतंत्रात्मक स्वरूप पर निरमर नहीं करता, क्योंकि 
इंग्लैण्ड में मी ऐसा ही होता है। ये दोनों राष्ट्र राज्य के मुख्य अधिकारियों के विरुद्ध 
आरोप लगाये जाने को अपनी ख्तंत्रता के लिए एक “गारंटी? नहीं 
मानते, किन्तु उनकी मान्यता है कि स्वतंत्रता की रक्षा उन महान न्यायिक कार्य- 
प्रणालियों द्वारा नहीं होती, जिनका प्रयोग प्रायः अत्यन्त विलम्ब से होता है, 
प्र्युत उन छोटे-छोटे मुकदमों द्वारा होती है, जिन्हें तुच्छतम नागरिक भी 
किसी भी समय चला सकता है। । 

मध्य युगों में, जब अपराधियों तक पहुँच सकना अत्यन्त दुष्कर होता था, 
न्यायाधीश गिरफ्तार हो जाने वाले थोड़े-से व्यक्तियों को भयंकर दण्ड दिया 
करते थे, किन्तु इससे अपराधों की संख्या में कोई कमी नहीं होती थी। उसके 
बाद से इस बात का पता चला कि जब न्याय अधिक निश्चयात्मक और अधिक 
नम्न होता है, तब वह अधिक प्रभावकारी होता है | अंग्रेजों और अमरीकियों की 
मान्यता है कि दण्ड में कमी कर तथा दण्ड देने की प्रक्रिया को सुविधाजनक 
बनाकर अत्याचार और दमन को भी अन्य किसी अपराध की तरह ही 
माना जाय। 


७, संघीय संविधान के पहलू 


जैसा कि मैं पूरे में उल्लेख कर चुका हूँ, उन तेरह उपनिवेशों के, जिन्होंने 
पिछली शताब्दी के अन्त में इंग्लेण्ड के जुए को एक साथ ही उतार फेंका था, 
एक ही धर्म, एक ही भाषा, एक ही रीति-रिवाज और प्रायः एकस्से ही 
कानून थे। वे सब एक सामान्य शत्रु के विरुद्ध संघर्ष कर रहे थे और ये सब 
तथ्य उन्हें परस्पर मिलाने के लिए और एक राष्ट्र के रूप में उनका एकीकरण 
करने के लिए पर्योप्त शक्तिशाली थे | परन्तु चूँकि उनमें से प्रत्येक का सदैव 
अपना एक अछग अस्तित्व था और प्रत्येक की अपनी सीमा के भीतर अछुग 
सरकार थी, इसलिए, भिन्न हितों और विशिष्ट प्रथाओं का प्रादुर्माब हुआ जो 
इस प्रकार के दढ़ और घनिष्ट संयोग के मार में बाधक थे ; क्योंकि ऐसा होने पर 
प्रत्येक का व्यक्तिगत महत्व सब के सामान्य महत्व में मिलकर समाप्त हो जाता | 
अतः दो परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों का जन्म हुआ | उनमें से एक आंग्ल- 
अमरीकियों को एक होने के लिए, प्रोत्साहन दे रही थी और दूसरी उनकी शक्ति को 
विभाजित कर रही थी। | 


९८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


जब तक मातृदेश के साथ युद्ध चलता रहा, संघ का सिद्धान्त आवश्यकता के 
कारण जीवित रहा और यद्यपि उसे निर्मित करने वाले कानून दोषपूर्ण थे, 
तथापि उनकी अपूर्णताओं के बावजूद सामान्य हित ने उनको परस्पर बाँध रखा 
था; परन्तु ज्योंही शान्ति-सन्धि हुई, इस विधान के दोष सामने प्रकट होने 
छगे और अचानक राज्य का विघटन होता दिखायी पड़ा। प्रत्येक उपनिवेश 
ने स्वाधीन गणराज्य बनकर निरंकुश सार्वमीमता धारण की | संघीय सरकार 
अपने संविधान द्वारा निष्किय करार दी गयी और सामान्य खतरे की उपस्थिति 
से पूर्व की भाँति उसका अस्तित्व नहीं रहा | उसने यूरोप के बड़े राष्ट्रों द्वारा 
अपने ध्वज का अपमान होते देखा और उसके लिए. उस समय रेड इंडियन 
जन-जाति के विरुद्ध संघर्ष में रत रहना और स्वाधीनता-संग्राम के दिनों में 
लिये गये ऋण का ब्याज चुकाना अत्यन्त कठिन हो गया | वह उस समय 
विनाश के किनारे पर खड़ी थी, जब उसने अधिकृत रूप से सरकार के 
संचालन की अपनी अयोग्यता घोषित की और सम्बन्धित सत्ता से अपील की । 

यदि अमरीका कभी भी वैभव के उच्च शिखर तक पहुँचा है ( चाहे वह 
थोड़े समय के लिए हो ), जहाँ निवासियों की अहमन्य भावना प्रदर्शित होने 
लगी हो, तो वह यही एऐश्वर्यशाली अवसर था, जब राष्ट्रीय शक्ति ने मानो 
अपनी सत्ता का परित्याग कर दिया था। जनता को अपनी स्वाधीनता की 
प्राप्ति के रहिए शक्ति के साथ संघर्ष करते हुए हम सभी युगों में देखते हैं, 
परन्तु अंग्रेजी जुए. से मुक्त होने के लिए अमरीकियों ने जो प्रयत्न किये, 
उन्हें काफी बढ़ा-चढ़ा कर बताया गया है । वे अपने शत्रुओं से तीन 
हजार मील समुद्र की दूरी पर थे और शक्तिशाली मित्र का उन्हें सहारा 
था । इस प्रकार संयुक्त-राज्य अमरीका की विजय का मुख्य कारण 
उसकी भौगोलिक स्थिति थी, न कि उसकी सेनाओं की वीरता या 
नागरिकों की देशभक्ति । अमरीका के स्वाधीनता-युद्ध की फ्रांस की राज्य- 
क्रांति से या अमरीकियों के प्रयत्नों की फ्रांसीसियों के प्रयत्नों से तुलना करना 
हास्यास्पद होगा | जब फ्रांस पर समस्त यूरोप द्वारा आक्रमण किया गया, 
तब उसने बिना धन, बिना साख, बिना मित्रों की सहायता के, शत्रुओं से 
मोर्चा लेने के लिए. अपनी जनसंख्या के बीसवें भाग को युद्ध में झोंक दिया 
और एक हाथ में राज्यक्रांति की मशाल लेकर देश की सीमाओं से पार दुनिया 
के अन्य भागों में उसकी रूपों. को पहुँचा दिया; परन्तु देश .के 
भीतर ही खाक करने वाली एक दूसरी आग जल रही थी, जिससे 
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उसका दम घुटने छगा था; परन्तु विधानमण्डल द्वारा स्थिति 
का यह स्पष्टीकरण होने पर कि सरकार का कारोबार ठप्प हो गया है, विशाल 
जनसंख्या का शान्‍्त रहना और बुराई की गहनता का सतकैतापूर्वक परीक्षण 
करने के लिए अपना सूक्ष्म अनुवीक्षण करना और संकट का समाधान न 
होने तक, जिसके सामने उसने मनुष्य जाति का बिना आँसू और खून वहाये 
स्वेच्छा से आत्मसमर्पण कर दिया था, चर्यपूर्वक पूरे दो वर्ष तक प्रतीक्षा करते 
रहना समाज के इतिहास में एक अपूर्व घटना है| 

अमरीका में जब प्रथम संविधान की अपर्यात्तताएँ ज्ञात हुईं, तब अमरीका को 
दोहरा छाम हुआ | एक तो उसे क्रांति के उफान के बाद की शान्ति हुई और 
दूसरे उन महान व्यक्तियों का सहयोग मिल्ण, जिन्हें ऋन्ति ने उत्पन्न किया था । 
द्वितीय संविधान बनाने का कार्य हाथ में लेने वाली विधान सभा छोटी थी, परल्तु 
उसका सभापति जार्ज वाशिंग्ट था और उसमें नयी दुनिया के अत्यन्त 
दुलूम बुद्धिवाले संग्रान्त चरित्र के व्यक्ति सम्मिलित थे। इस राष्ट्रीय संविधान 
सभा ने दीध और गम्भीर विचार-विमर्श के बाद सामान्य कानूनों का विधान 
स्वीकृति के लिए. जनता के सामने प्रस्तुत किया जिसके द्वारा अब तक संघ का 
प्रशासन चलाया जाता है। सभी राज्यों ने यथाक्रम इस संविधान को अंगीकृत 
किया | दो वर्षों की अराजकता के पश्चात्‌ सन्‌ १८८९ में नयी संघीय सरकार 
का निर्मोण हुआ | जब अमरीका की क्रान्ति सफछता के साथ समाप्त हुई तब 
फ्रांस की ऋन्ति का उदय हुआ | 

अमरीकियों के सामने मूल प्रश्न यह बना रहा कि सार्वभौमता को किस 
प्रकार विभाजित किया जाय कि संघ बनाने वाले भिन्न राज्यों में प्रत्येक को 
अपनी आन्तरिक समृद्धि से सम्बन्धित सभी विषयों में प्रशासन 
करने का अधिकार यथावत्‌ बना रहे, जब कि सम्पूर्ण राष्ट्र जिसका 
प्रतिनिधित्व संघ द्वारा किया जाय, निरन्तर एक गठित संस्था के रूप 
में बना रहे और सामान्य आवश्यकताओं की पूर्ति करता रहे | यह एक जदिल 
और कठिन समस्या थी। पहले से ही दोनों सरकारों को मिलने वाली सत्ता के 
भाग को ठीक-ठीक निश्चित कर देना असम्भव था, जिस प्रकार राष्ट्र के 
जीवन भें घटित होने वाली समस्त घटनाओं की भविष्यवाणी नहीं की जा 
सकती । | 
संघीय सरकार के कर्तव्य और अधिकार सरहू थे, जिनकी ठीऋ-ठीक 
“व्याख्या की जा. सकती थी ; क्योंकि संघ का निर्मोण कतिपय महत्तर सामान्य 


१०० अमेरिका भे प्रजञातंत्र 


आवश्यकताओं की पूर्ति के स्पष्ट उद्देश्य से किया गया था। दूसरी ओर अकेले 
राज्यों के अधिकार और कर्तव्य जठटिछ और विविध थे, क्योंकि उनकी सरकार 
ने सामाजिक जीवन की समस्त सूक्ष्मताओं में अन्तः प्रवेश पा लिया था। 
इसलिए संघीय सरकार के कायों की व्याख्या बड़ी सावधानी के साथ की 
गयी और जो कार्य उनमें सम्मिलित नहीं किये गये, उन्हें विभिन्न राज्यों की 
सरकारों को सौंप देने की घोषणा की गयी। इस प्रकार राज्यों की सरकार 
नियंत्रित रही, परन्तु राज्यमण्डल की सरकार इसका अपवाद थी। परन्तु जैसी 
कि भविष्यवाणी की गयी कि इस अपवादस्वरूप व्यवहार में सत्ता की वास्तविक 
सीमाएँ क्‍या हों ? इस सम्बन्ध में प्रश्न उठ खड़े हो सकते हैं और इन 
प्रश्नों को विभिन्न राज्यों में, स्वयं राज्यों द्वारा संस्थापित सामान्य न्यायालयों 
के सामने निर्णयार्थ प्रस्तुत करना खतरनाक होगा | अतः संविधान के अन्तर्गत 
एक उच्चसंघीय न्यायालय का निर्माण किया गया, जिसका मुख्य कर्तव्य दोनों 
प्रतिद्वन्द्दी सरकारों के मध्य सन्तुलन बनाये रखना था| 

मनुष्य स्वतः पूर्णतया एकाकी हैं और उनको एक सरकार के अन्तर्गत 
संघटित करने की आवश्यकता क्‍यों है, इसका विशिष्ट कारण यह है कि वे 
विदेशियों के सामने विशेषाधिकारों से युक्त दिखाई पड़ें। इसलिए. शान्ति 
और युद्ध करने, व्यापारिक सन्धियाँ करने, फोज का विस्तार करने और 
जहाजी बेड़े को सुसाज्जित करने का अनन्य अधिकार संघ को सौंपा गया। 
समाज के आन्तरिक प्रकार्यों के संचालन के लिए राष्ट्रीय सरकार की 
आवश्यकता इतनी महत्वपूर्ण नहीं समझी गयी; परन्तु कतिपय ऐसे 
सामान्य हिंत हैं, जिनकी देखभार केवछ सामान्य सत्ता द्वारा विशेष 
सुविधापूवक की जा सकती है। संघ को आर्थिक व्यवस्था पर 
नियेत्रण रखने, डाक-व्यवस्था का प्रबन्ध करने और देश के विविध- 
विभिन्न भागों को मिलाने के लिए बड़ी सड़कों का निमाण करने का अधिकार 
दिया गया। प्रत्येक राज्य की सरकार को उसके स्वये के अधिकार क्षेत्र में 
स्वतंत्रता दी गयी, फिर भी संघीय सरकार को राज्य के आन्तरिक प्रकायों के 
कतिपय पूर्व निश्चित उन मामलों में, जिनमें उनकी स्वाधीनता का अवूरदर्शी 
व्यवहार सारे संघ की प्रतिष्ठ को खतरे में डाछ सकता है, हस्तक्षेप करने का 
अधिकार दिया गया। अतः जब कि राज्यमण्डल के प्रत्येक गणतंत्र को स्वेच्छा 
से अपने अधिनियमों में संशोधन करने और बदलने का अधिकार सुरक्षित 
रखा गया था, परन्तु पश्चात्‌ कानूनों को छागू करना या कुछीनता की पदवी 
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प्रदान करना निषिद्ध कर दिया है | अन्त में, जैसा कि संघीय सरकार के लिए, 
अपने उत्तरदायित्वों की निभाना आवश्यक था, उसे कर-निर्धारण के असीम 
अधिकार दिये गये। 

संघीय संविधान द्वारा स्थापित शक्तियों के विभाजन के परीक्षण में, एक 
ओर विभिन्न राज्यों के लिए सुरक्षित सार्वमौमता के अंश का तथा दूसरी ओर 
सत्ता के उस भाग का, जो संघ को प्रदान किया गया, लक्ष्य निरूपण करने पर 
यह प्रत्यक्षतः मालूम हो जाता है कि संघीय विधायक सरकार के केन्द्रीयकरण 
के सम्बन्ध में अत्यन्त स्पष्ट और सही धारणा ग्रहण किये हुए थे। संयुक्त राज्य 
अमरीका न केवल गणतंत्र है, परन्तु वह एक राज्यमण्डलछ भी है, फिर भी दहूँ| 
राष्ट्रीय सत्ता यूरोप के अनेक निरंकुश राजतंत्रों की अपेक्षाकृत अधिक केंद्रित है| 

येकारिणी शक्ति 

यदि अमरीका में शासन-कार्यकारिणी फ्रांस की अपेक्षाकृत शक्तिहीन है 
तो इसका कारण सम्भवतः देश के. कानूनों की अपेक्षाकृत परिस्थितियों पर 
अधिक आरोपणीय है । 

मुख्यतः विदेशी सबन्धों में कार्यकारिणी शक्ति को अपनी कुशछता और 
अपनी शक्ति का प्रदशन करने का अवसर मिलता है। यदि संघ का अस्तित्व 
निरन्तर खतरे में रहता, यदि उसके मुख्य हितों का अन्य शक्तिशाली राष्ट्रों के 
हितों से दैनिक सम्पर्क बना रहता तो शासन-कार्यकारिणी उन कार्यों के अनुपात 
में, जिनको पूरा करने की उससे आशा की जाती है अथवा जिन्हें उसे पूरा करना 
पढ़ता, अधिक महत्ता अहण कर छेती | यह सही है कि संयुक्त-राज्य अमरीका 
का राष्ट्रपति सेना का सेनाध्यक्ष है, परन्तु सेना केवछ छः हजार सैनिकों की है, वह 
जहाजी बेड़े का नायक है, परन्तु जहाजों की गणना मात्र होती है और कुछ ही 
जहाज सक्रिय दिखायी पड़ते है| वह संघ के विदेशी सम्बन्धों की देखभाल करता 
है, परन्तु संयुक्त-राज्य अमरीका बिना पड़ोसियों का राष्ट्र है| वह संसार के अन्य 
भागों से समुद्र के कारण विछुग है और अभी तक महासागरों पर प्रभुत्व स्थापित 
करने के लिए, सशक्त नहीं है। उसका कोई शत्रु नहीं है और उसके हित विश्व 
के अन्य किसी राष्ट्र के हित से शायद ही कभी मेल खाते हैं | इससे यही सिद्ध 
होता है कि सरकार की व्यावहारिक शक्ति को उसके संविधान के सिद्धान्त से 
नहीं तोलना चाहिए,। संयुक्त-राज्य अमरीका के राष्ट्रपति के पास प्राय; राजकीय 
परमाधिकार होते हैं, पर उन्हें अमल में छाने के लिए. उसे कोई अघसर नहीं 
मिलता | इस समय वह जिन विशेषाधिकारों का प्रयोग कर सकता है, वे बहुत 

अनप्र, ५ 
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ही सीमित हैं | कानून राष्ट्रपति को शक्तिशाली बनाता है, परन्तु परिस्थितियाँ उसे 
निबल बनाये रखती हैं | 
संघीय पद्धति के सामान्य लाभ और अमरीका में उसकी 


विशेष उपयोगिता 
छोटे राज्यों में समाज की सतर्कता प्रत्येक भाग में व्याप्त रहती है और सुधार. 
की भावना विस्तृत रूप से सभी सूक्ष्म बातों में निहित रहती है | इसी निर्बलता 
के कारण लोगों की महत्वाकांक्षा नियंत्रित रहती है और नागरिकों के सभी प्रयत्न 
और साधन समाज के आन्तरिक कल्याण की ओर उन्म्रुुख रहते हैं और 
अहमन्यता के उच्छूवास में उसके छोप हो जाने की सम्भावना नहीं रहती। 
प्रत्येक व्यक्ति की शक्तियाँ सामान्यतः सीमित रहने के कारण उसकी इच्छाएँ 
यथोचित कम रहती हैं। भाग्य की सामान्यता जीवन की विभिन्न परिस्थितियों 
को प्रायः समान बना देती है और निवासियों के आचरण व्यवस्थित और सर | 
हो जाते हैं | इस प्रकार सभी बातों पर विचार करने पर और नैतिकता तथा 
संस्कार की विभिन्न अवस्थाओं को मान्यता देने पर सामान्य रूप से हम यह 
पायेंगे कि बड़े राष्ट्रों की अपेक्षा छोटे राष्ट्रों में ऐसे लोगों की संख्या अधिक होगी. 
जो सुविधाजन्य परिस्थितियों में अधिक संतोष और सुख से रहते हैं। 
जब छोटे राज्य के भीतर ऋर शासन की स्थापना होती है, तो वह अन्य 
स्थानों की अपेक्षा वहाँ अधिक निष्ठर रहता है, क्योंकि संकुचित दायरे में' 
रहने के कारण हर वस्तु उससे प्रभावित रहती है| वह सूक्ष्म ब्योरे की सैकड़ों 
बातों में उत्तेजक हस्तक्षेप द्वारा या हिंसा उत्पन्न कर उन बड़ी योजनाओं के लिए, 
मार्ग प्रशस्त कर देता है, जिन्हें बह पूर्ण करने में असमर्थ रहता है और राज- 
नीतिक जगत को अपने उपयुक्त स्थान पर छोड़ देता है ताकि वह व्यक्तिगत. 
जीवन की व्यवस्था में हस्तक्षेप कर सके। रुचियों तथा कार्यों को नियमित: 
करना होगा तथा नागरिकों के परिवारों तथा राज्य को भी नियंत्रित करना' 
पढ़ेंगा । अधिकारों पर कुठाराघात होता है, मगर कभी-कभी । स्वतंत्रता छोटे' 
समुदायों की वस्तुतः स्वाभाविक स्थिति होती है। सरकार आकांक्षाओं को जाग्रत 
करने के लिए, जो प्रोभन देती है, वे बहुत ही निर्बल होते हैं और व्यक्तियों 
के स्लोत बहुत मामूली होते हैं | इस कारण सार्वभौमता पर बड़ी सरलता से एक" 
व्यक्ति का प्रभुत्व छा जाता है और इस प्रकार की घटना घटित होने पर राज्य. 
की प्रजा सहज ही संगठित होकर निरंकुश शासक और निरंकुशता का शीघ्र: 
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उन्मूलन कर सकती है | इसलिए सर्वदा राजनीतिक स्वाधीनता छोटे राष्ट्रों में ही 
पनपी और उनमें से अनेकों को बड़े होने के परिणामस्वरूप खतंत्रता से हाथ 
धोना पड़ा | इस तथ्य से यह प्रमाणित हो जाता है कि स्वतंत्रता छोगों के गुणों 
के कारण न होकर, उनके छोटे आकार के परिणामस्वरूप थी। 

संसार के इतिहास में ऐसे किसी बड़े राष्ट्र का उदाहरण नहीं मिलता, जिसने 
अनेकों वर्ष तक प्रजातांत्रिक सरकार के स्वरूप को बनाये रखा हो ...। सभी 
मनोवेग, जो प्रजातांत्रिक संस्थाओं के लिए, अत्यन्त घातक हैं, सीमा के विस्तार 
के साथ-साथ बढ़ते जाते हैं, जबकि उनको सशक्त बनाने वाले गुण, उसी 
अनुपात में नहीं बढ़ते हैं | गैर-सरकारी नागरिकों की आकांक्षा राज्य की शक्ति के 
साथ बढ़ती है, दलों की शक्ति उनके उद्देश्यों की महत्ता के साथ बढ़ती है, परन्तु 
देशप्रेम, जिसे इन विनाशकारी अभिकत्तीओं पर अकुंश रखना चाहिए, छोटे 
गणतंत्र में इतना शक्तिशाली नहीं रहता | निस्सन्देह यह आसानी के साथ सिद्ध 
किया जा सकता है कि वह कम शक्तिशाली और कम विकसित है | 

धन की प्रचुरता और अत्यधिक दरिद्रता, बड़े-बड़े महत्वपूर्ण नगर, विव्यसपूर्ण 
नैतिकता, स्वार्थपरता और परस्पर विरोधी हित, ऐसे खतरे हैं, जो प्रायः राज्य 
के फैलाव के साथ उत्पन्न होते हैं | इनमें से अधिकांश बुराइयाँ शायद ही 
कभी राजतंत्र के लिए घातक होती हैं और इनमें से कुछ उसकी शक्ति और 
अवधि में सहायक होती हैं | राजतांत्रिक राज्यों. में सरकार की अपनी एक 
विशिष्ट शक्ति होती है, वह समाज का प्रयोग कर सकती है, परन्तु उस पर 
निर्भर नहीं कर सकती और लोगों की जितनी ही अधिक संख्या होगी, राजा 
उतना ही अधिक शक्तिशाली होगा ; परन्तु बुराइयों के विरोध में प्रजातांत्रिक 
सरकार की एक मात्र सुरक्षा बहुमत के समर्थन भें निहित है| तथापि यह 
समर्थन वृहद गणतंत्र में छोटे गणतंत्र की अपेक्षा अनुपात भें बल्च नहीं होता 
और इस प्रकार आक्रमण के साधनों में निरंतर बृद्धि होती है, प्रतिरोध की 
शक्ति, संख्या और प्रभाव दोनों की दृष्टि से वही रहती हैं अथवा यह कहा 
जा सकता है कि शक्ति घट जाती है; क्योंकि जनसंख्या भें वृद्धि से छोगों की 
प्रवत्तियाँ और हित अधिक विभाजित हो जाते हैं और एक संगठित बहुमत 
के निर्माण: करने की कठिनाई निरन्तर बढ़ती रहती है । इसके सिवाय यह देखा 
गया है कि मानवीय भावों की गहनता न केवल उस लक्ष्य की महत्ता 
से बढ़ती है, जिसे वे प्राप्त करना चाहते हैं, बल्कि उन व्यक्तियों 
के समुदाय से बढ़ती हैं, जो उस समय उनसे प्रेरणा श्राप्त करते 
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हैं। प्रत्येक को यह कहने का अवसर मिलता है कि सहानुभूति प्रकट करने- 
वाले समुदाय के मध्य उसके भाव उन भावों की अपेक्षाकृत अधिक उत्तेजित 
होते हैं, जिन्हें वह एकान्त में अनुभव करता | महान गणतंत्रों में राजनीतिक 
उद्वेंग अनिवाय हैं, केवल इसलिए, नहीं कि उनका लक्ष्य महान प्रयोजनों की 
पूर्ति करना होता है, अपितु इसलिए कि उन्हीं के साथ छाखों मनुष्य इसी 
प्रकार के भावों को महसूस करते हैं । 

इसलिए सामान्य प्रस्तावना के रूप में यह उद्घोषित किया जा सकता है कि 
केवल बड़े साम्राज्य ही मनुष्यों के कल्याण और उनकी स्वतंत्रता के विरोधी हैं, 
फिर भी बढ़े राज्यों के विशिष्ट छाभों की महत्ता को झुलाया नहीं जा सकता; 
क्योंकि इसी कारण शक्ति प्राप्त करने की इच्छा सामान्य लोगों की अपेक्षा इन 
ससाजों में अधिक तीव्र होती है। अहमन्यता कतिपय नागरिकों के हृदय में 
अधिक प्रस्फुटित होती है, जो महान लोगों की ख्याति को उनके प्रयासों का फल 
समझते हैं | यदि हमें इस बात का ज्ञान हो जाय कि ज्ञान-बृद्धि और सम्यता 
की उन्नति में बड़े राष्ट्र छोटे राज्यों की अपेक्षा अधिक शक्तिशाली ढंग से 
क्यों योगदान देते हैं, तो हम उन बड़े नगरों में जो बौद्धिक केन्द्र हैं और 
जहाँ मानवीय प्रतिभा की सारी किरणें प्रतिबिम्बित हैं, विचारों के शीघ और 
प्रभावशाली परिचालन का पर्याप्त कारण ढूँढ़ लेंगे। इसके अतिरिक्त, अत्यन्त 
महत्वपूर्ण अनुचन्धानों के लिए राष्ट्रीय शक्ति के उपयोग की आवश्यकता होती 
है, जो छोटे राज्य की सरकार करने में असमर्थ है। बड़े राष्ट्रों में सरकार 
के पास व्यापक कब्पनाएँ होती हैं जो पूर्ववर्ती कार्यों की संखग्नता एवं स्थानीय 
भावना की स्वार्थपरता से पूर्णतः मुक्त रहती हैं, उसके प्रयोजन अधिक 
प्रतिभावान होते हैं और अधिक साहस के साथ उनका परिचालन होता है| 

शान्ति के समय छोटे राष्ट्रों का कल्याण निस्सन्देह अधिक सामान्य और 
निश्चित रहता है, परन्तु युद्ध की विभीषिकाओं से वे अधिक संत्रस्त रहते हैं, 
अपेक्षाकृत उन महान साम्राज्यों के, जिनके सुदूर सीमान्त दीध काल तक 
जनता. पर आने वाले संकट को ठाछ सकते हैं | इसलिए छोटे राष्ट्र प्रतिस्पधी 
: से नष्ट होने के बजाय प्रायः पीड़ित रहते हैं | 

परन्तु इस विषय में अनेक बातों की तरह एक निर्णायक तर्क की 
आवश्यकता है | यदि छोटे राष्ट्रों को छोड कर किसी का अस्तित्व 
न रहे तो मेरा विश्वास है कि मानवता अधिक सुखी और अधिक स्वतंत्र रहेगी, 
परन्तु बढ़े राष्ट्रों का अस्तित्व मी अनिवार्य है। 
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इस प्रकार राजनीतिक शक्ति राष्ट्रीय समृद्धि की एक आवश्यक शर्त हो जाती 
है। उससे राज्य लाभान्वित होता है, परन्तु यदि निरंतर उसकी छूट होती रहे 
और वह परवश रहे तो बहुत कम समृद्धि और स्वतंत्रता होगी। उसे अन्य 
बड़े राष्ट्र की अपेक्षा, जिनका महासागरों पर प्रशुत्व है और विश्व के बाजार में 
जिसका कानून चलता है, उत्पादन और व्यवसायों से बहुत ही कम लाभ प्राप्त 
होगा । छोटे राष्ट्र प्रायः पीड़ित रहते हैं, इसलिए नहीं कि वे छोटे हैं, बल्कि 
इसलिए, कि वे निर्बल हैं और बड़े राष्ट्र समृद्धि करते हैं, इसलिए, नहीं कि वे 
बड़े हैं, अपितु इसलिए कि वे शक्तिशाली हैं। अतः भौतिक शक्ति राष्ट्रों की 
समृद्धि की एक प्राथमिक आवश्यकता है, यहाँ तक कि उनके अस्तित्व की 
मी | परिणाम यह होता है कि छोटे राष्ट्र हमेशा अन्त में या तो दबाव से 
अथवा अपनी सहमति से बड़े साम्राज्यों में मिल जाते हैं, वशर्ते कोई विचित्र 
स्थिति न उत्पन्न होजाय । मेरी दृष्टि में इससे बढ़ कर दयनीय दशा और कोई 
नहीं हो सकती जब वे राष्ट्र अपनी रक्षा करने या स्वयं की आवश्यकताओं की 
पूर्ति करने में असमर्थ हों | 
राष्ट्रों की विशालता और लघुता से मिलने वाले विभिन्न छाभों का समन्वय 
करने की दृष्टि से संघीय पद्धति प्रारम्भ की गयी ओर संयुक्त-राज्य अमरीका 
पर दृष्टिपात करने से पता चर जायगा कि इसे अंगीकार करने से उसे क्‍या 
छाम मिला है | 
विधायक को अधिक केन्द्रित राष्ट्रों में कानूनों को एकरूपता देनी पड़ती 
हैं, जो हमेशा प्रथाओं और जिलों की विभिन्नताओं के अनुकूछ नहीं होते, 
क्योंकि वह तत्सम्बन्धी विशिष्ट विषयों की ओर ध्यान नहीं देता । वह 
केवल सामान्य सिद्धान्त पर कार्य कर सकता है और जनता विधान के 
निर्देशित नितान्‍्त आवश्यकताओं के अनुकूल कार्य करने को बाध्य रहती है, 
क्योंकि कानून आवश्यकताओं और जनता की रीतियों के अनुसार अपने को 
नहीं ढाल सकता | यही स्थिति कठिनाइयों और दुःखों का मूल कारण है। 
यह प्रतिकूलता संघ में स्थित नहीं है। काँग्रेस राष्ट्रीय सरकार के मुख्य 
अधिनियमों को विनियमित करती है और प्रशासन की सारी सूक्ष्मताएँ प्रान्तीय 
विधानमण्डलों के लिए सुरक्षित रहती हैं। कोई मी व्यक्ति सहज ही यह कल्पना नहीं कर 
सकता कि सार्वभौमता का यह विभाजन संघ निर्मित करने वाले प्रत्येक राज्य 
के कल्याण के लिए. कितना योगदान देता है। इन छोटे समुदायों में, जो 
कभी भी धन बढ़ाने की छालसा या आत्मरक्षा की चिन्ता से उत्तेजित नहीं 
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होते, सभी सार्वजनिक प्रभुत्व और निजी शक्ति आन्तरिक सुधार की ओर 
उन्मुख रहती है| नागरिकों के निकटतम सम्पर्क में रहने वाली प्रत्येक राज्य 
की केन्द्रीय सरकार को समाज में उत्पन्न होने वाले अभावों का सर्वदा ध्यान 
रहता है और उन अभावषों को दूर करने के लिए, प्रति वर्ष नयी योजनाएँ: 
बनायी जाती हैं। इन योजनाओं पर नगर-सभाओं और विधानमण्डल द्वारा 
विचारविसर्श किया जाता है, तत्पश्चात नागरिकों में अभिरुचि और उत्साह 
जगाने के लिए उन्हें प्रेस द्वारा प्रचारित किया जाता है। अमरीकी प्रजातंत्र में 
सुधार की भावना 'निरन्‍्तर बनी रहती है और उनकी शान्ति को खतरे में 
डाले बिना, शक्ति की अमिलाषा के स्थान पर कम शिष्ट और कम खतर- 
नाक कल्याण की अमिलाषा स्थान अहण कर छेती है। अमरीका में सामान्यतः 
यह धारणा प्रचलित है कि नयी दुनिया में प्रजातांज्िक सरकार का अस्तित्व 
और स्थायित्व संघीय पद्धति के अस्तित्व और स्थायित्व पर निर्भर है और प्रायः 
दक्षिण अमरीका के नये राज्यों के दुर्भाग्यों का अधिकांशतः दोष विभाजित 
और संघीय सार्वमौमता के स्थान पर अविवेकता से निर्मित बड़े गणतंत्रों 
को है। 

यह निर्विवाद सत्य हैं कि संयुक्त-राज्य अमरीका में प्रजातांत्रिक सरकार 
के प्रति अभिरुचि और प्रवृत्ति प्रथमतः नगरों और प्रान्तीय विधान सभाओं में पैदा 
हुई। उदाहणार्थ, कनेक्टीकट जैसे छोटे राज्य में, जहाँ नहर की खुदाई या सड़क 
का निर्माण बड़ा राजनीतिक प्रश्न होता है, जहाँ राज्य कोई सेना नहीं रख 
सकता, न युद्ध का संचालन कर सकता है और जहाँ सम्राटों को विशाल धन 
और प्रतिष्ठा नहीं दी जा सकती, सरकार का कोई स्वरूप प्रजातंत्र से बढ़ कर 
अधिक स्वाभाविक और अधिक उपयुक्त नहीं हो सकता | परन्तु इसी प्रजा- 
तांत्रिक भावना और स्वतंत्र मनुष्यों के इन्हीं आचार और रीति-रिवाजों का, जो 
विभिन्न राज्यों में पैदा हुए और पनपे, बाद में सारे राष्ट्र में प्रयोग होना आवश्यक 
है | कहने का तात्पयय यह कि संघ की जनभावना विभिन्न प्रान्तों की देशभक्ति 
से ओतप्रोत उत्साह का समष्टि स्वरूप या सार है। कहने का अभिप्राय यह है 
कि संयुक्त-राज्य अमरीका में प्रत्येक नागरिक अपने छोटे गणतंत्र के प्रति 
लगाव को अमरीकी देशभक्ति के सामान्य प्रक्षेत्र की ओर वहन करके छाता 
है | वह संघ की सुरक्षा करते समय अपने ख्वयं- के राज्य या देश 
की बढ़ती हुई समृद्धि की सुरक्षा करता है | उसके कार्य-संचालन के 
अधिकार तथा अंगीकृत सुधार के कार्य उसके स्वयं के हित के अनुकूछ 
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होते हैं| ये सब वे निमित्त कारण हैं, जो देश के सामान्य हित और राष्ट्रीय 
गौरव से बढ़कर मनुष्यों में किसी प्रकार की उत्तेजना पैदा नहीं करते | 

दूसरी ओर यदि निवासियों का स्वभाव और आचार उन्हें महान प्रजातंत्र 
के कल्याण की अमभिवृद्धि के लिए विशेषतः योग्य बनाते हैं, तो संघीय पद्धति 
उनके कार्य को कठिन कर देती है। समस्त अमरीकी राज्यों का संघ लोगों के 
विशाल समुदायों के परिणामस्वरूप उत्पन्न सामान्य असुविधाओं में कोई भी 
बाधा उपस्थित नहीं करता ; परन्तु उद्देश्यों की न्यूनता, जिसके लिए सरकार 
कार्यरत होती है, छोटे राज्य में घुलमिल जाती है | उसके अधिनियम महत्वपूर्ण 
होते हैं, परन्तु वे बहुत कम संख्या में होते हैं | संघीय सार्वमौमता चूँकि 
परिसीमित होती है और अपरिपूर्ण रहती है, उसका प्रयोग स्वाधीनता के लिए 
खतरनाक नहीं होता । वह प्रसिद्धि और शक्ति की अतृप्त अभिद्ञषाओं को 
उत्तेजित नहीं करती, जो विशाल गणतंत्रों के लिए धातक सिद्ध हुई हैं। चूँकि 
देश में कोई सामान्य केन्द्र नहीं होता, इसलिए. बड़े विशाल शहर, अपार 
धनराशि, निकृष्ट दरिद्रता और आकस्मिक ऋनन्‍्तियाँ समान रूप से अज्ञात 
रहती हैं और राजनीतिक उत्तेजना घास के विस्तृत मैदानों में फैलने वाली 
अग्नि की तरह नहीं फैठती | वह अपनी शक्ति को प्रत्येक राज्य के स्वार्थ और 
व्यक्तिगत उद्देगों के विरोध में लगा देती है । 

फिर भी, स्प्ृश्य प्रयोजन और विचार सारे संघ में उस देश की मँँति, जहाँ 
एक समाज निवास करता है, स्वतंत्रता के साथ फैलते हें। कोई भी उसकी 
साहसिक अन्तःप्रेरणा पर रोक नहीं छगाता | सरकार उन सभी छोगों की 
सहायता आमंत्रित करती है, जिनमें सेवा की प्रतिमा और समझ होती है| संघ 
की सीमाओं के भीतर, दृढ़ शान्ति रहती है जैसे कि कुछ महान साम्राज्यों के 
भीतर हो और बाहर वह प्रथ्वी पर अत्यन्त शक्तिशाली राष्ट्रों की श्रेणी में रखा 
जा स़कता है। उसका दो हजार मील का समुद्री तट संसार के व्यापार के लिए 
खुला पड़ा है और नयी दुनिया की कुंजी उसके हाथों में है, उसके ध्वज का 
आदर दूरवर्ती समुद्रों तक होता है। संघ छोटे समाज की तरह खुशहाल और 
स्वतंत्रत है और बड़े राष्ट्र की माँति गौरवशाली और शक्तिशाली है| 

युद्ध का प्रभाव 

राष्ट्र के जीवन में अत्यन्त महत्वपूर्ण घटना युद्ध का उिड़ना है। युद्ध 
में सारा समाज अपने अस्तित्व की सुरक्षा के लिए विदेशी राष्ट्रों के सामने एक 
व्यक्ति की तरह लड़ता है| सरकार की दक्षता, समुदाय की सद्बुद्धि और वह 
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स्वाभाविक अनुराग, जो मनुष्य प्रायः हमेशा अपने देश के प्रति अभिव्यक्त 
करते हैं, वे उस समय तक पर्याप्त रहेंगे, जबतक राज्य की आन्तरिक शान्ति 
बनाये रखना और देश की आन्तरिक समृद्धि बढ़ाना ही एक मात्र लक्ष्य हो; 
परन्तु राष्ट्र के लिए. महान युद्ध की आवश्यकता होने पर छोगों को विविध 
और अधिक कष्टदायक त्याग करना चाहिए और इस प्रकार की कल्पना करना 
“कि अधिक संख्या में छोग स्वयं अपनी इच्छा से इन अनिवार्यताओं के सम्मुख 
आत्म-सर्मपण कर देंगे, मानव प्रकृति की अनमिश्ञता ही है। उन सभी राष्टें 
को, जिन्हें दीध काल तक गम्भीर युद्ध में संल्म होने के लिए बाध्य होना पड़ा 
था, परिणामतः उन्हें अपनी सरकार की शक्ति में वृद्धि करनी पड़ी थी। जो 
इस प्रयत्न में सफल नहीं हुए, उन्हें दासता स्वीकार करनी पड़ी | दीपकालीन 
युद्ध प्रायः हमेशा राष्ट्रों को, हार द्वारा नष्ट होने के लिए, विजयी होकर निरंकुश 
बनने के लिए हतभाग्य के इस विकल्प के सामने छोड़ देते हैं | इसलिए 
युद्ध सरकार को निर्बल बनाता है। यह अत्यन्त स्पष्ट और अत्यन्त 
खतरनाक स्थिति है और में बता चुका हूँ कि संघीय सरकार की यह अन्तर्हिंत 
हार उसके निर्बल होने में है । 

संधीय पद्धति में केन्द्रित प्रशासन का केवल अभाव ही नहीं है, अपितु 
उसमें कोई बात नहीं है जो उससे मेल खाती हो ; परन्तु केन्द्रीय सरकार स्वय॑ 
परिपूण रूप से सुव्यवस्थित नहीं है, जो राष्ट्र की नित्रैठता का सबसे बढ्ढम 
कारण है, जब कि राष्ट्र उन देशों का विरोधी हो, जो एक मात्र सत्ताधारी से 
शासित होते हैं । 

तब यह कैसे होता है कि अमरीकियों का संघ अपने कानूनों की समस्त 
सापेक्षित परिषृणता के साथ बड़े युद्ध चालू होने पर भी नष्ट नहीं होता १ यह 
इसलिए होता है कि उसे बड़े युद्धों का भय नहीं है | विस्तृत महाद्वीप के केन्द्र 
में स्थापित संघ, जो मानव प्रयत्नों के लिए विस्तृत क्षेत्र खुला रखता है, प्रायः 
अपनी सीमाओं से पृथक रहता है, मानों उसकी सीमाएँ समुद्र से घिरी हों। 
कनाडा में केवछ दस छाख निवासी रहते हैं और उसकी जनसंख्या दो विरुद्ध 
राष्ट्रों में बिभाजित है। जलवायु की तीव्रता उसकी सीमाओं के विस्तार को 
परिसीमित कर देती है ओर उसके बन्दरगाहों को छः महीने के “लिए. बन्द कर 
देती है। कनाडा से लेकर मैक्सिको की खाड्ी तक उन असभ्य जंगली आदिवासियों 
का सामना छः हजार सैनिकों को करना पढ़ता है, जो पीछे ह्ते रहते हैं | दक्षिण 
में संघ मैक्सिको के साम्राज्य से जुड़ा हुआ है और वहीं पर एक दिन गम्भीर 


राजनीतिक दल १०९ 


संघर्ष पैदा हो जाने की आशा की जा सकती है| परन्तु ऐसा होने में दीध समय 
लगेगा, क्योंकि मेक्सिको के लोगों की असम्यता, उनकी नेतिक भ्रष्टता और 
उनकी परम दरिद्रता उस देश को बड़े राष्ट्र की श्रणी में नहीं आने देंगे; यथा 
यूरोप की शक्तियाँ भयेकर होने के लिए काफी दूर हैं । 

इसलिए, संयुक्त-राज्य अमरीका की महान सुविधाएँ संघीय संविधान में 
निहित नहीं है, जिससे वह बड़े युद्ध में रह सके, बल्कि वह उसकी भौगोलिक 
स्थिति है, जो ऐसे युद्ध को असम्भव कर देती है| 

मुझसे बढ़कर शायद ही कोई संघीय पद्धति के छामों की सराहना करने 
का इच्छुक होगा। मेरी दृष्टि में वह मनुष्यों की समृद्धि और स्वतंत्रता के लिए 
अत्यन्त उपयुक्त संयोग हैं। में उन राष्ट्रों के भाग्य को ईर्ष्या की दृष्टि से 
देखता हूँ जो इसे अंगीकार करने में असमर्थ हो चुके हैं। परन्तु मैं इस पर 
विश्वास नहीं कर सकता कि संघीय प्रजा समान शक्ति वाले राष्ट्रों से, जिनकी 
सरकार केंद्रित है, अधिक या बराबर प्रतिस्पर्धी कर सकती है| वह राष्ट्र, जिसने अपनी 
सार्वमौमता का विभाजन विभिन्न भागों में किया हो, यूरोप के महान सैनिक राज- 
तंत्रों के समक्ष, भेजी राय में, अपनी शक्ति का विनाश कर देगा और सम्मवतः 
अपना नाम व अस्तित्व भी खो देगा | परन्तु नयी दुनिया की इस प्रकार की 
स्थिति सराहनीय है कि मनुष्य का स्वयं के सिवाय कोई दूसरा शत्रु नहीं है और 
खुशहाल रहने और स्वतंत्रता का उपभोग करने के लिए उसे केवछ इस बात 
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का निर्णय कर लेना है कि वह ऐसा ही बनेगा । 
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अमरीका में जनता विधायिनी और कार्यकारिणी सत्ता को नियुक्त 
करती है और जूरियों की व्यवस्था करती है, जो कानूनों का उल्लंघन करने वालों 
को सजा देते हैं। वहाँ की संस्थाएँ न केवल सिद्धान्त की दृष्टि से, अपितु परिणामों 
की दृष्टि से भी छोकतांत्रिक हैं और जनता अपने प्रतिनिधियों का निर्वाचन 
प्रत्यक्ष रूप से तथा अधिकांशतः प्रतिवर्ष करती है, जिससे उन संस्थाओं पर 
जनता का भरोसा बना रहे | अतः वास्तविक निर्देशिक सत्ता जनता के हाथों में 
रहती हैं और यद्यपि सरकार का स्वरूप प्रतिनिधिमूछक है, यह स्पष्ट है कि 


जनता के अमिमतों, पूर्वाग्नहों, हितों और यहाँ तक कि उसकी भावनाओं को 
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भी प्रतिदिन के कार्यों के संचालनार्थ प्रभावित करते रहने में कोई स्थायी बाधा 
नहीं उपस्थित होती संयुक्त-राज्य अमरीका में जनता के नाम पर बहुमत 
शासन करता है, जैसा सभी देशों में, जहाँ जनता स्वोपारे है, होता है। यह 
बहुमत सिद्धान्ततः उन शान्तिप्रिय नागरिकों से गठित होता है, जो प्रद्ृ॒त्तिवश 
अथवा स्वार्थवश अपने देश के कब्याण की सच्चे दिछ से कामना करते हैं; 
किन्तु वे पार्टियों के अविच्छिन्न आन्दोलन से घिरे रहते हैं, जो उनका सहयोग 
और समर्थन प्राप्त करने का प्रयास करती हैं | 

पार्टियों के बीच एक बड़े अन्तर को बताना जरूरी है। कुछ देश इतने 
बढ़े हैं कि वहाँ बसने वाले विभिन्न लोगों के हित एक ही सरकार के अन्तरीत 
संगठित रहते हुए. भी परस्पर विरोधी रहते हैं और इसके फलस्वरूप वे 
निरन्तर विरोध करने की स्थिति में रह सकते हैं | ऐसे मामले में लोगों के 
विभिन्न भागों को मात्र पार्टियाँ समझने की अपेक्षा विभिन्न राष्ट्र समझना उचित 
होगा और जब यह-युद्ध छिड़ जाता है, तो यह संघर्ष एक ही राज्य के भागों 
द्वारा नहीं, प्रत्युत प्रतिइन्द्दी राज्यों द्वारा चव्यया जाता है। किन्तु जब 
नागरिक ऐसे विषयों पर - उदाहरणार्थ, सरकार-संचालन के आधारभूत सिद्धान्तों 
पर मिन्न मत रखते हैं, जिनका प्रभाव सारे देश पर समान रूप से पड़ता है, 
तब विभेद उत्पन्न होते हैं, जिनको सही रूप में पार्टियों की संज्ञा प्रदान की - 
जा सकती है। स्वतन्त्र सरकारों में पार्टियाँ अनिवायतः एक बुराई है, किन्तु हर 
समय उनका स्वरूप और प्रवृत्ति एक समान नहीं रहती | 

अमरीका में बड़ी-बड़ी पार्य्याँ थीं, किन्तु अब वे नहीं रह गयी हैं और 
यदि इससे उसके सुख में अत्यधिक बृद्धि हुई है, तो उसकी नैतिकता को 
आघात भी पहुँचा है | जब स्वतन्त्रता-संग्राम समाप्त हुआ और नयी 
सरकार की नींव डाली जाने वाली थी, तब राश्ट्र - दो विचार- 
धाराओं में विमक्त हो गया । ये दो विचारधाराएँ उतनी ही पुरानी 
हैं, जितना विश्व और वे सभी स्वतन्त्र जातियों में विभिन्न स्वरूपों 
और विभिन्न नामों के साथ मिलती हैं | इनमें से एक विचारधारा जनता की 
शक्ति और सत्ता को सीमित करना चाहती है और दूसरी उसका अनिश्चित रूप 
से विस्तार करना चाहती है । इन दो विचारधाराओं के संघर्ष 
ने अमरीका में उतना हिंसात्मक रूप नहीं धारण किया, जितना हिंसात्मक रूप 
वह अन्य स्थानों पर बहुधा धारण करता रहा है। अमरीकियों की दोनों 
पार्टियाँ अत्यावश्यक विषयों पर सहमत थीं और्‌ किसी को भी विजय प्राप्ति के 
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लिए किसी पुराने संविधान को नष्ट करना अथवा समाज के ढाँचे को मंग 
करना नहीं पड़ा | फलस्वरूप उनमें से किसी में भी विजय अथवा पराजय 
से प्रभावित बहुत अधिक निजी हित नहीं थे, किन्तु स्वतन्त्रता एवं समानता के 
प्रेम जैसे उच्चस्तर के नेतिक सिद्धान्त संघर्ष में प्रमुख थे और वे हिंसात्मक 
भावनाओं को उभारने के लिए पर्यात थे | 
जनशक्ति को सीमित करने की इच्छा रखनेवाली पार्टी ने अपने सिद्धान्तों 
को विशेष रूप से यूनियन के संविधान पर छागू करने का प्रयास किया, जिससे 
इसका नाम संघीय ( फेडरल ) हुआ। दूसरी पार्टी, जो केवछ स्वतन्त्रता के 
पक्ष से ही सम्बन्धित रही, रिपब्लिकन कहलायी | अमरीका लोकतान्त्रिक देश 
है। अतः संघवादी हमेशा अल्पमत में रहे, किन्तु उन्हें स्वतन्त्रता संग्राम के 
प्रायः सभी महान पुरुषों का समथन प्राप्त रहा और उनकी नेतिक शक्ति भी 
अत्यधिक थी। इसके अतिरिक्त उनके उद्देश्य को परिस्थितियों से बल मिला | 
प्रथम महासंघ्र के विनाश से जनता अराजकता के भय से ग्रस्त हो गयी 
और जनसमूह की इस क्षणस्थायी मनोद्गत्ति से संघवादियों को छाम हुआ। 
दस अथवा बारह वर्षों तक वे सत्तारूढ़ रहे और उन्होंने अपने कतिपय 
सिद्धान्तों को कार्योन्बित किया | यद्यपि वे अपने समस्त सिद्धान्तों को कार्यरूप में 
नहीं परिणत कर सके, क्योंकि विरोध का प्रवाह दिन-प्रति-दिन इतना उग्र होता जा 
रहा था कि उसको रोकना मुश्किल था | १९०१ में रिपब्लिकनों ने सत्ता प्राप्त 
कर ली, थामस जेफर्सन प्रेसिडेंट चुने गये और उन्होंने अपनी अत्यधिक 
लोकप्रियता बुद्धि, प्रतिमा और नाम की महत्ता के बल पर अपनी पार्टी के 
प्रभाव को बढ़ाया | 
जिन तरीकों से संघवादियों ने अपनी स्थिति को बनाये रखा, वे ऋत्रिम थे, 
उनके प्रसाधन अस्थायी थे | वे अपने नेताओं के गुणों अथवा उनकी प्रतिमा 
तथा सौमाग्यपूर्ण परिस्थितियों के कारण सत्तारूढ़ हुए थे। जब रिपब्लिकनों 
ने अपनी बारी आने पर वही स्थान प्राप्त कर लिया, तब उनके विरोधियों की 
करारी हार हुई | एक बड़ बहुमत अवकाश ग्रहण करनेवाली पार्टी के विरुद्ध 
हो गया और संघवादी इतने अव्पमत में रह गये कि उनकी भावी सफछता 
की आशा तत्काल समाप्त हो गयी। उस समय के बाद रिपब्लिकन अथवा 
ड्रेमोक्रेटिक पार्टी विजय-पर-विजय प्रास करती रही, जब तक उसने देश में पूर्ण 
प्राधान्य प्राप्त नहीं कर लिया | संघवादियों ने यह देखा कि वे पराजित होकर 
साधनविहीन ही गये हैं तथा राष्ट्र के मध्य एकाकी रह गये हैं और वे दो भागों 
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में बैँंट गये, जिनमें से एक भाग विजयी रिपब्लिकन पार्टी से; मिल गया और 
दूसरे ने अपने ध्वज उतार कर अपना नाम बदल दिया। एक पार्टी के रूप में 
संघवादियों का अस्तित्व समाप्त हुए अनेक वर्ष व्यतीत हो चुके हैं | 

मेरे मतानुसार संघवादियों का सत्तारूढ़ होना महान अमरीकी संघ के निर्माण के 
साथ-साथ घटित होने वाली एक अत्यन्त सोमाग्यपूर्ण घटना थी । उन्होंने अपने 
देश की और अपने समय की अनिवार्य प्रतृत्तियों का विरोध किया | उनके सिद्धान्त 
चाहे अच्छे रहे हों अथवा बुरे, किन्तु उनका दोष यह था कि कुछ मिला कर 
वे उस समाज पर छागू नहीं हो सकते थे, जिस पर वे शासन करना चाहते 
थे और इस कारण जेफरसन के तत्वावधान में जिस समाज का निर्माण हुआ, 
वह शीघ्र अथवा बाद में अवश्य होता | किन्तु उनकी सरकार ने नवीन गण- 
राज्य ( रिपब्लिक ) को कुछ स्थायित्व प्रदान करने और जिन सिद्धान्तों 
का उन्होंने विरोध किया था, बाद में उन्हीं सिद्धान्तों के गतिमान 
विकास का बिना किसी असुविधा के समर्थन करने का अवसर प्रदान 
किया | इसके अछावा इनके अनेक सिद्धान्त अन्त में उनके विरोधियों के 
राजनीतिक सिद्धान्त में शामिल कर लिये गये | आज जो संघीय संविधान है, 
वह उनकी देशभक्ति एवं बुद्धि का चिरस्थायी स्मारक है | 

इस प्रकार वर्तमानकाल में अमरीका में महान राजनीतिक पार्टियाँ नहीं 
दिखायी देतीं | 

महान पार्टियों के अभाव में अमरीका में छोटे-मोटे विवादों की भरमार 
रहती है और जनमत छोटे-छोटे प्रइनों पर हजारों विचारधाराओं में 
विभक्त रहता है । पार्टियों के बनाने में जो कष्ट उठाने पढ़ते 
हैं, उनकी कल्पना नहीं की जा सकती और आज यह कार्य सरल नहीं है। 
अमरीका में कोई धार्मिक ईर्ष्या नहीं है; क्योंकि सभी धर्मों का सम्मान किया 
जाता है ओर कोई मत प्रमुख नहीं है | वहाँ कोई श्रेणीगत द्वेष नहीं है, क्योंकि 
जनता ही सब कुछ हैं और कोई भी उसके अधिकारों के सम्बन्ध में 
विवाद नहीं कर सकता। अन्तिम बात यह है कि यहाँ 
किसी प्रकार का सार्वजनिक संकट नहीं है, जो आन्दोलन का साधन 
सिद्ध हो सके, क्‍योंकि देश की भौतिक स्थिति ऐसी है कि उद्योग का विशाल 
क्षेत्र खुला है और भनुष्य को आश्रय॑जनक काये सम्पन्न करने के लिए केवल 
अकेला- छोड़ दिये जाने की आवश्यकता रहती है। तथापि महत्वाकांक्षी व्यक्ति 
पार्टियों के बनाने में सफल हो सकेंगे, क्योंकि किसी व्यक्ति को केवल इसी 
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आधार पर कि दूसरे व्यक्ति उसके पद को लोभ की दृष्टि से देखते हैं और उसे 
ग्रहण करना चाहते हैं, सत्ता से हटाना कठिन है | राजनीतिक जगत के 
समस्त नेताओं का कोशल राजनीतिक दलों के निर्माण की कछा में ही 
निहित रहता है। संयुक्त-राज्य अमरीका में राजनीतिक महत्वाकांक्षी व्यक्ति 
सर्वप्रथम अपने खुद के हितों को पहचानता है, फिर अपने चारों ओर पाये 
जानेवाले अन्य हितों की खोज कर और एकत्र कर उन्हें अपने हितों में सम्मिलित 
कर लेता है| तत्पश्चात्‌ वह कुछ ऐसे मतों या सिद्धान्तों की छानबीन करता है 
जो इस नये संसर्ग के उद्देश्यों के अनुकूल होते हैं | अंत में वह अपने दल को 
आगे छाने के लिए और उसकी लोकप्रियता बनाये रखने के लिए, उन्‍हें उसी 
प्रकार अंगीकार कर छेता है जिस प्रकार पूर्वकाल में किसी पुस्तक के मुखप्रष्ठ 
पर शाही चिह्न अंकित कर देने से उसे उस श्रणी की पुस्तक में शामिरू कर 
लिया जाता था जिसके वह योग्य नहीं होती थी | इस प्रकार राजनीतिक जगत 
में एक नये दल का प्रादुभीव होता है। 

बाहरी व्यक्ति को शुरू-शुरू में अमरीकियों के समस्त वादविवाद उद्दण्ड 
और तुच्छ प्रतीत होते हैं और वह असमंजस में पड़ जाता है कि वह ऐसे 
समाज पर, जो नितान्‍्त तुच्छ बातों को गम्मीरतापूर्वक स्वीकार करता है, 
सहानुभूति प्रकट करे या उस प्रसन्नता के प्रति ईर्ष्या प्रकट करे जो समाज को 
इन छोटी-छोटी बातों पर विचार करने योग्य बनाती है। परन्तु, बाद में जब वह 
अमरीका के दलों को नियेत्रित करनेवाली गुप्त प्रवृत्तियों का अध्ययन करता है, 
तो शीघ्र ही उसे शञात हो जाता है कि उनमें से अधिकांश दल न्यूनाधिक रूप में, 
स्वतंत्र समाज में सर्वदा विद्यमान रहनेवाले बड़े दलों में से, किसी-न-किसी ए.क 
से सम्बन्धित है | ज्यों-ज्यों हम इन दलों की गहराई में प्रवेश करते हैं, त्यॉ-त्यों 
हम देखते हैं कि एक का उद्देश्य जनता के अधिकारों को सीमित करने और 
दूसरे का उद्देश्य उन्हें विस्तृत करने का होता है| मेरा मंतव्य यह नहीं है कि 
इन दलों का परोश्च अथवा अपरोक्ष उद्देश्य देश में कुछीनतंत्र अथवा प्रजातंत्र 
की अभिवृद्धि है। परन्तु निश्चयपूर्वक मेरा यह कहना है कि सभी दलों की तह में 
कुलीनतंत्र या प्रजातंत्र के उछ्बेगों को सरलता से ढूँढा जा सकता है, यद्यपि ऊपरी 
तौर से ऐसा दिखाई नहीं देता, फिर भी संयुक्त-राज्य अमरीका में वस्तुतः 
प्रत्येक दल का मुख्य विषय और मूल सार यही है। 

कभी-कभी ऐसा होता है कि जहाँ छोगों में विभिन्न विचारधाराएँ होती हैं, 
वहाँ दलों का संतुछन बिगड़ जाता है और उनमें से एक दल परम शक्ति धारण 
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करता है, समस्त बाधाओं को पार करता है, अपने विरोधियों का उन्मूलन 
करता है और समाज के समस्त साधनों को अपने लिए उपयोगी बना लेता 
हारनेवाले सफलता के प्रति निराशा से अपना मुँह छिपा लेते हैं। उस समय सारा 
राष्ट्र केवल एक सिद्धान्त द्वारा शासित दिखाई देता है, और सर्वव्यापी सुस्थिरता 
आ जाती है। तमी देश में शान्ति और एकता बनाये रखने का सारा श्रेय 
सत्ताधारी दल को मिलता है; परन्तु इस प्रत्यक्ष एकता के भीतर अब भी 
विचारों का गहरा मतभेद और वास्तबिक विरोध पाया जाता है। 

अमरीका में जो कुछ हुआ, वह निम्नलिखित है: जब डेमोक्रेटिक पार्टी 
को सत्ता मिल गयी तब उसने कार्यों के संचालन पर एकाधिकार कर लिया और 
उस समय के बाद से समाज के कानूनों एवं प्रथाओं को उसकी समय-समय पर 
परिवर्तित होने वाली इच्छाओं के अनुसार बनाया जाता रहा है | आज समाज के 
अधिक समृद्ध वर्गों का राजनीतिक कार्यो पर कोई प्रभाव नहीं है और धन द्वारा 
अधिकार प्राप्त होना तो दूर की बात है; वह सत्ता प्राप्त करने के एक साधन की 
अपेक्षा अलोकप्रियता का कारण बन गया है। निर्धनतर वर्गों के अपने सहनागरिकों 
के विरुद्ध प्रतिस्पर्धा करमे और बहुधा निरथ्थक प्रतिस्पर्धा करने की अनिच्छा के 
कारण धनी व्यक्ति सूची से प्रथक हो जाते हैं। चूँकि वे सार्वजनिक जीवन में 
वही स्थान प्राप्त नहीं कर सकते, जो उन्हें निजी जीवन में प्रात्त होता है, अतः 
वे सार्वजनिक जीवन का परित्याग कर निजी जीवन की ओर झुक जाते हैं ओर 
राज्य में उनका एक निजी समाज बन जाता है, जिसकी अपनी रुचियाँ और 
अपने आनन्द होते हैं। वे स्थिति को एक असाध्य बुराई मान कर उसके समक्ष 
आत्मसमर्पण कर देते हैं; किन्तु वे इस बात की सावधानी बरतते हैं कि यह न 
प्रकट होने पाये कि वे स्थिति के जारी रहने से भयभीत हैं | जब वे जनता के 
मध्य आते हैं, तब वे गणतांत्रिक शासन एवं प्रजातांत्रिक संस्थाओं के छामों 
की प्रशंसा करते हुए सुनायी देते हैं | मनुष्य अपने शत्रुओं से घरणा करने के 
बाद उनकी खुशामद करने की ओर सर्वाधिक प्रवृत्त होते हैं; किन्तु बहुमत- 
सत्ता के प्रति इस कृत्रिम उत्साह और आज्ञाकारिता के नीचे यह देखना एक 
सरल कार्य है कि धनी व्यक्ति अपने देश की प्रजातांत्रिक संस्थाओं के प्रति 
हार्दिक घुणा रखते हैं। जनता एक सत्ता का निर्माण करती है, जिससे व 
साथ ही भयभीत रहती है और घृणा भी करती है। यदि संयुक्त-राज्य अमरीका 
में कभी ग्रजातंत्र के कुशासन के परिणामस्वरूप ऋ्रान्तिकारी संकट उत्पन्न हुआ 
ओर राजतत्रीय संस्थाएँ ब्रनीं, तो मेरे तकाँ की सत्यता स्पष्ट हो जायगी | 
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सफलता प्राप्त करने के लिए दल जिन दो प्रमुख अस्त्रों का प्रयोग करते 
हैं, वे हैं समाचार-पत्र और सार्वजनिक संगठन | 


९--अमरीका में प्रेस की स्वतंत्रता 


प्रेस की स्वतंत्रता का प्रभाव केवछ राजनीतिक विचारधाराओं पर ही 
नहीं, बल्कि छोगों की समस्त विचारधाराओं पर भी पड़ता है और वह 
प्रथाओं तथा कानूनों, दोनों में परिवर्तन-संशोधन करता है। में स्वीकार 
करता हूँ कि प्रेस की स्वतंत्रता के प्रति मेरा वह दृढ़ एवं परिपूर्ण लूगाव नहीं है, 
जो लगाव उन वस्तुओं के प्रति अपने आप होता है, जो स्वभावतः अत्यन्त उत्तम 
होती हैं | इससे जो छाम होते हैं, उनकी अपेक्षा इसुसे रुकनेवाली बुराइयों 
की दृष्टि से मैं इसे अधिक पसन्द करता हूँ | यदि कोई पूर्ण स्वतंत्रता और पूर्ण 
वैचारिक दासता के बीच की एक ऐसी मध्यम स्थिति बता सके, जो तके- 
संगत भी हो, तो सम्मब॒तः मैं उसे ग्रहण करने के लिए तैयार हो जाऊँ ; किन्तु 
उस मध्यम स्थिति का पता छगा सकना ही तो कठिन कार्य है। प्रेस की 
स्वेच्छाचारिता में सुधार करने और संयमित भाषा के प्रयोग की पुनः 
स्थापना करने के उद्देश्य से आप सर्वप्रथम जूरी के समक्ष अपराधी के 
विरुद्ध अभियोग लगाते हैं, किन्तु यदि जूरी उसे मुक्त कर देता है, तो 
जो मत एक व्यक्ति मात्र का था, वह समस्त देश का मत बन्न जाता है | 
अतः बहुत अधिक और बहुत कम किया गया है; तब और आगे बढ़िये | 
आप अपराधी को स्थायी मजिस्ट्रेटों के सामने लाते हैं, किन्तु यहाँ भी मामले 
का निर्णय किये जाने से पूर्व उसकी सुनवाई आवश्यक होती है और जिन 
सिद्धान्तों को किसी भी पुस्तक में व्यक्त करने का साहस नहीं किया जाता, उन्हीं 
सिद्धान्तों को बहसों में सार्वजनिक रूप से प्रस्तुत किया जाता है और केवछ एक 
निबन्ध में जिस बात का अस्पष्ट रूप से संकेत किया गया था, उसकी पुनरादृत्ति 
इस प्रकार अन्य अनेक प्रकाशनों में की जाती हैं। भाषा केवरू अभिव्यक्ति 
और ( यदि मैं ऐसा कह सकूँ ) विचार का शरीर होती है, किन्तु वह स्वय॑ 
विचार नहीं होती। न्‍न्यायाधिकरण शरीर की भर्तना कर सकते हैं, किन्तु रचना 
का अथ तथा उसकी भावना उनकी सत्ता के लिए. अत्यन्त सूक्ष्म होती है। 
फिर भी पीछे हटने की दिशा में बहुत अधिक और आपके लक्ष्य की प्राप्ति की 
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दिशा में बहुत कम किया गया है, आपको और आगे बढ़ना चाहिए। 
प्रेस की सेंसरशिप स्थापित कीजिए, किन्तु सार्वजनिक वक्ता की आवाज अब 
भी सुनायी देती रहेगी और आपका उद्देश्य अमी तक पूर्ण नहीं हुआ है; 
आपने केवल शरारत में वृद्धि कर दी है। शारीरिक शक्ति की मॉति बिचार 
अपने अभिकर्ताओं की संख्या पर आश्रित नहीं होता, न लेखकों की गणना 
किसी सेना के सैनिकों की माँति की जा सकती है | इसके विपरीत बहुधा ऐसा 
होता है कि कम व्यक्तियों द्वारा व्यक्त किये जाने वाले सिद्धान्त की शक्ति बढ़ 
जाती है। ध्यानपूर्वक सुनने वाले जन-समुदाय की भावनाओं को सम्बोधित 
कर कहे गये हृढ संकव्पवाले व्यक्ति के शब्द हजार वक्ताओं के शोरगुल से 
अधिक शक्तिशाली होते हैं और यदि उसे किसी सार्वजनिक स्थान पर स्वतंत्रता- 
पूर्वक बोलने की अनुमति दे दी जाय, तो उसका परिणाम वही होगा, जो 
परिणाम प्रत्येक गाँव में स्वृतत्रतापूर्वक बोलने की अनुमति देने का होगा। अतः 
भाषण-स्वतंत्रता और प्रेस-स्वतंत्रता को भी नष्ट करना अत्यन्त आवश्यक है। 
अब आप सफल हो गये, प्रत्येक व्यक्ति शांत हो गया, किन्तु आपका उद्देश्य 
स्वतंत्रता के दुरुपयोग को दबाना था और आप एक अत्याचारी के चरणों में 
पहुँच गये | आप स्वतंत्रता की चरम सीमा से वासना की चरम सीमा तक 
पहुँचा दिये गये और मार्ग में आपको कोई भी ऐसी तर्कसंगत स्थिति नहीं 
मिली, जिस पर आप रुक सकते | 

अमरीकी पत्रों के अल्प प्रभाव के अनेक कारण हैं, जिनमें से कुछ ये 
हैं-- लेखन-स्वतंत्रता में जब नवीनता होती है, तब वह अन्य समस्त 
स्वतंत्रताओं की भाँति अत्यन्त दुर्दम होती है, क्योंकि जो लोग अपने समक्ष 
राजकीय प्रश्नों पर विचार-विमर्श सुनने के अभ्यस्त नहीं हैं, वे उस प्रथम 
वक्ता में स्पष्ट विश्वास करने लगते हैं, जो उनके समक्ष उनके अधिकारों के 
समर्थक के रूप में उपस्थित होता है। उपनिवेशों की स्थापना के समय से ही 
आंग्ल-अमरीकी इस स्वतंत्रता का उपभोग करते रहे हैं | इसके अतिरिक्त प्रेस 
मानव-भावनाओं को उत्पन्न नहीं कर सकता, भले ही विद्यमान मानव-भावनाओं 
को प्रज्ज्वलित करने में वह कितना ही कुशल हो। अमरीका में राजनीतिक जीवन 
सक्रिय, विभिन्नताओं से पूर्ण और यहाँ तक कि आन्दोलन से मरा है, किन्तु 
वह उन गहरी भावनाओं से बहुत कम प्रभावित होता है, जो भौतिक हितों पर 
आधात पहुँचने पर उभर पढ़ती हैं। अमरीका में ये हित समृद्धशालियों 
के हित हैं | एक फ्रांसीसी और एक अमरीकी समाचार-पत्र पर 
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दृष्टिपात करने से वह अन्तर स्पष्ट हो जायगा, जो इस सम्बन्ध में दोनों 
राष्ट्रों के मध्य विद्यमान है| फ्रांस में व्यापारिक विज्ञापनों को बहुत कम स्थान 
दिया जाता है और समाचारों का चयन भी अधिक नहीं होता, किन्तु तात्कालिक 
राजनीति पर विचार-विमर्श पत्र का आवश्यक अंग होता है। अमरीका में 
पत्र के विशाल पृष्ठ का तीन चौथाई भाग विज्ञापनों से भरा जाता है और शेष 
पर बहुधा राजनीतिक समाचार अथवा साधारण जीवन की घटनाएँ: रहती हैं | 
फ्रांस के पत्रकार अपने पाठकों को जिस प्रकार के जोरदार विचार प्रतिदिन 
देते रहते हैं, उस प्रकार के विचार अमरीकी पत्रों में केवल समय-समय पर एक 
कोने में दिखायी देते हैं | 

पर्यवेक्षण से यह बात सिद्ध हो चुकी है तथा क्षुद्रतम निरंकुश व्यक्ति की भी 
निश्चित अन्तःप्रेणा से इस बात का पता चल चुका है कि जिस अनुपात में 
किसी सत्ता के निर्देशन का केन्द्रीयकरण होता है, उसी अनुपात से उसके 
प्रभाव में वृद्धि होती है | फ्रांस में प्रेस का दो प्रकार का केन्द्रीयकरण होता है। 
उसकी प्रायः सारी सत्ता एक ही स्थान पर केन्द्रित है, अथवा यों कहना 
चाहिए कि वह थोड़े-से व्यक्तियों के हाथों में ही केन्द्रित है, क्योंकि उसके अज्ज 
अनेक नहीं है | एक सन्देहपूर्ण राष्ट्र पर इस प्रकार से गठित सार्वजनिक प्रेस का 
प्रभाव प्रायः अपरिसीम होता है। यह एक ऐसा शत्रु है, जिसके साथ एक 
सरकार समय-समय पर सन्धि कर सकती है, किन्तु जिसका प्रतिरोध अधिक 
समय तक कर सकना कठिन होता है। 

. इस प्रकार के किसी भी केन्द्रीयकरण का अमरीका में आस्तित्व नहीं है । 
संयुक्त-राज्य अमरीका में कोई केन्द्र-बिन्दु नहीं है, जनता की बुद्धि और सत्ता 
इस विशाल राष्ट्र के सभी भागों में होकर फैली हुईं हैं और एक ही बिन्दु से 
प्रसारित होने की अपेक्षा वे प्रत्येक दिशा में एक दूसरे का अतिक्रमण करती 
हैं। अमरीकियों ने कहीं मी विचारों की कोई केन्द्रीय दिशा नहीं स्थापित की है, 
जिस प्रकार कि उन्होंने कार्य-संचालन के लिए कोई केन्द्रीय दिशा नहीं निधारित 
की है। यह अन्तर भी स्थानीय परिस्थितियों के कारण ही उत्पन्न होता है, 
मानवीय शक्ति से नहीं ; किन्तु संघ के कानूनों के कारण ही मुद्रकों को लाइसेंस 
नहीं दिये जाते, फ्रॉस की भाँति यहाँ सम्पादकों से जमानतें नहीं माँगी जातीं 
और फ्रांस एवम्‌ इंग्लैण्डः की मौति यहाँ स्टाम्प-कर नहीं लिया जाता। 
इसका परिणाम यह होता है कि समाचार-पत्र की स्थापना से सरल अन्य कोई 
कार्य नहीं है ; क्योंकि थोड़े-से ग्राहक भी उसके व्यय की पूर्ति के लिए पर्या्त होते हैं। 


११८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


अतः अमरीका में पत्र-पत्रिकाओं की संख्या इतनी अधिक हैं कि उन पर 
विश्वास नहीं होता | अत्यधिक सुविश अमरीकी प्रेस के इस अल्प प्रभाव का 
कारण उसकी सत्ता का अत्यधिक बिखरा होना बताते हैं, और इस देश में 
राजनीतिक विज्ञान की यह एक स्वयंसिद्धि है कि सार्वजनिक पत्रों का प्रमाव 
कम करने का एकमात्र मार्ग है कि उनकी संख्या में वृद्धि कर दी जाय | में 
नहीं समझ पाता कि जो सत्य इतना अधिक स्वतः स्पष्ट है, उसे यूरोप में पहले 
ही अधिक सामान्य रूप से क्‍यों नहीं स्वीकार किया गया। में यह तो समझ 
सकता हूँ कि वे व्यक्ति, जो पत्रों के साधन से क्रान्ति उत्पन्न करने की आशा 
करते है, क्यों उन्हें थोड़े-से शक्तिशाली अंगों तक ही सीमित रखना चाहते हैं । 
किन्तु इस बात की कल्पना भी नहीं की जा सकती कि वर्तमान व्यवस्था के 
सरकारी पक्षपाती तथा कानून के स्वाभाविक समर्थक प्रेस की सत्ता के केन्द्रीयकरण 
द्वारा उसके प्रभाव को कम करने का प्रयास करें | यूरोप की सरकारें प्रेस के 
साथ उसी प्रकार की शिष्टता बरतती हुई प्रतीत होती हैं, जैसी कि पुराने जमाने 
के सरदार अपने विपक्षियों के साथ बरतते थे। निजी अनुभव से यह जान 
लेने के बाद कि केन्द्रीयकररण एक शक्तिशाली शर्त्र है, उन्होंने अपने शत्रुओं 
को उससे सजित किया है, जिससे वे उन्हें अधिक गौरव के साथ परास्त कर सकें | 

अमरीका में शायद ही कोई ऐसा गाँव होगा जिसका अपना समाचार-पत्र नहीं 
है। इस बात की सहज ही कल्पना की जा सकती है कि इतने अधिक 
प्रतिदवन्द्रियों के मध्य न तो अनुशासन की ओर न कार्य की एकता की स्थापना 
की जा सकती है और फलस्वरूप प्रत्येक अपने झण्डे के नीचे संघर्ष करता रहता 
है। निश्चय ही अमरीका में सभी राजनीतिक पत्रिकाएँ प्रशासन के पक्ष में 
अथवा विपक्ष में विचार व्यक्त करती रहती हैं, किन्तु वे हजारों मिन्न-मिन्न 
मार्गों से उसका समर्थन अथवा विरोध करती हैं| वे विचारों का वह प्रचण्ड 
प्रवाह नहीं बना सकतीं जो अत्यन्त शक्तिशाली बांधों को भी बहा छे जाता है | 
प्रेस के प्रभाव के इस विभाजन से अन्य परिणाम उत्पन्न होते हैं, जो कम 
महत्वपूर्ण नही हैं,। समाचारपत्नों की स्थापना इतनी आसानी से होती है कि 
उनकी संख्या बहुत अधिक बढ़ जाती है, किन्तु चूँकि प्रतिस्पर्धा के कारण अधिक 
लाभ नहीं होता, अतः अधिक योग्यतावाले व्यक्ति इन संस्थाओं के साथ 
सम्बद्ध होने के लिए बहुत कम प्रेरित होते हैं | सार्वजनिक समाचारपत्रों की 
संख्या इतनी अधिक होती हैं कि उनके धन कमाने के साधन होते 
हुए भी उन सभी के संचालन के लिए योग्य लेखक नहीं मिल सकते। अमरीका 
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के पत्रकारों की स्थिति सामान्यतः अत्यन्त विपन्न होती है, उनकी शिक्षा कम होती 
है और उनकी विचारधारा बिक्रत होती है । बहुमत की इच्छा सर्वाधिक कानून 
होती है और उससे एक प्रकार की परम्परा बनती है, जिसके अनुकूल हर 
एक को चलना ही चाहिए। इन सामान्य परम्पराओं की समष्टि को ही 
हर एक धन्धे की वर्गे-मावना कहा जाता है; इस प्रकार वकीछों, न्यायालयों 
आदि की वर्ग-मावना होती है। फ्रांसीसी पत्रकारों की वर्ग-भावना राज्य के 

महान हितों पर उग्र रूप से, किन्तु बहुधा प्रभावशाली एवं धाराप्रवाह भाषा 
में और उच्च विचार-विमर्श करने में निहित होती है और इस प्रकार की छेखन- 
प्रणाली के अपवाद कभी-कभी ही दिखायी देते हैं। अमरीकी पत्रकार की 
विशिष्टता यह होती है कि वह अपने पाठकों की भावनाओं को खुले रूप से 
एवं भद्दे ढंग से उभाड़ता है; वह व्यक्तियों के आचरण पर आश्षेप करने, 
उनके व्यक्तिगत जीवन का पता लगाने तथा उनकी समस्त कमजोरियों और 
बुराश्यों को प्रकट करने के सिद्धान्तों का परित्याग कर देता है | 


यद्यपि प्रेस इन साधनों तक ही सीमित है, तथापि अमरीका में उसका 
प्रभाव बहुत अधिक है। वह उस विशाल देश के समस्त भागों में राजनीतिक 
जीवन का संचार करता है। राजनीतिक कुचक्रों के गुम खोतों का पता लगाने 
के लिए तथा जनमत के न्यायालूय के समक्ष बारी-बारी से सभी राजनीतिक 
दलों के नेताओं को बुछाने के लिए उसकी आँखें सदा खुली रहती हैं । वह 
समाज के हितों को कतिपय सिद्धान्तों के चारों ओर एकत्र करता है और 
प्रत्येक दल का लक्ष्य निर्धारित करता है; क्‍योंकि वह उन छोगों को विचार- 
विनिमय का एक साधन प्रदान करता है, जो कभी तात्कालिक सम्पर्क में आये 
बिना एक-दूसरे की बातें सुनते हैं और एक-दूसरे को सम्बोधित करते हैं । 
जब प्रेस के अनेक अंग एक ही प्रकार की आचरण-पद्धति ग्रहण करते हैं, तब 
अन्ततोगत्वा उनका प्रभाव अदम्य हो जाता है ओर निरन्तर एक ही दिशा 
से आक्रान्त होता रहनेवाछ्ा जनमत अन्त में उस प्रहार के समक्ष आत्मसम- 
पण कर देता है। अमरीका में एक प्रथक पत्र की सत्ता कुछ भी नहीं होती; 
किन्तु नियमित अवधि के अन्तर से प्रकाशित होने वाले पत्रों की शक्ति का 
स्थान जनता की शक्ति के बाद ही है। 


१०-संयुक्त-राज्य अमरीका में राजनीतिक संगठन 


विश्व में अमरीका के अछावा किसी भी अन्य राष्ट्र में संघ के सिद्धान्त का 
इतनी सफलता से प्रयोग नहीं किया गया है अथवा इसको इतनी व्यापकता से 
छागू नहीं किया गया है। कस्तों, नगरों अथवा काउंटियों के नामों के अन्तर्गत 
अथवा कानून द्वारा स्थापित स्थायी संगठनों के अतिरिक्त अन्य अनेक संगठन 
निजी व्यक्तियों द्वारा निर्मित और संचाछित होते हैं | 

अमरीका के नागरिक को बचपन से ही अपने ही प्रयासों पर विश्वास करना 
सिखाया जाता है, जिससे वह जीवन की कठिनाइयों और बुराइयों का सामना कर 
सके | वह सामाजिक सत्ता को सन्देह और चिन्ता की दृष्टि से देखता है और उसकी 
सहायता का तभी दावा करता है जब उसके बिना उसके लिए कार्य करना 
असम्भव हो जाता है। इस आदत की झलक पाठशाछाओं में भी देखी जा 
सकती है, जहाँ बालक अपने द्वारा बनाये हुये नियमों के आगे झुकने के आदी 
होते हैं और उन नियमों का, जिनको उन्होंने ही बनाया है, उल्लंघन करनेवाले 
को दण्ड देते है | इस प्रकार की मावना सामाजिक जीवन की सभी गतिविधियों 
में व्याप्त है। यदि मार्ग में किसी प्रकार की रुकावट आ जाती है और यातायात में 
किसी प्रकार की बाधा उपस्थित हो जाती है तो पड़ोसी तत्काल एक विचार-सभा का 
निर्माण ,कर लेते हैं और बिना किसी पूर्व तैयारी के तत्काछ बनायी गयी यह सभा 
कार्यपालिका-सत्ता को जन्म देती है और इसके पूर्व कि कोई व्यक्ति तात्कालिक 
रूप से सम्बद्ध व्यक्तियों की सत्ता से उच्चतर एवं पहले से ही विद्यमान सत्ता को 
सूचित करने की बात सोच सके, इस असुविधा को दूर कर दिया जाता है। 
यदि किसी सार्वजनिक आनन्द का प्रश्न उठता हैतो उस मनोरंजन में 
नियमितता और अधिक शोभा छाने के लिए संगठनों का गठन किया जाता है। 
ऐसी बुराइयों को, जिनका स्वरुप विशुद्धतः नैतिक होता है, मिटाने के लिए, 
जैसे मध्पान की बुराई कम करने के रिए, संस्थाएँ बनायी जाती हैं। अमरीका 
. में सार्वजनिक सुरक्षा, वाणिज्य, उद्योग, नेतिकता और धर्म की रक्षा के लिए 
संगठन बनाये जाते हैं। एक संस्था के रूप में संगठित व्यक्तियों की सम्मिलित 
शक्ति द्वारा किसी भी लक्ष्य की प्राप्ति में मानवीय इच्छा हतोत्साह नहीं होती । 

व्यक्तियों का कोई समूह कतिपय सिद्धान्तों को, जो सार्वजनिक सहमति 
प्रदान करता है तथा एक निश्चित पद्धति द्वारा उन सिद्धान्तों के प्रसार के लिए 
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वे जो कुछ करने के लिए अनुबन्ध करते हैं, उसी से संस्था का निर्माण होता 
है। इस प्रकार के मतों के साथ सम्बद्ध होने का अधिकार बहुत अधिक 
छाइसेंस-रहित मुद्रण की स्वतंत्रता के सहश होता है, किन्तु इस प्रकार से बनी 
संस्थाओं के अधिकार प्रेस से भी अधिक होते हैं| जब एक संस्था किसी मत 
का प्रतिनिधित्व करती है तब वह आवश्यक रूप से सही और स्पष्ट रूप धारण 
कर लेती है। वह अपने समर्थकों की संस्था की गणना करती है और उन्हें 
अपने उद्देश्यों में दीक्षित करती है, दूसरी ओर वे एक दूसरे से परिचित होते हैं 
और उनकी संख्या से उनके उत्साह में बृद्धि होती है। एक संगठन भिन्न दिशा 
में संल्म मस्तिष्कों के प्रयासों को एक दिशा में छाता है और उन्हें एक लक्ष्य 
की ओर, जिसका वह स्पष्ट संकेत करता है, बढ़ने के लिए. प्रबल रूप से 
प्रेरित करता है | 

संघ के अधिकार के प्रयोग का दूसरा अंश है सभा की शक्ति । जब किसी 
संगठन को देश के कुछ महत्वपूर्ण भागों में कार्य-केन्द्र स्थापित करने की 
अनुमति दी जाती है, तब उसकी गतिविधि बढ़ जाती है ओर उसके प्रभाव की 
सीमा विस्तृत हो जाती है। मनुष्यों को एक दूसरे से मिलने का अवसर मिलता 
है, कार्य करने के साधन संयुक्त हो जाते हैं और मतों की रक्षा एक ऐसे उत्साह 
एवं शक्ति के साथ की जाती है, जिन्हें लिखितभाषा कमी नहीं प्राप्त कर 
सकती । अन्त में राजनीतिक संगठनों के अधिकार के प्रयोग में एक तीसरा 
अंश होता हैं; किसी मत के समर्थक निर्वाचक संस्थाओं में संयुक्त होकर केन्द्रीय 
धारासभा में अपना प्रतिनिधित्व करने के लिए प्रतिनिधियों का निर्वाचन कर 
सकते हैं | ठीक-ठीक कहा जाय तो यह दल पर प्रतिनिधिमूछक प्रणाली को 
छाग्ू करना हैं | ु 

इस प्रकार प्रारम्भ में एक मत रखने वाले व्यक्तियों की एक संस्था बनती 
है और जो सूत्र उनको एक दूसरे से आबद्ध रखता है, उसका स्वरूप विशुद्ध 
बौद्धिक होता है | दूसरे मामले में छोटी-छोटी संस्थाएं बनती हैं जो पार्टी के 
एक भाग का ही प्रतिनिधित्व करती हैं। अन्त में, यानी तीसरे मामले में यह 
कहा जा सकता है कि वे राष्ट्र के बीच एक अलग राष्ट्र और सरकार के अन्तर्गत 
सरकार बनाती हैं| उनके प्रतिनिधि बहुमत के वास्तविक प्रतिनिधियों की भांति 
अपनी पार्टी की समस्त सामूहिक शक्ति का प्रतिनिधित्व करते हैं और उनकी 
भाँति ही वे एक राष्ट्र के रूप में दिखायी देते हैं तथा उसके परिणामस्वरूप 
उत्पन्न होने वाली समस्त नैतिक शक्ति भी उनके पास होती हैं। यह सच है कि 


१२५२ अमेरिका में प्रजातंत्र 
उनको अन्यों की भाँति कानून बनाने का अधिकार नहीं होता, किन्तु जो कानून 
प्रचलित हैं, उनकी आलोचना करने का तथा जो कानून बनाये जाने चाहिए 
“उनकी रूपरेखा अग्निम रूप से तैयार करने का उन्हें अधिकार होता है। 

जिस जाति को स्वतंत्रता का प्रयोग करने का अपूर्ण अधिकार होता है 
अथवा जिसकी राजनीतिक भावनाएँ उग्र होती हैं, उसमें यदि कानून बनाने 
वाले बहुमत के पार्श्ब में एक ऐसे अल्पमत को रख दिया जाय, जो केवल 
विचार-विमश करता है तथा जिसे अमल में छाने के लिए तैयार कानून मिलते 
हैं, तो में यह विश्वास किये बिना नहीं रह सकता कि वहाँ जन-शान्ति के छिए 
बहुत बड़ खतरा उपस्थित हो जायगा। इसमें सन्देह नहीं कि यह सिद्ध करने 
में कि एक कानून अपने आप मे एक दूसरे कानून की अपेक्षा अधिक अच्छा 
है तथा यह सिद्ध करने में कि दूसरे कानून का स्थान पहले कानून को दिया: 
जाय, बहुत बड़ा अन्तर है; किन्तु अधिकांश व्यक्ति इस अन्तर की, जो 
विचारशील व्यक्तियों के मस्तिष्क में स्पष्ट होता है, आसानी के साथ उपेक्षा कर 
देते हैं। कमी-कर्ी ऐसा होता है कि एक राष्ट्र दो छगभग बराबर की पार्टियों 
में विभक्त होता है, जो बहुमत का प्रतिनिधित्व करने का दावा करती हैं| यदि 
निर्देशिका सत्ता के निकट एक दूसरी सत्ता की स्थापना हो जाय, जिसका 
नैतिक अधिकार पहली के नेतिक अधिकार के समान ही है, तो हमें यह विश्वास 
नहीं करना चाहिए कि वह कार्रवाई किये बिना बोलने में ही सन्तोष करेगी 
अथवा वह सदा इस सूक्ष्म विचार तक ही सीमित रहेगी कि संघों का काम 
विचारधाराओं का निर्देशन करना है; उनको लागू करना नहीं, कानून का 
सुझाव देना है, कानून बनाना नहीं | 

प्रेस-स्वातंत््य पर उसके मुख्य परिणामों के दृष्टिकोण से भें जितना अधिक 
सोचता हूँ, उतना ही मुझे विश्वास होता जाता है कि आधुनिक विश्व में यह 
स्वतंत्रता का मुख्य और यह कहना चाहिए कि सारभूत तत्त्व है । अतः जो राष्ट्र 
स्वतंत्र रहने के लिए कृतसंकल्प हैं, उनका किसी मी कीमत पर इस स्वतंत्रता 
के लिए मॉँग करना ठीक ही है ; किन्तु राजनीतिक संस्था की असीमित स्वतंत्रता 
को प्रेस की स्वतंत्रता के पूर्णतः समान नहीं माना जा सकता, क्योंकि वे एक 
दूसरे की अपेक्षा एक साथ ही कम आवश्यक और अधिक खतरनाक होती हैं । 
कोई राष्ट्र आत्मनिर्देशन की शक्ति के किसी भी अंश को समर्पित किये बिना भी 
कतिपय सीमाओं के अन्तर्गत रह सकता है और कमी-कमी वह अपने अधिकार 
की रक्षा करने के लिए विवश भी हो जाता है। 
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इस बात को स्वीकार करना ही होगा कि अमरीका में राजनीतिक संगठन 
की निरंकुश स्वतंत्रता के अभी तक ऐसे घातक परिणाम नहीं हुए हैं, जो 
अन्य राष्ट्रों में सम्भवतः हो सकते हैं | संगठन का अधिकार इंग्हैण्ड से आया 
और अमरीका में यह सदा कायम रहा; इस विशेषाधिकार का प्रयोग अब 
लोगों के रीति-रेवाजों और आचरण के साथ मिल गया है | आज के युग 
में बहुमत के अत्याचार के विरुद्ध संगठन की स्वतंत्रता एक आवश्यक 
“ गारण्टी ? हो गयी हैं । अमरीका में जैसे ही एक पार्टी प्रभुताशाली बन 
जाती है, सभी सार्वजनिक अधिकार उसके हाथ में चले जाते हैं, उसके निजी 
समर्थक समस्त पदों पर आरूढ़ हो जाते हैं और प्रकाशन की सारी शक्ति 
उनके हाथ में चली जाती है। चूंकि विपक्षी दल के अत्यन्त प्रतिष्ठित व्यक्ति भी 
उस सीमा को पार नहीं कर सकते, जो उनको सत्ता से अछग रखती है, 
इसलिए. उनके लिए. यह आवश्यक हो जाता है कि वे उसके बाहर अपनी 
स्थिति को सुदृढ़ बनायें ओर भौतिक सत्ता पर अल्पमत के उस समस्त नैतिक 
अधिकार का विरोध करें, जिसका उस पर आघधिपत्य होता है। इस प्रकार एक 
भीषण खतरे का सामना करने के लिए एक खतरनाक साधन का प्रयोग किया 
जा सकता है| 

बहुमत की सर्वशक्तिमत्ता मुझे अमरीकी गणतंत्रों के लिए. इतने खतरों से 
भरी हुई मालूम देती है कि उस पर रोक छगाने के लिए. खतरनाक साधनों 
का प्रयोग भी घातक की अपेक्षा छामदायक अधिक प्रतीत होता है और यहाँ 
मैं एक ऐसा मत व्यक्त करूँगा, जिससे पाठक को वह बात याद आ जायेगी 
जो मेंने बस्तियों की स्वतंत्रता के सम्बन्ध में कही थी। किसी दल की 
निरंकुशता अथवा किसी राजा की स्वेच्छाचारिता के अत्याचार को रोकने के 
लिए. संगठनों की आवश्यकता अन्य देशों में उतनी नहीं होती, जितनी 
गणतांतिक देशों में । कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में सरदारों और धनिकों का स्वतः 
एक संगठन बन जाता है, जो सत्ता के दुरुपयोग को रोकता है। जिन देशों में 
ऐसे संघ नहीं है, यदि निजी व्यक्ति उसके स्थान पर कृत्रिम और स्थायी 
संगठन नहीं बना सकते तो भीषण अत्याचारों से उनके लिए कोई स्थायी 
सुरक्षा नहीं हो सकती और एक छोटे वर अथवा एक व्यक्ति द्वारा महान 
जन-समुदाय का स्वतंत्रतापूवक दमन किया जा सकता है। 

इस बात से इनकार नहीं किया जा सकता कि राजनीतिक कार्यों के लिए 
संगठम की अनियंत्रित स्वतंत्रता एक ऐसा विशेषाधिकार है जिसके प्रयोग को 
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सीखने में मनुष्य को सब से अधिक समय लगता है। यदि यह राष्ट्र में 
अराजकता उत्पन्न नहीं करती तो वह अराजकता के संकट की आशंकाओं में 
निरन्तर वृद्धि अवश्य करती है। फिर भी, एक बिन्दु पर इस खतरनाक 
स्वतंत्रता से दूसरे प्रकार के खतरों से रक्षा होती है। ऐसे देशों में जहाँ संघ 
स्वतंत्र होते हैं, गुप्त संस्थाएँ अज्ञात रहती हैं | अमरीका में दलबन्दी है, किन्तु 
घड़यन्त्र नहीं । 

स्वेच्छापूर्वक कार्य करने के बाद मनुष्य का सर्वाधिक स्वाभाविक अधिकार 
है अपने सहप्राणियों के साथ अपने प्रयत्नों को संयुक्त करना तथा उनके साथ 
मिलकर सामान्य कार्य करना | अतः मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि संगठन का 
अधिकार भी व्यक्तिगत स्वतंत्रता के अधिकार के समान ही अविच्छेद्र 
है। कोई भी विधायक समाज की नींव को आघात पहुँचाये बिना उस पर प्रहमर 
नहीं कर सकता। तथापि यदि संगठन की स्वतंत्रता कुछ राष्ट्रीं के लिए. केवल 
छाभ और समृद्धि का एक साधन है तो अन्य राष्ट्र उसको दूषित भी कर 
सकते हैं ओर उसे जीवन के तत्व से बदल कर सर्वनाश का कारण बनाया जा 
सकता है । ऐसे देशों में जहँँ स्वतंत्रता को अच्छी तरह समझा जाता है और 
जहाँ स्वतंत्रता उच्छृंखछता का रूप धारण कर लेती है, संगठनों द्वारा अपनायी 
जानेवाली विभिन्न पद्धतियों की तुलना सरकारों और पार्टियों के लिए उपयोगी 
सिद्ध हो सकती है। 

अधिकांश यूरोपीय संगठन को एक ऐसा अख््र मानते हैं, जिसको शीघ्र 
बनाया जा सकता है और संघर्ष के समय तत्काल काम में छाया जा सक्रता 
है। संस्था की स्थापना विचार-विनिमय के लिए की जाती है, किन्तु इसमें 
शामिल होनेवालों के मास्तिष्क में भावी कार्रवाई की भावना व्याप्त रहती 
है। वास्तव में यह एक सेना है और माषण में जितना समय व्यतीत किया 
जाता है, उसमें शक्ति का अनुमान लगाया जाता है तथा समूह के साहस को 
जाग्रत किया जाता है, जिसके बाद वे शन्रु के विरुद्ध प्रयाण करते हैं। कानून 
की सीमाओं के अन्तर्गत रहनेवाले साधन संगठन के सदस्यों को सफलता के 
साधन के रुप में जैंच सकते हैं, किन्तु वे सफलता के एकमात्र साधन के 
रूप में कभी नहीं जैँंच सकते | 

फिर भी अमरीका में संगठनके अधिकार को इस प्रकार नहीं समझा जाता | अम- 
रीका में वे नागरिक, जो अल्पसंख्यक हैं, प्रथमतः अपनी संख्यागत शक्ति का प्रदशन 
करने और इस प्रकार बहुमत की नैतिक शक्ति को कम करने के लिए और द्वितीयतः 


संयुक्त-राज्य अमरीका में राजनीतिक संगठन श्श्ण 


प्रतिस्पर्धा में बृद्धि करने तथा इस प्रकार उन तकों का पता लगाने के लिए,, जो 
बहुसंख्यक दल पर प्रमाव डालने के लिए स्वीधिक उपयुक्त होते हैं, अपना 
संगठन बनाते हैं, क्योंकि उनको सदैव यह आशा रहती है कि वे बहुमत को 
अपनी ओर छा सकेंगे और इस प्रकार उसके नाम पर सवीच्च सत्ता का प्रयोग 
कर सकेंगे। अतः अमरीका में राजनीतिक संगठनों के इरादे शान्तिमय होते 
हैं और उनके द्वारा अपनाये जानेवाले साधन पूर्णतः बैधानिक होते हैं । वे 
बलपूर्वक कहते हैं तथा उनका कथन पूर्णतया सत्य भी है कि उनका उद्देश्य 
केवल वैधानिक उपायों द्वारा ही सफलता प्राप्त करने का होता हैं | 


इस सम्बन्ध में अमरीकियों और यूरोपीय लोगों के मध्य जो अन्तर है, 
बह कई कारणों पर निभर करता है। यूरोप में ऐसी पार्टियाँ हैं, जिनका बहुमत 
से इतना अधिक मतभेद दह्वोता है कि वे उसका समर्थन प्राप्त करने की आशा कमी 
नहीं कर सकतीं | फिर भी वे सोचती हैं कि वे अपने-आप में इतनी शक्तिशालिनी 
हैं कि वे बहुमत का सामना कर सकती है। जब इस प्रकार की पार्टी कोई 
संगठन बनाती है तब उसका उद्देश्य विश्वास दिलाना नहीं, बल्कि संघर्ष 
करना होता है। अमरीका में जो व्यक्ति बहुमत के बहुत अधिक प्रतिकूल 
मत रखते हैं, वे उसके विरुद्ध कुछ भी नहीं कर सकते और अन्य 
सभी पार्टियां बहुमत को अपने ही सिद्धान्तों के अनुकूल बनाने की आशा 
रखती हैं । तब जिस अनुपात में बड़ी पार्टियाँ बहुमत प्राप्त कर सकने में अपने 
को पूर्णतया असमर्थ पाती हैं, उसी अनुपात में संगठन के अधिकार का प्रयोग 
खतरनाक हो जाता है। संयुक्त राज्य अमरीका जैसे देश में जहाँ मतभेद 
स्वरूप-भेद मात्र है, संगठन का अधिकार बिना दुष्परिणामों.के अपरिसीम 
रह सकता है। हम स्वतंत्रता विधधक अपनी अनुभवहीनता के फलस्वरूप 
संगठन की स्वतंत्रता को केवछ सरकार की आलोचना करने का अधिकार 
समझने लगते हैं| अपनी शक्ति का श्ञान होने के बाद पार्टी और व्यक्ति के 
समक्ष जो प्रथम धारणा उपस्थित होती है, वह है हिंसा की धारणा | तक द्वारा 
मनाने की धारणा बाद में बनती है और वह अनुभव से प्राप्त की जाती है। 
अंग्रेज, जो ऐसी पार्टियों में बैठे हुए हैं जो एक दूसरे से मिन्न हैं, संगठन के 
अधिकार का दुरुपयोग बहुत कम करते हैं; क्योंकि लम्बे अर्से से वे इसका 
पालन करने के आदी हैं। फ्रांस में युद्ध की भावना इतनी उग्र है कि इतने 
अधिक पागलपन से भरा हुआ अथवा राज्य के कल्याण के लिए. इतना अधिक 


१२६ अमेरिका में प्रज्ञातंत्र 


हानिकारक कार्य कोई नहीं है और कोई व्यक्ति अपने ग्राणों की कीमत पर 
इसकी रक्षा करने में अपने को सम्मानित नहीं मानता । 


किन्तु अमरीका में राजनीतिक संगठनों की हिंसा को कम करने का कदाचित्‌ 
सबसे बढ़ा कारण देशव्यापी मताधिकार है | जिन देशों में देशव्यापी 
मताधिकार है, वहाँ बहुमत कमी भ्रम में नहीं रहता, क्योंकि कोई भी पार्टी 
समाज के उस वर्ग का प्रतिनिधित्व करने का तके-संगत दावा नहीं कर सकती, 
जिसने मतदान नहीं किया है| संगठन और राष्ट्र भी जानते हैं कि वे बहुमत का 
प्रतिनिधित्व नहीं करते | वास्तव में इस बात का पता उनके अस्तित्व से ही 
चल जाता है, क्‍योंकि यदि वे बहुमत की शक्ति का प्रतिनिधित्व करते हैं तो वे 
सुधार का प्रयत्न करने की अपेक्षा कानून में परिवर्तन ही कर डालते । इसके 
फलस्वरूप सरकार का, जिसकी वे आलोचना करते हैं, नेतिक प्रभाव बहुत बढ़ 
जाता है और स्वयं उनकी शक्ति बहुत अधिक क्षीण हो जाती है । 


यूरोप में बहुत कम ऐसे संगठन हैं जो बहुमत का प्रतिनिधित्व करने का 
दिखावा नहीं करते अथवा जो उसका प्रतिनिधित्व करने का विश्वास नहीं 
रखते | यह धारणा अथवा यह दावा उनकी शक्ति में आश्चयजनक वृद्धि 
करता है और वह उनकी कार्रवाइयों को वैधानिक बनाने में कम योग नहीं 
देता। दबाये गये अधिकार के बचाव में हिंसा भी क्षम्य प्रतीत हो सकती है। 
इस प्रकार मानवीय कानूनों की विशाल उल्झनों में ऐसा होता है कि उग्र 
स्वतंत्रता कभी-कभी स्वतंत्रता की बुराश्यों में सुधार करती और उम्र प्रजातंत्र 
प्रजातंत्र के खतरों को दूर करता है| यूरोप में संगठन अपने को कुछ हृद तक 
अपने छिए बोलने में असमर्थ लोगों की विधान-निर्माव॒ और कार्यकारिणी 
परिषद्‌ मानते हैं तथा इसी विश्वास के आधार पर वे कार्य और नेतृत्व करते 
हैं। अमरीका में, जहाँ वे सबकी दृष्टि में राष्ट्र के अल्पमत का ही प्रतिनिधित्व करते 
हैं, वे तर्क करते हैं और आवेदन पेश करते हैं | 


यूरोप में संगठनों द्वारा अपनाये जाने वाले साधन उनके लक्ष्यों के अनुकूल 
: होते हैं । चूँकि इन संस्थाओं का मुख्य उद्देश्य कार्य करना होता है, विश्वास 
दिलाना नहीं, अतः बे ऐसे संगठन बनाने के लिए प्रेरित होते हैं जो नागरिक 
और शान्तिपूर्ण नहीं होते, बल्कि सैनिक जीवन की आदतों और सिद्धान्तों का 
अनुसरण करते हैं। वे अपनी शक्ति को जहाँ तक सम्भव हो सके, केन्द्रित करते 
हैं और समूची पार्टी की शक्ति को थोड़े से नेताओं के हाथ में सौंप देते हैं। 


संयुक्त-राज्य अमरीका में प्रजातंत्र से लाभ १२७ 


इन संगठनों के सदस्य गश्त पर तैनात सैनिकों की भांति एक सकितिक 
शब्द पर सक्रिय हो जाते हैं, वे सविनय आज्ञापालन के सिद्धान्त में विश्वास 
करते हैं अथवा यह कह सकते हैं कि वे एक साथ संगठित होने भें तत्काल 
अपने निजी निर्णय और स्वतंत्र इच्छा के प्रयोग का परित्याग कर देते हैं। ये 
संस्थाएं जिस तानाशाही निय॑त्रण का प्रयोग करती हैं, वह समाज पर सरकार 
की सत्ता की अपेक्षा, जिसकी वे आल्ओेचना करते हैं, बहुत अधिक असमर्थनीय 
होती हैं | इन कार्रवाइयों से उनकी नैतिक शक्ति बहुत कम हो जाती है और 
उनका वह पावन स्वरूप नष्ट हो जाता है, जो दमनकारियों के विरुद्ध दलितों 
के संघर्ष के साथ सदा सम्बद्ध रहता है। जो निश्चित मामलों में दासता की 
भावना से अपने साथियों की आज्ञा का पालन करना स्वीकार करता है और 
जो अपनी इच्छा तथा अपने विचारों को भी उनके नियंत्रण में छोड़ देता है, 
वह यह कैसे कह सकता है कि वह ख्वतंत्र होना चाहता है! 

अमरीकियों ने अपने संगठनो में सरकार की भी स्थापना की है, किन्तु यह 
अपरिवर्तनीय रूप से नागरिक प्रशासन से उधार ली गयी है । हरेक व्यक्ति की 
स्वतंत्रता को औपचारिक रूप से मान्यता मिली हुई है, जैसे कि समाज भें समी 
सदस्य एक ही लक्ष्य की ओर एक ही समय बढ़ते हैं, किन्तु उनके लिए एक ही 
मार्ग अपनाना आवश्यक नहीं है। कोई भी अपने तर्क और अपनी स्वतंत्र इच्छा 
के प्रयोग का परित्याग नहीं करता, किन्तु प्रत्येक व्यक्ति समान कार्य को आगे 
बढ़ाने के लिए. उस तक एवं इच्छा पर जोर देता है| 


११, संयुक्त-राज्य अमरीका में प्रजातंत्र से छाम 


प्रजातांत्रिक सरकार की कमियों और कमजोरियों का तत्काल पता चल 
सकता है, इनका पता स्पष्ट घटनाओं से चछ जाता है, जबकि इसका 
लाभकारी प्रमाव अस्पष्ट और अज्ञात रहता है। उसकी कमियों का पता लगाने 
के लिए एक दृष्टिपात मात्र पर्याप्त होता है, किन्तु उसके अच्छे गुणों का पता 
दीधकालिक पर्यवेक्षण से ही चछ सकता है | अमरीकी प्रजातंत्र के कानून 
त्रुटिपूर्ण अथवा अपूर्ण हैं| वे कमी-कमी निहित स्वार्थों पर प्रहार करते हैं 
अथवा कुछ अन्य की स्वीकृति देते हैं, जो समाज के लिए. खतरनाक होते हैं 
और «यदि वे अच्छे मी हों तो मी उनकी बहुढता एक भारी बुराई है। 


१२८ अमेरिका में प्रजातंत्र 
तब किस प्रकार अमरीकी गणतंत्र समृद्धि की ओर बढ़ते जाते हैं और 
कायम हैं ? 
.. ग्रजातंत्र के कानून सामान्यतः यथासम्मव अधिकाधिक व्यक्तियों के कल्याण 

के लिए होते हैं, क्योंकि वे नागरिकों के बहुमत द्वारा बनाये जाते हैं, जिनके 
लिए. गलतियाँ करना स्वाभाविक होता है, किन्तु जिनका हित स्वये उन्हींके 
लाभ के विरुद्ध नहीं हो सकता। इसके विपरीत कुलीनतंत्र के कानूनों के 
अनुसार धन और सत्ता अल्पमत के हाथ में रहती है, क्‍योंकि कुछीनतंत्र 
का स्वरूप ही अल्पमत में निहित रहता है। अतः एक सामान्य सिद्धान्त के रूप 
में यह बलपूर्वक कहा जा सकता है, कि कानून बनाने में प्रजातंत्र का उद्देश्य 
कुलीनतंत्र के उद्देश्य की अपेक्षा मानवता के लिए अधिक लाभदायक होता 
है। फिर भी, इससे होने वाले कुल लाम यही हैं । 

विधान-निर्माण के विज्ञान में कुछीनतांत्रिक प्रणालियाँ प्रजातांत्रिक पद्धतियों 
की अपेक्षा निश्चित रूप से अधिक सिद्धहस्त रहो हैं। उनके पास आत्मनियंत्रण 
होता है, जो क्षणिक उत्तेजना से उत्पन्न होने वाली भूलों से उनकी रक्षा करता 
है और वे दूरगामी निर्णय करते हैं, जिनके बारे में वे यह जानते हैं कि वे 
अनुकूल अवसर आने तक कैसे पूर्ण होते हैं। कुलीनतांञ्िक सरकार चतुरता से 
आगे बढ़ती है और वह यह समझती है कि किस प्रकार एक निश्चित बिन्दु पर 
अपने सभी कानूनों की सामूहिक शक्ति को एक ही समय एकत्र किया जाता 
है। प्रजातंत्रों में स्थिति मिन्न रहती है, जिसके कानून लगभग सदा ही अप्रमाव- 
कारी अथवा असामयिक होते हैं। अतः ग्रजातंत्र के साधन कुछीनतंत्र के. 
साधनों से अधिक अपूर्ण होते हैं और वह अनजाने जो भी कार्रवाई करता 
है, वह प्रायः उसके ही उद्देश्य के य्रिरुद्ध होती है, किन्तु उसका उद्देश्य अधिक 
उपयोगी होता है| 

सार्वजनिक अधिकारियों के सम्बन्ध में भी ऐसा ही मत व्यक्त किया जा 
सकता है। यह देखना सरल है कि अमरीकी प्रजातंत्र जिन व्यक्तियों को 
प्रशासन के अधिकार देता है, उनके चुनाव में वह बहुधा गलतियाँ करताहै | 
अमरीका भें जिन छोगों को सार्वजनिक मामलों के निर्देशन का भार सौंपा जाता 
है, वे क्षमता और नैतिकता, दोनों दृश्टियों से उन व्यक्तियों से प्रायः निम्नकोटि के 
होते हैं, जिन्हें कुछीनतांत्रिक पद्धति में सत्तारूढ़ किया जाता है; किन्तु उनका 
हित उनके सह-नागरिकों के बहुमत के साथ होता है। वे प्रायः अविश्वसनीय्र 
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और गलत हो सकते हैं, किन्तु वे व्यवस्थित रूप से ऐसा कोई आचरण नहीं 
करेंगे, जो बहुमत के विरुद्ध हो और वे सरकार को एक खतरनाक अथवा 
सर्वस्वतंत्र मनोबृत्ति नहीं प्रदान कर सकते | 

इसके अतिरिक्त प्रजातांत्रिक मजिस्ट्रेट का कुप्रशासन एक प्रथक तथ्य 
होता है, जिसका प्रभाव उस अल्पावधि तक ही रहता है, जिसेक लिए वह चुना 
जाता है। भ्रशचार और अश्षमता उसे प्रकार के सामान्य हित नहीं होते, जो 
मनुष्य को सदा के लिए. एक दूसरे से सम्बद्ध कर सकते हैं। एक भ्रष्ट अथवा 
अयोग्य मजिस्ट्रेट केवल इस कारण से किसी दूसरे मजिस्ट्रेट के साथ अपने 
कार्यों को सम्बद्ध नहीं करेगा कि दूसरा भी उतना ही भ्रष्ट और अयोग्य है, 
जितना कि वह स्वयं और ये दोनों व्यक्ति अपनी दूर की पीढ़ियों के भ्रष्चार 
और अक्षमता में वृद्धि के लिए अपने प्रयासों को कभी संयुक्त नहीं करेंगे। 
इसके विपरीत, एक की आकांक्षाएँ और प्रयास दूसरे का भंडाफोड़ कर देंगे। 
प्रजातांत्रिक राज्यों में मजिस्ट्रेट के दुर्गुण प्रायः पूर्णतः व्यक्तिगत होते हैं | 

अमरीका में जहाँ सार्वजनिक अधिकारियों का कोई वर्गहित नहीं होता, 
सरकार का सामान्य और निरन्तर प्रभाव छामकारी होता है, यद्यपि सरकार 
का संचालन करने वाले व्यक्ति बहुधा अकुशल और कभी-कभी घुणित होते 
हैं। प्रजातांजिक संस्थाओं में निसचय ही एक गुप्त प्रब॒त्ति होती है, जो उनकी चुटियों 
और बुराइयों के बावजूद नागरिकों के प्रयासों को समाज की समृद्धि के लिए. 
सहायक बनाती है, जब कि कुलीनतांतिक संस्थाओं में एक गुप्त पक्षपात होता 
है, जो सरकार का संचालन करने वालों के गुणों एवं योग्यताओं के बावजूद 
उन्हें ऐसी दिशा में प्रवृत्त करता है, जिससे वे अपने साथियों का दलन करने 
लगते हैं। कुछीनतांतििक सरकारों में सार्वजनिक व्यक्ति इरादा न रखते हुए, 
भी प्रायः हानि पहुँचा सकते हैं और' प्रजातांतिक राज्यों में वे ऐसे अच्छे 
परिणाम उत्पन्न कर देते हैं, जिनकी उन्होंने कभी कब्पना मी नहीं की थी। 

जन-भावषनों 

देशप्रेम का एक ऐसा मोह होता है, जो मुख्यतः उस 'स्वाभाविक, 
निःस्वार्थ और अनिर्वचनीय भावना से उत्पन्न होता है, जो मनुष्य के प्रेम को 
उसके जन्मस्थान के साथ सम्बद्ध करती है। यह स्वाभाविक प्रेम प्राचीन 
प्रथाओं के प्रति अमिरुचि तथा प्राचीन परम्पराओं के प्रति श्रद्धा के साथ 
सम्बद्ध होता है | जिनमें यह भावना होती है, वे अपने देश के साथ वैसे ही प्रेम 
करते हैं, जैसे अपने पिता के भवन से करते हैं| यह भावना उन्हें जो शान्ति 


१३० अमेरिका में प्रजातंत्र 


प्रदान करती है, उससे वे प्रेम करते हैं | वे उन शान्तिपूर्ण आदतों से लिपटे 
रहते हैं, जिन्हें उन्होंने इसके अन्तस्तल में प्राप्त किया है। वे इससे जाग्रत होने 
वाली स्मृतियों से सम्बद्ध रहते हैं और वे वहँ आज्ञाकारिता की अवस्था में रहने में भी 
प्रसन्नता का अनुभव करते हैं| इस देशभक्ति को कभी-कभी धार्मिक उत्साह से 
भी प्रोत्साहन मिलता है और तब वह काफी प्रयास करने योग्य हो जाती है। 
यह स्वयं एक प्रकार का धर्म है; यह तक नहीं करती, किन्तु यह विश्वास और 
भावना की प्रेरणा से कार्य करती है। कुछ राष्ट्रों में राजा को देश 
का प्रतीक माना जाता है और देशभक्ति का जोश निश्टा के जोश में 
परिणत हो जाने पर वे उसकी विजयों में सहानुभूतिपूर्ण गर्व और उसकी 
शक्ति में गौरव का अनुमव करते हैं। प्राचीन राजतंत्र के अंतगत एक 
समय था जब फ्रांसीसी अपने राजा की मनमानी इच्छा पर अवम्बित 
रहने में संतोष अनुभव करते थे और वे गये के साथ कहा करते थे कि “ हम 
विश्व के सबसे शक्तिशाली राजा के शासन में रहते हैं ??; किन्तु समस्त स्वाभा- 
विंक भावनाओं की भांति इस प्रकार की देशभक्ति महान अस्थायी प्रयासों को 
तो प्रोत्साहित करती है, उन प्रयासों को निरंतरता नहीं प्रदान करती | संकट- 
काल में इससे राज्य की रक्षा हो सकती है, किन्तु शान्तिकालर में बहुधा इस 
प्रवृत्ति के कारण राज्य की क्षति होने छगती है। जब छोगों के आचरण 
साधारण होते हैं और जब समाज ऐसी परम्परागत संस्थाओं पर आधारित 
होता है, जिनकी वैधता पर कभी विवाद नहीं उठा, तब्र इस प्रकार की 
- आंतरबौद्धिक देशभक्ति दृढ़ रहती है। 

किन्तु देश के प्रति छगाव का एक दूसरा प्रकार भी है, जो उस देशप्रेम से, 
जिसका हम अभी तक वर्णन करते आये हैं, अधिक युक्तिसंगत है। यह सम्मवतः 
कम उदार और कम प्रब॒लछ है, किन्तु अधिक छाभदायक और स्थायी है। 
यह ज्ञान से प्रवाहित होता है, कानूनों से उसका पोषण होता है; नागरिक 
अधिकारों के प्रयोग से इसका विकास होता है और अन्त में नागरिकों के 
निजी हितों से यहे आच्छादित हो जाता है। मनुष्य के कल्याण पर उसके 
देश के कल्याण का जो प्रभाव पड़ता है, उसे वह समझता है, वह इस बात से 
अवगत होता हैं कि कानून उसको उस समृद्धि में योग देने की अनुमति देता 
है और वह उसके विकास के लिए. परिश्रम करता है। प्रथमतः वह ऐसा 
इसलिए करता है कि उसको इससे छाभ होता है और दूसरे इसलिए कि वह 
उसके कार्य का ही एक अंग है। 
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किन्तु किसी राष्ट्र के जीवन में कभी-कभी ऐसे युग आते हैं, जब जनता 
के पुराने रीति-रिबाज बदल जाते हैं, सार्वजनिक नैतिकता नष्ट हो जाती है, 
धार्मिक विश्वास डगमगा जाते हैं, परम्परा का जादू मंग हो जाता है। जब कि 
ज्ञान अपूर्ण रहता है और समाज के नागरिक अधिकार अरक्षित अथवा 
संकीर्ण सीमाओं में बँधे रहते हैं, तब नागरिकों की दृष्टि में देश धुँघछा और 
अ्रमपूर्ण स्वरूप धारण कर लेता है | वे उसे उस भूमि में नहीं देखते जिस पर 
वे रहते हैं, क्योंकि वे उसको एक निर्जीव स्थर मानते हैं | अपने पूर्वजों की 
प्रथाओं में, जिनको उन्होंने पतनकारी बंधन मानना सीखा है; धर्म में, जिसके 
बारे में उनको संशय रहता है; कानून में, जो उनके अधिकारों से उद्भूत नहीं 
है, और विधायकों में भी, जिनसे वे डरते हैं और जिनसे वे घुणा करते हैं, 
उन्हें देश के दर्शन नहीं होते | देश उनकी इन्द्रियों के लिए. खोया हुआ रहता 
है, बे न तो देश के निजी रूप में और न अन्य से प्राप्त रूप में उसका पता 
- लगा सकते हैं और वे एक संकीर्ण एवं ज्ञानरहित स्वारथपरता के प्रभाव में 
आ जाते हैं । वे तक के साम्राज्य को स्वीकार किये बिना ही पूर्वात्रह से मुक्त 
हो जाते हैं, उनमें न तो राजतेत्र की आन्तरिक देशभक्ति होती है और न 
गणराज्य की विवेकशील देशभक्ति होती है, प्रत्युत वे आ्रान्ति और विपत्ति के 
मध्य दोनों के बीच में रुक जाते हैं । 

इस स्थिति में पीछे हटना असम्मव है, क्‍योंकि जिस प्रकार कोई व्यक्ति 
अपनी बाल्यावस्था की निर्दोष रुचियों को पुनः नहीं प्राप्त कर सकता, उसी 
प्रकार कोई जाति अपनी युवावस्था की भावनाओं को पुनः नहीं प्राप्त कर 
सकती । इस प्रकार की बातों पर खेद प्रकट किया जा सकता है, पर इनका 
नवीनीकरण नहीं किया जा सकता । उन्हें आगे बढ़ना ही होगा और निजी 
एवं सार्वजनिक स्वार्थों के एकीकरण की गति को तीजत्र करना ही होगा, क्योंकि 
निःस्वार्थ देशसेवा का समय सदा के लिए चला गया है | 

में निश्चय ही यह नहीं कह रहा हूँ कि इस परिणाम की प्राप्ति के लिए 
सभी लोगों को तत्काल राजनीतिक अधिकार दे दिये जाय॑, किन्तु में यह मानता . 
हूँ कि मनुष्यों को अपने देश के कल्याण भें रुचि लेने के लिए. प्रेरित करने 
वाला जो सर्वशक्तिशाली और सम्मवतः एक मात्र साधन अब तक हमारे 
पास है, वह यह है कि उनको सरकार में भागीदार बनाया जाय। आधुनिक 
थुग में मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि नागरिक उत्साह को राजनीतिक अधिकारों 
के प्रयोग से अलग नहीं किया जा सकता और मेरा विचार है कि इन अधि- 
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कारों का विस्तार जिस अनुपात में होता है , उसी अनुपात में यूरोप में नाग- 
रिकों की संख्या बढ़ती अथवा घटती हुई दिखायी देगी | 

अमरीका में, जहाँ के निवासी उस भूमि पर अभी जैसे कछ ही आये, जिस 
पर आज उनका अधिकार हैं और जो अपने साथ वहाँ किसी प्रकार की परम्परा 
अथवा रीति-रिबाज लेकर नहीं आये, जहाँ वे एक दूसरे से बिना किसी पूर्व 
परिचय के पहली बार मिले, जहाँ संक्षेप में, देशप्रेम की आन्तरिक भावना 
मुश्किल से विद्यमान हो सकती है, यह किस प्रकार होता है कि हरेक व्यक्ति 
अपने नगर, अपने जिले और समस्त राज्य के कार्यों में ऐसे उत्साह के 
साथ रुचि लेता है, जैसे वे उसी के हों | इसका कारण यह है कि अपने 
क्षेत्र में प्रत्येक व्यक्ति समाज के प्रशासन में सक्रिय भाग छेता है | अमरीका में 
' निम्न श्रेणी के छोग उस प्रमाव को समझते हैं, जो प्रभाव सामान्य समृद्धि का 
उनके निजी कल्याण पर पड़ता है | यह पर्यवेक्षण सरढू होते हुए भी जनता 
द्वारा बहुत ही कम किया जाता है | वे उस समृद्धि को अपने ही प्रयासों का 
फल मानते हैं। नागरिक सार्वजनिक समृद्धि को अपनी ही समृद्धि मानता है 
और वह राज्य की भछाई के लिए, केवल गर्व अथवा कर्तव्य की भावना से 
नहीं, अपितु एक ऐसी भावना से श्रम करता है, जिसे में उत्कट अभिलाषा 
कहता हूँ । 

इस कथन की सत्यता जानने के लिए अमरीकियों की संस्थाओं और इति- 
हास का अध्ययन अनावश्यक है; क्योंकि उनके आचरण ही इसको 
पर्याप्त रूप से स्पष्ट कर देते हैं। दूँकि अमरीकी अपने देश में किये जाने 
वाले समस्त कार्यों में भाग लेता है, अतः उसमें जिस किसी भी बात 
की निन्‍्दा होती है, उसका बचाव करना वह अपना कर्तव्य समझता है 
क्योंकि तब केवछ उसके देश की ही नहीं, स्वयं उसकी आलोचना होती है। 
फल यह होता है कि उसका राष्ट्रीय गब॑ हजारों कौशलों को अपनाता है और 
वह व्यक्तिगत अहंकार की समस्त क्षुद्र चालों पर उतर आता है। 

जीवन के सामान्य आदान- प्रदान में अमरीकियों की इस उत्तेजनीय देश- 
भक्ति से अधिक आकुछ करने वाली कोई वस्तु नहीं है [ कोई नवागंतुक इस 
देश की अनेक संस्थाओं की प्रशंसा करने के छिए प्रेरित होता है, किन्तु वह 
इसकी कतिपय वस्तुओं की आलोचना करने की अनुमति चाहता है; यह 
अनुमति निर्ममतापूर्वक अस्वीकृत कर दी जाती है । अतः अमरीका एक 
राष्ट्र है, जिसमें आपको सम्भवतः जल्वायु और भूमि को छोड़कर, 
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प्राइवेट व्यक्तियों अथवा राज्य, नागरिकों अथवा निजी अथवा सावंजनिक 
व्यवसायों के अधिकारियों अथवा संक्षेप में, किसी भी वस्तु के सम्बन्ध में 
स्वतंत्रतापूवंक अपना मत व्यक्त करने की अनुमति नहीं है, ताकि आपके 
कथनों से किसी की भावनाओं पर आघात न पहुँच जाय। इतना होने पर भी 
अमरीकी जल्वायु और भूमि, दोनों का बचाव करने के लिए तत्पर मिलेंगे, 
मानो उनकी सृष्टि उनकी राय से ही हुईं हो | 

अपने युग में हमें सबकी देशभक्ति और थोड़े-से व्यक्तियों की सरकार में से 
एक को चुनना है, क्योंकि सबकी देशभक्ति के साथ, जो सामाजिक शक्ति और 
गतिविधि प्रदान करती है, थोड़े-से व्यक्तियों की सरकार द्वारा प्रात होनेवाले 
दांति के बचनों का मेल नहीं बैठ सकता। 


अधिकारों की भावना 


मुझे ऐसे किसी सिद्धान्त का ज्ञान नहीं है, जो पुण्य की सामान्य मावना 
अतिरिक्त अधिकार के सिद्धान्त से उच्चतर हो अथवा यों कहा जा सकता है कि 
ये दोनों भावनाएँ एक में संयुक्त हैं। अधिकार की भावना राजनीतिक जगत्‌ में 
लागू की गयी पुण्य की भावना मात्र है | अधिकार की भावना ने ही मनुष्यों को 
अराजकता और अत्याचार की परिभाषा करने के योग्य बनाया और इसी ने 
अहंकार बिना खतंत्र होना तथा दासता की दत्ति के बिना आशापालन करना 
सिखाया | 

जो मनुष्य हिंसा के आगे झुक जाता है, उसकी आशज्ञापाल्कता उसे नीचे 
गिराती है, किन्तु जब वह अधिकार की सत्ता के आगे नत हो जाता है, जिसे 
वह अपने सह-प्राणी में स्वीकार करता है; तब वह कुछ अंश तक आज्ञा देने 
वाले व्यक्ति से ऊपर उठ जाता है | गुणों के बिना कोई व्यक्ति महान नहीं 
होता और अंधिकारों के प्रति सम्मान के बिना कोई राष्ट्र महान नहीं हो सकता 
बल्कि इसके बिना कोई समाज ही नहीं हो सकता; क्‍योंकि केवल शक्ति के 
बन्धन के द्वारा एक दूसरे से आबद्ध बौद्धिक ओर प्रतिभाशाली श्राणियों का 
मिलन ओर क्‍या है! 

प्रजातंत्र सरकार राजनीतिक अधिकारों की भावना को उसी प्रकार साधारणतम 
नागरिकों के स्तर तक छा देती है, जिस प्रकार सम्पत्ति का विकेन्द्रीकरण इस 
धारणा को जन्म देता है कि सभी व्यक्ति सम्पत्ति को प्राप्त कर सकते हैं; मेरे 
: मतानुसार यह इसका एक सबसे बड़ा छाम है। मैं यह नहीं कहता कि छोगों को 
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राजनीतिक अधिकारों का प्रयोग सिखाना आसान है, किन्तु में मानता हूँ कि 
जब यह सम्भव हो, तो इससे जो परिणाम निकलते हैं वे अधिक महत्त्वपूर्ण 
होते हैं ओर में पुनः कहता हूँ कि इस प्रकार के प्रयास का यदि कोई समय 
है, तो वह आज है। क्या आप नहीं देखते हैं कि धार्मिक विश्वास टूट रहा है, 
अधिकारों की पुनीत धारणा का हास होता जा रहा है, नेतिकता का मूल्य कम 
होता जा रहा है और नैतिक अधिकारों की धारणा समाप्त हो रही है, विश्वास 
का स्थान तके ले रहा है, भावना का स्थान ऑकड़े ले रहे हैं? इस सामान्य 
विधटन के बीच यदि आप अधिकार की धारणा को निजी हित के साथ, जो 
मानव हृदय में एक मात्र अपरिवर्तनीय तत्व है, सम्बद्ध करने में सफल नहीं 
हो सकते; तब विश्व पर शासन करने के लिए भय के अलावा और क्या साधन 
आपके पास रह जायगा! जब मुझसे कहा जाता है कि कानून कमजोर है, जनता 
अशान्‍्त है, उग्र भावनाएँ उभाड़ी जाती हैं और पुण्य की सत्ता शक्तिहीन हो 
गयी है और इसीलिए प्रजातंत्र के अधिकारों में वृद्धि करने के लिए कोई 
कारवाई नहीं की जानी चाहिए, तो में उत्तर देता हूँ कि इन्हीं कारणों से इस 
प्रकार की कोई कारवाई करनी चाहिए और मैं विश्वास करता हूँ कि समाज की 
अपेक्षा सरकारें इन कारेवाइयों के करने में अधिक रुचि रखती हैं, क्योंकि 
सरकारें समाप्त हो सकती हैं, समाज नहीं । 
में अमरीका द्वार पेश किये जानेवाले उदाहरण को बढ़ा-चढ़ा कर 
कहना नहीं चाहता । वह छोगों को उस समय राजनीतिक अधिकार दिये गये 
जब उनका दुरुपयोग नहीं किया जा सकता था, क्योंकि वहाँ के निवासी संख्या में 
कम और साधारण आचरण वाले थे। जनसंख्या में वृद्धि के साथ अमरीकियों 
ने प्रजातंत्र के अधिकारों में वृद्धि नहीं की है, बल्कि उसके आधिपत्य में 
विस्तार किया है। ह 
इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता कि जिस समय किसी जनता को, जिसके 
पास पहले राजनीतिक अधिकार नहीं थे, राजनीतिक अधिकार दिये जाते हैं, 
वह समय बड़ा संकटपूण होता है तथा यह कार्रवाई बहुधा आवश्यक होते हुए 
भी सदा खतरनाक होती है | एक बालक जीवन के मूल्य से अवगत होने से 
पहले ही किसी की हत्या कर सकता है, वह दूसरे व्यक्ति को, यह जानने के 
पहले कि स्वयं उसकी सम्पत्ति ले ली जायगी, सम्पत्ति से वंचित कर सकता है| 
निम्न वर्ग के छोगों को जब प्रथम बार राजनीतिक अधिकार प्रदान किये जाते 
हैं, तब वे' उन अधिकारों का उसी प्रकार उपयोग करते हैं, जिस प्रकार बाल्क 
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समस्त प्रकृति का उपयोग करता है और तब उनके लिए इस विख्यात 
कहावत का प्रयोग किया जा सकता है कि मनुष्य शक्तिशाली बालक होता है। 
इस सत्य के दशन अमरीका में मी किये जा सकते हैं। जिन राज्यों में 
नागरिकों ने अधिकतम समय तक नागरिक अधिकारों का उपभोग किया है, 
उन राज्यों में नागरिक उनका सर्थात्तम उपयोग करते हैं | 

इस कथन की पुनरात्रत्ति वारबार नही की जा सकती कि विलक्षण प्रतिभा- 
वाले व्यक्तियों में स्वतंत्र रहने की कछा से बढ़ कर दूसरी कोई विशेषता नहीं 
होती, किन्तु खतंत्रता के प्रशिक्षण से कठिनतर कार्य कोई नहीं है 

तानाशाही में ऐसा नहीं होता । तानाशाही बहुधा हजारों पुरानी बुराइयों में 
संशोधन करने का वचन देती है, वह अधिकारों का समथन करती है, वह 
पीड़ितों की रक्षा करती है और सार्वजनिक व्यवस्था को कायम रखती है। उससे 
उत्पन्न होनेवाली अस्थायी समृद्धि से राष्ट्र तब तक के लिए. चुप हो जाता है, 
जत्र तक कि वह अपने दुःख के प्रति जागरूक नहीं हो 'जाता। इसके विपरीत 
स्वतंत्रता आम तौर से अनेक संकटों के तूफानों के बीच कठिनाई से स्थापित 
होती है। वह नागरिक संघर्ष से पूर्णता प्राप्त करती हैं ओर उसके ढामों को 
तब तक नहीं समझा जा सकता, जब तक वह पुरानी नहीं हो जाती। 


कानून का सम्मान 


कानून बनाने में सभी लोगों से प्रत्यक्षतः अथवा अप्रत्यक्षतः परामश लेना 
सदा संभव नहीं होता, किन्तु इस बात को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि 
जब यह संभव होता है, तो कानून का अधिकार बहुत अधिक बढ जाता है। इस 
लोकप्रिय उद्भव से, जिससे विधान की बुद्धिमत्ता ओर अच्छाई में बाधा पहुँचती 
है, सत्ता की वृद्धि में पयांस योग मिलता है। सभी लोगों की मतामिव्यक्ति में 
आस्चरयंजनक शक्ति है और जब वह अपने को घोषित करती है तो उन छोगों 
की, जो उससे प्रतिस्पधों करना चाहते हैं, कल्पना का भी अतिक्रमण हो जाता 
है। पार्टियां इस तथ्य के सत्य को भलीमाति जानती हैं और फलस्वरूप वे जहाँ 
तक सम्भव हो सकता है, बहुमत को अपने पक्ष में करने का प्रयास करती हैं । 
यदि बहुमत उनके पक्ष में नहीं होता तो वे इस बात पर बल देती हैं कि सच्चे 
बहुमत ने मतदान नहीं किया और यदि वे यहाँ भी विफल रहती हैं, तो वे 
उनकी शरण लेती हैं, जिनको मतदान का अधिकार नहीं है। 

अमरीका में गुलमों, नौकरों और नगरीय प्रशासनों की सहायता पर निर्भर 
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निस्सहाय निर्धनों को छोड़ कर कोई ऐसा वर्ग नहीं है, जिसे मताधिकार प्राप्त 
न हो और जो अप्रत्यक्ष रूप से कानून बनाने में योग न देता हो। इसके फल- 
स्वरूप जो कानूनों की आलोचना करना चाहते हैं, उन्हें या तो राष्ट्र का जनमत 
बदलना पड़ता है अथवा उनके निणययों को कुचलना पड़ता है। 

एक दूसरा कारण, जो और अधिक प्रत्यक्ष और प्रभावकारी है, पेश किया 
जा सकता है और वह यह है कि अमरीका में प्रत्येक व्यक्ति व्यक्तिगत रूप से 
इस बात में रुचि रखता है कि समस्त समाज कानून का आशाकारी हो। चूँकि 
अव्पसंख्यक दर शीघत्र ही बहुमत को अपने सिद्धाग्तों का अनुगामी बना 
सकता है, इसलिए, वह विधायक के आदेशों के प्रति, जिन्हें अपना कहने का 
अवसर उसे शीघ्र ही उपलब्ध हो सकता है, सम्मान व्यक्त करने में रुचि रखता 
है। कानून कितना ही अरुचिकर क्‍यों न हो, अमरीका के नागरिक उसका 
पालन करते हैं। इसका कारण केवछ यह नहीं है कि वह बहुमत द्वारा बनाया 
गया है, बल्कि यह है कि वह उसे अपना मानता है ओर वह उसे एक ऐसा 
अनुबन्ध मानता है, जिसमें वह भी शामिल है। 

अतः अमरीका में विशाल उग्र जनसमूहों का अस्तित्व नहीं है, जो कानून 
को अपना स्वामाविक शत्रु मानकर उसको भय और अविश्वास की दृष्टि से 
देखते हैं। इसके विपरीत यह न देख सकना भी असंभव है कि सभी वगें 
अपने देश के विधान पर पूर्ण विश्वास करते हैं और एक प्रकार के पैतृक प्रेम 
द्वारा उससे सम्बद्ध हैं। 

: फिर भी सभी वर्गों का उल्लेख करना मेरी भूल है, क्योंकि चूँकि अम- 
रीका में अधिकार की यूसेपीय तुला उलट दी गयी है, इसलिए वहाँ धनवानों 
को उसी स्थिति. में रखा जाता है जिस स्थिति में पुराने विश्व में निर्धनों को 
रखा जाता था और धनवान वर्ग ही-बहुधा कानून को सन्देह की दृष्टि से देखते 
हैं। मे पहले ही बता चुका हूँ कि जैसा कि कमी-कमी-कहा जाता है, प्रजातंत्र 
का. त्वमं यह नहीं: है कि. वह सबके हितों. की रक्षा करता है, बल्कि उसका लाभ 
केवल इतना है. कि वह बहुमत के हितों की रक्षा करता-है। अमरीका में, जहाँ' 
गरीबों का शासन होता है, धनीवर्ग के लिए उनके द्वारा अधिकारों के दुरुपयोग -से 
भय करने का कोई न कोई कारण सदेव बना र्ता है। धनियों की यह स्वाभाविक 
चिन्ता एक गुप्त असन्तोष को जन्म दे सकती है, किन्तु इससे समाज के कार्य में 
बाधा उपस्थित नहीं होती; क्योंकि वही कारण, जो विधान निर्मावृ सत्ता में 
धंनिकों का विश्वास नहीं उत्पन्न होने देता, उनसे उसके आदेशों का पालन 
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कराता है; उनकी जो सम्पत्ति कानून बनाने के उनके मार्ग में बाधक सिद्ध 
होती है, वही उसका विरोध करने से भी उन्हें रोकती है। सम्य देशों में केवल 
वे ही छोग विद्रोह करते हैं, जिनके पास खाने के लिए कुछ नहीं होता और यदि 
* किसी प्रजातंत्र का कानून सर्देव सम्मानीय नहीं होता, तो मी उनका सेव सम्मान 
किया जाता है, क्योंकि जो छोग सामान्यतः कानून मंग करते हैं, स्वयं अपने 
द्वारा निर्मित और अपने को छाम पहुँचाने वाले कानूनों का पालन करने में चूक 
नहीं सकते, जबकि वे नागरिक, जो उनको भंग करने में दिलचस्पी रख सकते 
हैं, अपने चरित्र और स्थिति के कारण विधानमण्डल के निर्णयों के आगे, 
चाहे वे कुछ भी हों, झुकने के लिए प्रेरित होते हैं। इसके अछावा, अमरीकी 
केवल इसलिए कानून का पालन नहीं करते कि यह उनका कार्य है; बल्कि 
इसलिए कि उनके हानिकारक होने पर वे उनमें परिवर्तन कर सकते हैं। 
कानून का पालन किया जाता है, क्योंकि प्रथमतः यह स्वतः थोपी गयी बुराई 
है ओर दूसरे, यह बुराई अस्थायी होती है। 
$ [| लक 6५, #*. 60 की कब बे... 4, 
सयुक्त-राज्य असराका स राजवातक गाताबाबया का व्यापकता 
अमरीकियों की आश्रर्यजनक स्वतंत्रता का अनुमान छगाना असंभव नहीं । 
इसी प्रकार उनकी समानता के सम्बन्ध में मत निर्धारित किया जा सकता है, 
किन्तु अमरीका की राजनीतिक गतिविधियों को समझने के लिए उनका अध्ययन 
जरूरी है। जैसे ही आप अमरीकी भूमि पर कदम रखते हैं, आप वहाँ की 
हल्चल से आश्चर्यवकित हो जाते हैं। हर दिशा से एक अस्पष्ट शिकायत 
सुनायी देती है ओर हजारों व्यक्ति एक साथ अपने सामाजिक अभावों की पूर्ति 
की माँग करते हैं। आपके चारों ओर हर प्रकार की गतिशीछता दिखायी देती 
है। यहाँ नगर के एक ओर के छोग गिरजाघर बनाने के सम्बन्ध में निर्णय 
करने के लिए मिलते हैं और वहाँ प्रतिनिधियों का चुनाव हो रह्य है, कुछ दूर 
जाने पर जिले के प्रतिनिधि कुछ स्थानीय सुधारों पर परामश करने के हेतु नगर 
की ओर बढ़ रहे हैं; दूंसरे स्थान पर गाँव के मजदूर अपने हल छोड़करु सड़क 
अथवा एक सावंजनिक .स्कूंठ के निमाणं की योजना में भाग ले रहे' हैं। सरकार 
के कार्यों के प्रति असहमति प्रकट करने के एकमात्र उद्देश्य से ,समाएँ बुलायी 
जाती हैं, जबकि दूसरी सभाओं में नागरिक उस समय के अधिकारियों को 
अपने देश के प्रिता समझ कर उनका गुणगान करते हैं। ऐसी संस्थाएँ बनायी 
जाती हैं जो मद्यपान को राज्य क्री. बुराइयों का मूल कारण मानती हैं. और- 


१३८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


मद्रनिषेध का उदाहरण उपस्थित करने के लिए गम्मीरतापूर्वक प्रतिशञाएँ, करती हैं। 
अमरीकी विधायिका संस्थाओं का विशाल राजनीतिक आन्दोलन, जो विदेशियों 
का ध्यान आकर्षित करने वाला एक मात्र आन्दोलन है, एकमात्र श्रटना है, 
अथवा विद्ध॒व्यापी आन्दोलन का एक प्रवाह है, जो निम्नतम वर्ग से प्रारम्भ 
होता है ओर एक के बाद दूसरे समाज के सभी वर्गों जाता है। सुख 
की खोज में इससे अधिक प्रयास करना असम्भव है | 

अमरीका के नागरिकों की बृत्तियों में राजनीतिक चिन्ताओं का एक प्रमुख 
स्थान होता है ओर एक अमरीकी जो एकमात्र आनन्द जानता है, वह सरकार 
में हाथ बँठाने और उसकी कार्रवाइयों पर विचार-विमर्श करने का होता है। 
यह भावना जीवन के तुच्छतम व्यापारों में व्याप्त है, यहाँ तक कि महिलाएँ 'भी 
कई बार सभाओं में भाग लेती हैं और मनोरंजन के रूप में अपने घरेलू मजदूरों 
से जोशीले राजनीतिक भाषण सुनती हैं। वादविवाद क्लब, कुछ सीमा तक, 
रंगंच-मनोरंजन के पूरक हैं। अमरीका का निवासी वार्तछाप नहीं कर सकता, 
किन्तु वह बहस कर सकता है और उसकी वार्ता विवरणात्मक हो जाती है। 
वह आपसे इस प्रकार बात करता है, मानो वह कहीं सभा में भाषण कर रहा हो, 
और यदि उसे बहस में उत्तेजित होने का अवप्तर मिल जाता है, तो उस व्यक्ति 
को, जिससे वह बात कर रहा है---“ सज्जनो |”? कहेगा। 

कुछ देशों में वहाँ के निवासी कानून द्वारा उन्हें दिये गये राजनीतिक 
अधिकारों से लाम उठाने के अनिच्छुक प्रतीत होते हैं। ऐसा प्रतीत होता है 
कि वे अपने समय को इतना अधिक मूल्यवान समझते हैं कि उसे समाज «के 
हित में व्यय नहीं किया जा सकता और वे अपने को संकीण्ण स्वार्थपरता की 
ठोस चहारदीवारी में बन्द कर लेते हैं; किन्तु यदि एक अमरीकी अपने मामलों: 
तक ही अपनी गतिविधियों को सीमित रखता है, तो उसके जीवन का आधा 
हिस्सा उससे छीन लिया जाता है। वह उस जीवन में, जिसका वह आदी है, 
एक विशाल रिक्तता अनुभव करने लगता है ओर उसंके लिए यह निम्न कोटि 
की स्थिति असह्य हो जाती है। में ऐसा मानने के लिए. प्रेरित, हुआ, हूँ कि 
यदि कभी अमरीका में निरंकुशता की स्थापना हुईं, तो स्वतंत्रता के प्रति प्रेम 
प्र विजय पाने की अपेक्षा खतंत्रता से निर्मित आदतों पर विजय पाना अधिक 
कठिन होगा। 

राजनीतिक जगत्‌ में प्रजातांत्रिक शासन द्वारा प्रारम्म किये गये इस अनवरत 
आन्दोलन का प्रभाव समस्त सामाजिक आदान-प्रदानों पर पड़ता है। मे 


संयुक्त-राज्य अमरीका में प्रजातंत से छाभ १३९ 


निश्चित रूप से नहीं कह सकता कि कुल मिला कर यह प्रजातंत्र का सबसे बड़ा 
ाम नहीं है और वह जो कुछ करता है, उस पर प्रसन्नता प्रकट करने के लिए. में 
उतना प्रेरित नहीं होता जितना कि इसके द्वारा जो होता है, उस पर प्रसन्नता 
प्रकट करने के लिए प्रेरित होता हूँ। यह निर्विवाद है कि छोग ग्रायः अत्यन्त 
अनुचित ढंग से सावजनिक कार्य करते हैं, किन्तु निम्न वर्गों का अपने विचारों 
के क्षत्र का विस्तार किये बिना आर अपने विचारों के सामान्य क्रम का 
परित्याग किये बिना सावंजनिक कार्यो में भाग लेना असम्भव है। समाज के 
प्रशासन में सहयोग करने वाल्य क्षुद्रतम व्यक्ति भी कुछ अंश तक आत्मसम्मान 
प्रात्त कर लेता है। चूंकि उसके पास अधिकार होता है, अतः वह अपने से 
अधिक विकसित मस्तिष्कों की सेवाएँ प्राप्त कूर सकता है। असंख्य प्रार्थी 
उंसका प्रचार करते हैं और वे हजारो तरीकों से उसे मूल बनाने का प्रयत्न कर 
उसके ज्ञान में वृद्धि करते हैं। वह ऐसे राजनीतिक कार्यों में माग लेता है, 
जिनको उसने प्रारम्भ नहीं किया था, किन्तु जो उसमें इस प्रकार के कार्यों के 
प्रति रुचि उत्पन्न करते हैं। सामान्य संपत्ति में नये-नये सुधारों की ओर उसका 
ध्यान प्रति दिन आकृष्ट किया जाता है और इससे उसमें स्वयं अपनी सम्पत्ति में 
सुधार करने की इच्छा उत्पन्न होती है। सम्भवतः वह अपने सामने आने वाले 
व्यक्तियों की अपेक्षा न तो अधिक सुखी है और न उनसे अच्छा है; किन्तु वह 
अधिक जानकारी रखता है और अधिक सक्रिय रहता है। मुझे इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि अमरीका के निवासियों की विशाल व्यावसायिक गतिविधियों का कारण 
(प्रत्यक्ष कारण नहीं, जैसा कि बहुधा कहा जाता है, बह्कि अप्रत्यक्ष कारण) 
देश के भौतिक संविधान से सम्बद्ध वहाँ की प्रजातांजिक संस्थाएँ हैं। इसका 
निर्माण कानूनों से नहीं होता, किन्तु लोग विधान से प्राप्त अनुमव के आधार 
पर इसका निर्माण करना सीखंते हैं। 

प्रजातंत्र के विरोधी जब बलपूर्वक कहते हैं कि एक व्यक्ति सबकी सरकार की 
अपेक्षा अच्छा काये करता है, तो मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि वे सही हैं। 
यदि दोनों ओर ज्ञान की समानता मान छी जाय, तो एक व्यक्ति की सरकार 
समूह की सरकार से अधिक सम्बद्ध, अधिक चैयेवान, अधिक एकरूपतावाली 
और विवरण में अधिक ठीक होती है और वह जिन व्यक्तियों को काम पर 
रखता हैं, उनका चयन वह विवेक के साथ करता है। यदि कोई इसको अस्वीकारे 
करता है, तो उसने ग्रजातांचिक सरकार को कभी देखा नहीं है अथवा उसने 
'एकपक्षीय प्रमाण पर निणेय किया है। यह सत्य है कि यदि स्थानीय परिस्थितियाँ 
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ओर जनता के कार्यकल्लप प्रजातांत्रिक संस्थाओं के जीवित रहने की अनुमति 
देते हैं, तो भी वे नियमित और विधिवत्‌ शासनपद्धति का प्रदर्शन नहीं करते । 
कुशल निरंकुशता में जिस कीोशछ के साथ योजनाओं की पूर्ति होती है, उस 
कीशल के साथ प्रजातांत्रिक स्वतन्त्रता में समस्त योजनाओं की पूर्ति नहीं हो 
सकती। यह बहुधा उनके फल निकलते से पूर्व ही उनका परित्याग कर देती 
है अथवा उस समय उनका खतरा मोल लेती है, जब उनके परिणाम खतरनाक 
हो सकते हैं, किन्तु अन्त में उसके परिणाम किसी निरंकुश सरकार से अधिक 
निकलते हैं। यदि वह थोड़े-से काय अच्छी तरह करती है, तो वह बहुत अधिक 
कार्य करती है। उसके आधिपत्य में सार्वजनिक प्रशासन के कार्य का नहीं, 
प्रत्युत उसके बिना अथवा उसके बाहर किये गये कार्य का महत्व होता है। 
प्रजातंत्र से जनता को कुशलूतम सरकार नहीं मिलती, किन्तु वह उस वस्तु का 
निर्मांण करती है, जिसका निर्माण बहुधा योग्यतम सरकार भी करने में असमर्थ 
रहती है, यथा एक सव्वव्यापी एवं अविराम गतिविधि, एक अति बहुल-शक्ति 
ओऔर उससे अविभाज्य एक शक्ति का निर्माण होता है, जिनसे प्रतिकूल 
परिस्थितियों में मी आश्चर्यजनक कार्य होते हैं। प्रजातेत्र के ये वास्तविक 
लाभ हैं| 

आज के युग में, जब ईसाईयत का भाग्य अनिश्चित प्रतीत होता है, कुछ 
लोग प्रजातंत्र को शत्रुतापूण शक्ति बता कर उसकी निंदा करते हैं, जब कि अंभी 
उसका विकास हो रहा है और दूसरे छोग इस नये देवता की, जो अव्यवस्था 
से उत्पन्न हो रहा है, पहले से ही पूजा कर रहे हैं; किंतु दोनों पार्टियोँ अपनी 
घुणा अथवा पूजा के उद्देश्यों से पूण परिचित नहीं हैं, वे अंधेरे में प्रहार करती 
हैं ओर उनके प्रह्मर ऊग्पटांग होते हैं। 

हमें पहले यह समझ लेना चाहिए कि समाज ओर उसकी सरकार से क्‍या 
अपेक्षा है ! क्या आप मानवीय मस्तिष्क का कुछ उन्नयन करना और उसको 
इस विद्व की वस्तुओं को उदार भावनाओं से समझना, मनुष्यों में मात्र 
सांसारिक छामों के प्रति घृणा की भावना भरना, दृढ़ धारणाओं का निर्माण 
एवं उनका पालन करना और सम्माननीय भक्ति की भावना को जीवित रखना 
चाहते हैं! क्या आपका उद्देश्य आदतों को विशुद्ध करना, व्यवहार में सुशील्ता 
लाना, कल के प्रति आसक्ति उत्पन्न करना, काव्य, सौंदर्य और वैमब के प्रति 
ग्रेम जाग्रत करना है! क्‍या आप ऐसे व्यक्ति तैयार करना चाहते हैं जो अम्य 
देशों से हृढ़ता का व्यवहार करने योग्य हों और इतिहास में अमर हो जाने वाले , 


संयुक्त-राज्य अमरीका में प्रजातंत्र से लाभ १७४१ 


साहसिक कार्यों को, जिनके परिणाम चाहे जो हों, पूरा करने के लिए तत्पर हों १ 
यदि आप समाज के इस प्रकार के प्रमुख उद्देश्य में विश्वास करते हैं तो 
प्रजातांत्रिक सरकार का परित्याग कीजिये, क्योंकि वह आपको रूक्ष्य की ओर 
निश्चित रूप से नहीं ले जायेगी । 

परन्तु यदि आपका ऐसा विश्वास है कि मनुष्य की नेतिक और बौद्धिक 
क्रिया को सुखसुविधाओं के उत्पादन तथा सामान्य कव्याण की अभिवृद्धि की 
ओर उन्मुख करना वांछनीय है; यदि आपका लक्ष्य वीरोचित शुणों के स्थान पर 
शांत स्वमावों को प्रोत्साहित करने का है; यदि आपने अपराधों के स्थान पर 
दुगगुणों को देखना पसन्द किया है और उच्च कार्यों की न्यूनता से ही संतोष कर 
लिया है, इस शर्ते पर कि उसी अनुपात से जुमे कम हो जायेंगे; यदि आपको 
सम्पन्न समाज के मध्य रहने के स्थान पर अपने आस-पास की समृद्धि देख 
कर ही संतोष होता है--संक्षेप में, यह कि आप उन छोगों में से हैं, जिनके 
मतानुसार सरकार का .मुख्य उद्देश्य राष्ट्र के स्वरूप को अधिकतम सम्माव्य 
शक्ति ओर गौरव प्रदान करना नहीं, अपितु अपने प्रत्येक व्यक्ति के लिए 
अधिकाधिक आनन्द की उपलब्धि करना और उसके अधिकाधिक दुःखों 
को दूर करना है--यदि आपका ध्येय यही है तो आपको चाहिये कि आप 
मनुष्यों की परिस्थितियों में समानता छायें और प्रजातांत्रिक संस्थाओं का 
निर्माण करें| 

परन्तु यदि इस प्रकार के विकल्प का अवसर हाथ से चला गया है और 
यदि मनुष्य से अधिक शक्तिशाली कोई अन्य शक्ति हमारी इच्छाओं का विचार 
किये बना हमें इन दोनों सरकारों में से किसी एक को अपनाने के छिए 
विवश कर रही है, तो हमे चाहिए कि जो कुछ हमारे पास सुलम है, उसका 
सर्वश्रेष्ठ रीति से प्रयोग करने का प्रयत्न करें ओर उसकी अच्छी और बुरी दोनों 
प्रवृत्तियों को जानें ताकि हम यथाशक्ति अच्छी प्रवृत्तियों की समृद्धि और बुरी 
प्रवृत्तियों का दमन करने में समथ हो सकें... 


१२. बहुमत की असीमित शक्ति और उसके परिणाम 


प्रजातांत्रिक सरकार का सार ही बहुमत की पूर्ण सा्वमीमता में सन्निहित है; 
क्योंकि प्रजातांत्रिक राज्यों में ऐसी कोई व्यवस्था नहीं, जो इसका विरोध करने 
में समथ हो । अधिकांश अमरीकी संविधानों ने कृत्रिम साधनों से बहुमत की 
इस प्राकृतिक शक्ति में वृद्धि करने का प्रयास किया है। 

समस्त राजनीतिक संस्थाओं में से विधानमण्डछ ही ऐसी संस्था है, जो 
बहुमत की इच्छा से सवोधिक सरव्तापूर्वक प्रभावित हो जाती है। अमरीकियों ने 
निश्चय किया कि विधानमण्डछ के सदस्यों का चुनाव लोगों द्वारा प्रत्यक्षतः किया 
जाय और वह भी बहुत कम अवधि के लिए, ताकि वे न केवल अपने निर्वाचकों 
के सामान्य विश्वासों के, बढिक्रि उनकी देनिक भावनाओं के भी अधीन हो जाय॑ | 
दोनों सदनों के सदस्य समाज के एक ही वर्ग से लिये जाते हैं और एक ही रीति 
से उनका नामांकन किया जाता है, जिससे विधायिका संस्थाओं की गतिविधियाँ 
प्रायः उतनी ही तीत्र और अप्रतिरोधक होती हैं, जितनी कि किसी एक ही जन- 
समुदाय की। इस प्रकार से जिस विधानमण्डल का गठन किया जाता है, उसे 
ही सरकार की सारी सत्ता सौंप दी जाती है| 

इसके साथ-साथ कानून उन अधिकारियों की शक्ति में वृद्धि करता है, जो 
स्वतः शक्तिशाली होते हैं और जो स्वतः कमजोर हैं, उन्हें ओर अधिक्न निर्बछ 
बनाता है। यह कार्यपालिका-सत्ता के प्रतिनिधियों को सभी प्रकार के स्थायित्व 
ओर स्वतंत्रता से बंचित कर देता है और उन्हें विधानमण्डल की मनमानियों के 
पूण अधीनस्थ बना कर उन्हें उस क्षीण प्रभाव से भी वंचित कर देता है, जो 
प्रजातांत्रिक सरकार की प्रकृति से उन्हें उपलब्ध होता। अनेक राज्यों में न्यायिक 
अधिकार भी बहुमत द्वारा निर्वाचन का विषय बना दिया गया और सभी राज्यों 
में उसका अस्तित्व विधान-निमात्री सत्ता की इच्छा पर निर्मर कर दिया गया; 
क्योंकि प्रतिनिधियों को प्रति वर्ष न्यायाधीशों के भत्ते नियमित करने का अधिकार 
दे दिया गया। 

प्रथाओं ने कानून से भी अधिक कार्य किया है। अमरीका में एक कारवाई 
अधिकाधिक सामान्य होती जा रही है, जो अन्त में प्रतिनिधिमूलक सरकार की 
“गारंटियाँ ! समाप्त कर देगी। बहुघा ऐसा होता है कि मतदाता किसी प्रतिनिधि 
का चुनाव करते समय उसके लिए. आचरण का सिद्धान्त बनाते हैं और उस पर 


बहुमत की असीमित दक्ति और उसके परिणाम. १४३ 


कतिपय निश्चयात्मक दायित्व डाल देते हैं, जिनको पूरा करने के लिए वह 
वचनबद्ध होता है। उपद्रव को छोड़कर, इससे यही प्रतीत होता है मानों बहुमत 
स्वयं सरे-बाजार विचार-विमशे कर रहा हो। 

अन्य अनेक परिस्थितियों एक साथ मिल कर, अमरीका में बहुमत की शक्ति न 
केवल सर्वप्रधान बना देती हैं, अपितु उसे उस चरम सीमा तक पहुँगा देती हैं, 
जहाँ उसका विरोध नहीं किया जा सकता। बहुमत का नेतिक अधिकार अंशतः 
इस धारणा पर आधारित है कि अनेक संगठित व्यक्तियों की बुद्धि, एंक व्यक्ति 
की बुद्धि की अपेक्षा अधिक होती है और विधायकों की संख्या उनके गुण से 
अधिक महत्वपूण होती है। इस प्रकार समानता का सिद्धान्त मनुष्यों की बुद्धि 
पर छागू किया जाता है और इस पर, मानवीय गवे पर एक ऐसे सिद्धान्त 
से प्रहार किया जाता है, जिसे अल्पमत स्वीकार करने से हिचकिचाता है और 
जिसे वह धीरे-धीरे स्वीकार किये बिना न रहेगा। अन्य सभी शक्तियों की 
भाँति और सम्भवतः अन्य किसी भी शक्ति से अधिक अनेक व्यक्तियों की सत्ता 
समय व्यतीत होने पर ही न्यायसंगत प्रतीत होती है। सबप्रथम वह दबाव द्वारा 
आज्ञा पालन कराती है और उसके कानूनों का तब तक सम्मान नहीं होता, 
जब तक उनको दीघ काछ तक बनाये नहीं रखा जाता | 

समाज पर शासन करने का वह अधिकार, जिसका अधिकारी होने की कल्पना 
बहुमत अपनी अष्ठतर बुद्धि के बल पर करता है, संयुक्त-राज्य अमरीका में 
सवप्रथम बसने वाले लोगों द्वारा प्रचलित किया गया और यह विचार जो स्वतः 
राष्ट्र बनाने के लिए पयात्त है, अब लोगों के आचरण और सामाजिक जीवन की 
छोटी घटनाओं के साथ घुलमिल गया है। 

फ्रांसवासियों ने पुराने राजतंत्र के अंतर्गत यह सिद्धान्त निधारित कर लिया 
था कि सम्राट कोई गलती नहीं करता और यदि उससे कुछ गलती हुई भी तो 
इसका सारा दोष उसके सल्यहकारों पर मठ दिया जाता था। इस धारणा से 
स्वामिभक्ति अत्यन्त आसान हो गयी, इससे प्रजा को कानून-निर्माता के प्रति 
निरन्तर सम्मान और प्रेम प्रकट करते हुए भी कानून के विरुद्ध शिकायत करने 
का अवसर मिला | अमरीकियों की बहुमत के सम्बन्ध में यही धारणा है । 

बहुमत की नैतिक शक्ति एक अन्य सिद्धान्त पर भी आधारित है। वह 
सिद्धान्त यह है कि कम छोगों के हितों की अपेक्षा अधिक लोगों के हितों को 
अधिक महत्त्व दिया जाना चाहिए। इससे यह शीघ्र अनुमान लगाया जा सकता 
है कि बहुमत के अधिकारों के प्रति जिस आदर की उद्घोषणा की गयी, उसमें 


५४७ अमेरिका में प्रजातंत्र 
स्वभावतः पार्टियों की स्थिति के अनुसार चृद्धि और कमी होनी चाहिए। जब देश 
अनेक बड़े परस्पर-विरोधी हितों में विभाजित हो जाता है, तब बहुमत के विशेषा- 
बिकार की प्रायः उपेक्षा होती है, क्योंकि माँगों की पूर्ति असझ्य हो जाती है। 

यदि अमरीका में नागरिकों का एक ऐसा वग होता, जिसे विधान-निमाता 
बहुमत उन विशिष्ट अधिकारों से वंचित करने का प्रयत्न करता, जो उसके पास 
युग-युग से रहते आये थे और उसे उच्च स्तर से जनसाधारण के स्तर पर 
लाने का प्रयत्न करता, तो यह सम्भव है कि अव्पमत उसके कानूनों को मानने 
के लिए कम तेयार होता परन्तु चूँकि अमरीका समान श्रेणी के लोगों का 
उपनिवेश है, इसलिए अभी तक यहाँ विभिन्न निवासियों के हितों में कोई 
स्वाभाविक अथवा स्थायी विरोध नहीं है । 

ऐसे जनसमुदाय भी होते हैं, जिनमें अल्पमत के सदस्य कभी भी बहुमत को 
अपनी ओर करने की आशा नहीं कर सकते; क्योंकि इस स्थिति में उन्हें उस 
विषय का ही परित्याग कर देना होगा, जो उन दोनों के बीच विवाद का कारण 
बना हुआ है, इस प्रकार एक कुछीनतंत्र कभी बहुमत नहीं हो सकता, जबकि 
उसके विशिष्ट विशेषाधिकार पूर्वबत्‌ बने रहते हैं और वह अपना परित्याग किये 
बिना अपने विशेषाधिकारों का परित्याग कर नहीं कर सकता | 

अमरीका में राजनीतिक प्रश्नों पर इतने सामान्य और स्वतंत्र तरीके से 
विचार नहीं किया जा सकता और सभी पार्टियां बहुमत के अधिकारों को मान्यता 
प्रदान करने की इच्छुक हैं; क्योंकि सभी यह आशा रखती हैं कि किसी दिन वे 
उसको अपने हित के अनुकूल बनाने में सफल हो जायेंगी। अतः उस देश में , 
बहुमत के पास अत्यधिक वास्तविक सत्ता और उतनी ही बड़ी मत-शक्ति होती है 
ओर ऐसी कोई बाधा नहीं होती, जो उसकी प्रगति में बाधक हो सके; अथवा 
उसकी गति को अवरुद्ध कर सके, जिससे वह उन छोगों की शिकायतें सुन सके, 
जिनको वह अपने मांग में कुचछ देता है। यह स्थिति उसीके लिए. हानिकारक 
है और भविष्य के लिए घातक भी... 


बहुमत का अत्याचार 


में इसको एक अपवित्र और तिरस्कार योग्य सिद्धान्त मानता हूँ कि राजनीतिक 
इृष्टि से लोगों को हर काये करने का अधिकार होता है; फिर भी मैंने इस बात 
पर बल दिया है कि सारी सत्ता का खोत बहुमत की इच्छा है। तो क्‍या इस 
प्रकार मैं अपने ही मत का विरोध करता हूँ! 
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किसी एक देश के बहुमत ने नहीं, प्रस्तुत मानव जाति के बहुमत ने एक 
सामान्य विधान का निमोण और उसकी पुद्टि की है, जिसे न्याय की संशा प्रदान 
की गयी है। अतः प्रत्येक जाति के अधिकार न्याय की सीमाओं के अंतरगत रहते 
हैं। किसी देश को ऐसा न्यायाधीश माना जा सकता है, जिसे समस्त समाज का 
प्रतिनिधित्व करने तथा न्याय का, जो समाज का कानून होता है, उपयोग करने 
का अधिकार है। क्या समाज का प्रतिनिधित्व करने वाले इस प्रकार के न्यायाधीश 
को स्वयं समाज से भी अधिक, जिसके कानूनों को वह कायोन्वित करता है, 
अधिकार प्राप्त होने चाहिए ! 

जब में किसी अनुचित कानून का पालन करने से इनकार करता हूँ तब बहुमत 
के शासन करने के अधिकार का खण्डन नहीं करता, बल्कि में केवछ जनता की 
सावभोमता के विरुद्ध मानवता की सा्वभौमता से अपील करता हूँ। कुछ 
लोगों ने निर्भीकतापूर्वक मत व्यक्त किया है कि कोई जाति या समाज उन 
मामलों में, जो विशुद्ध रूप से उसी के हैं, न्याय और तक की सीमाओं का 
उल्लंघन कदापि नहीं कर सकता और फलस्वरूप उस जाति या समाज का 
प्रतिनिधित्व करने वाले बहुमत को पूणे अधिकार दिया जा सकता है; किंठ॒ 
यह गुलामों की भाषा है। 

सामूहिक दृष्टि से विचार करने पर बहुमत एक व्यक्ति मात्र है, जिसके मत 
और प्रायः जिसके हित उस अन्य व्यक्ति के हित के विरुद्ध हैं, जिसे अल्पसंख्यक 
कहा जाता है। यदि यह मान लिया जाय कि पूर्ण अधिकार से युक्त व्यक्ति 
विरोधियों पर अत्याचार कर उसका दुरुपयोग कर सकता है, तब यही आरोप 
बहुमत पर भी क्‍यों नहीं छगाया जा सकता ? मनुष्यों का आचरण परस्पर मिलने 
पर नहीं बदलता और न बाधाओं की उपस्थिति में उनकी शक्ति के साथ-साथ 
उनके थैय में बद्धि होती है। जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, में यह विश्वास नहीं 
कर सकता। में अपने समान व्यक्तियों में से एक व्यक्ति को सब कुछ करने का 
जो अधिकार प्रदान करने से इनकार करता हूँ, उस अधिकार को में व्यक्तियों के 
समूह को कदापि नहीं प्रदान कर सकता। 

में नहीं सोचता कि स्वाधीनता की रक्षा के लिए एक ही सरकार में अनेक 
सिद्धान्तों का सम्मिश्रण संभव है, जिससे कि वे एक दूसरे का वास्तविक विरोध 
करें। सरकार का वह सामान्यतः मिला-जुछा रूप, मुझे केवछ कव्पनामात्र 
दिखायी देता है। वस्तुतः मिली-जुछी सरकार जैसी कोई वस्तु नहीं है, जैसा कि 
उस्र शब्द का सामान्यतः अर्थ लिया ज्ञाता है; क्योंकि सभी समुदायों में कार्य 
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करने के एक ही सिद्धान्त का प्रतिपादन किया जाता है, जो अन्य से अधिक 
शक्तिशाली होता है। गत शताब्दि में, इंग्लैंड, जिसका इस प्रकार की सरकार 
के लिए उदाहरण दिया जाता है, अनिवारयंतः एक कुलीनतंत्र राज्य था, यद्यपि 
इसमें प्रजातन्त्र के कुछ महान तत्व सन्निहित थे। फिर भी देश के कानून 
और नियम ऐसे थे, जिससे कालान्तर में कुछीनतत्र प्रभावकारी सिद्ध हुए 
ब्रिना और सार्वजनिक प्रकार्यों में अपने इच्छानुसार निर्देश किये बिना नहीं 
रह सका। दोष उस समय उत्पन्न हुआ जबकि जनता के हितों की कीमत पर 
निरन्तर रूप से कुछीन व्यक्तियों के हितों का विचार, बिना मूल समस्या पर 
विचार किये, किया गया, जो कि अधिक महत्वपूर्ण था। जब समुदाय में बस्तुतः 
मिली-जुली सरकार रहती है अथोत्‌ जब वह परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों के बीच 
समान रूप से विभाजित है, तब उसे या तो क्रान्ति का अनुभव होना चाहिए 
अथवा अराजकता के हाथों नष्ट हो जाना चाहिए। 

अतः मेरा यह मत है कि सामाजिक शक्ति को, जो अन्य शक्तियों में सर्व- 
श्रेष्ठ है, कहीं स्थान मिलना चाहिए; किन्तु मेरी दृष्टि से स्वाधीनता उस समय ' 
खतरे में पड़ जाती है, जब यह शक्ति अपने मार्ग में कोई ऐसी बाधा नहीं 
पाती, जो उसकी प्रगति को रोक सके और उसे स्वयं की उग्रता में कमी करने 
का अवसर प्रदान कर सके। 

असीमित शक्ति अपने आप में बुरी और खतरनाक है। मानव-प्राणियों में 
उसका विवेकपूवेक प्रयोग करने की क्षमता नहीं होती। केवल ईश्वर ही सर्व- 
शक्तिमान्‌ हो सकता है, क्योंकि उसकी बुद्धि और उसका न्याय सदैव उसकी 
शक्ति के समान होता हैं। प्रथ्वी पर कोई शक्ति नहीं है जो स्वयं आदर के 
योग्य हो अथवा इतने पावन अधिकार से सम्पन्न हो, जिससे में उसके अनियंत्रित 
एवं सबसे विशिष्ट अधिकार को स्वीकार कर सकूँ। जब में देखता हूँ कि 
पूर्ण आधिपत्य के अधिकार और साधन किसी विशिष्ट सत्ता को सौंप दिये जाते 
हैं, चाहे वह प्रजा हो या राजा, कुलीनतंत्र हो अथवा ग्रजातंत्र, राजतंत्र हो 
अथवा गणतंत्र, तो में कहता हूँ कि निरंकुशता का बीजारोपण हो चुका है और 
मैं अन्य स्थान पर अन्य कानूनों के अंतर्गत रहना पसन्द करता हूँ। 

मेरे मतानुसार अमरीका में वर्तमान प्रजातांतजिक संस्थाओं की मुख्य बुराई 
उसकी कमसज़ोरी से उत्पन्न नहीं होती, जैसा प्रायः यूरोप के बारे में कहा जाता 
है, बल्कि उनकी अदम्य शक्ति से उत्पन्न होती है। मैं उस देश में फैली अत्यधिक 
स्वतंत्रता से उतना चिन्तित नहीं, जितना कि अत्याचार के विरुद्ध व्यक्ति को 
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उपलब्ध सुरक्षाओं की अपयाप्तताओं से। 

अमरीका में जब किसी व्यक्ति अथवा पार्टी के साथ अन्याय किया जाता 
है, तब वह उसके निवारणार्थ किससे आवेदन कर सकता है? क्या वह जनमत 
से कहे, जो बहुमत का है? क्या वह विधानमण्डल से कहे, जो बहुमत का 
प्रतिनिधित्व करता है और जिसके आदेश का वह पालन करता है? क्‍या वह 
कार्यकारिणी सत्ता के समक्ष जाय, जो बहुमत द्वारा नियुक्त होती है और उसके 
हाथों में खिलाने की भांति कार्य करती है! जन-शक्ति में सशस्त्र बहुमत रहता 
है, जूरी न्यायविषयक मामलों की सुनवाई करने के अधिकार से सम्पन्न बहुमत 
है और कतिपय राज्यों में न्यायाधीश भी बहुमत द्वारा चुने जाते हैं। आप जिस 
कानून की शिकायत करते हैं, वह चाहे जितना असमानतापूर्ण और मूखतापूर्ण 
क्‍यों न हो, आपको उसके सामने यथाशक्य अधिक-से-अधिक झुकना ही पड़ेगा। 

दूसरी ओर यदि एक विधायिनी शक्ति का इस प्रकार गठन किया जाय कि 
बह बहुमत का, उसकी भावनाओं की गुलाम हुए बिना, प्रतिनिधित्व करे; कार्य- 
कारिणी इस प्रकार बने की वह अधिकार का उचित भाग रख सके ओर न्याय 
विभाग इस प्रकार स्थापित हो कि वह अन्य दो शक्तियों से प्रथक्‌ रहे; तब एक 
सरकार इस प्रकार बनेगी कि वह अत्याचार का खतरा मोछ हिये बिना ही 
प्रजातांत्रिक होगी। 

मैं नहीं कहता कि अमरीका में आज प्रायः अत्याचार होता रहता है, किन्तु 
मेरी मान्यता है कि इसके विरुद्ध कोई निश्चित प्रतिबन्ध नहीं हैं और जिन 
कारणों से सरकार शांत होती है, वे देश के कानूनों की अपेक्षा वहाँ की परि- 
स्थितियों और आचरण में मिलते हैं। 


का 


अमरीकी सार्वजनिक अधिकारियों के स्वच्छन्द अधिकार 
पर बहुमत की सर्वोच्चता के प्रभाव 


क्रर और निरंकुश शासन में भेद स्पष्ट हो जाना चाहिए । क्रूरता का प्रयोग 
स्वये कानून के साधनों से ही हो सकता है और ऐसी स्थिति में यह निरंकुशता 
नहीं। निरंकुश सत्ता का प्रयोग जनहित के लिए भी हो सकता है ओर उस 
स्थिति में यह क्रग्ता नहीं है। क्ररता में सामान्यतः निरंकुश साधनों का उपयोग 
होता है, किन्तु आवश्यकता होने पर वह इसके बिना मी काये चला सकती है | 
संयुक्त राज्य अमरीका में बहुमत की सर्वोच्च दाक्ति, जो विधानमण्डल की 
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वैधानिक निरंकुशता के अनुकूल है, उसी प्रकार मजिस्ट्रेट के निरंकुश अधिकार 
का समर्थन करती है| बहुमत को कानून बनाने और उसके कार्यान्‍वय का ध्यान 
रखने का पूर्ण अधिकार होता | चूँकि उसका सत्तारूढ़ छोगों पर तथा सारे 
समुदाय पर समान अधिकार होता है, अतः वह सार्वजनिक अधिकारियों को 
अपना निष्क्रिय अभिकरत्ता मानता है और उन्हें अपने कार्यों को पूरा करने का 
उत्तरदायित्व सौंप देता है। उनके पदों और उनके विशेषाधिकारों की पूर्व 
व्याख्या कमी-कभी ही की जाती है। उनके साथ वैसा ही व्यवहार होता है 
जैसा कि एक मालिक नौकर के साथ करता है, क्योंकि वे सदैव उनकी निगरानी 
में काम करते हैं और वह किसी मी समय निर्देश दे सकता है अथवा उनको 
फटकार बता सकता है । 

अमरीकी अधिकारियों के लिए जो क्षेत्र निधारित होता है, उस क्षेत्र में वे 
सामान्यतः फ्रांसीसी नागरिक अधिकारियों की अपेक्षा बहुत अधिक ख्वतंत्र होते 
हैं। कभी-कमी लोकप्रिय सत्ता द्वारा उन सीमाओं का अतिक्रमण करने की भी 
अनुमति उन्हें मिल जाती है और चूँकि बहुमत के विचार और सत्ता द्वारा उन्हें 
संरक्षण एवं समर्थन प्रात्त होता है, इसलिए वे ऐसा कार्य करने का साहस करते 
हैं, जिसके प्रति एक यूरोपीय भी, जो निरंकुश सत्ता का अभ्यस्त है, आश्चयय- 
चकित हो जाता है। इन्हीं साधनों से स्वाधीन देश के भीतर ऐसी प्रव्ृत्तियाँ 
पनपती हैं, जो एक दिन स्वतंत्रता के लिए घातक सिद्ध हो सकती है। 


अमरीका में जनमत पर बहुमत का प्रभाव 


संयुक्त गज्य अमरीका में विचारों के प्रयोग-परीक्षण में हम स्पष्टतः समझ 
सकते हैं कि किस प्रकार बहुमत का अधिकार उन सभी अधिकारों का, जिनसे 
हम यूरोप में परिचित हैं, अतिक्रमण करता है। विचार अदृश्य और सूक्ष्म 
शक्ति है, जो क्रूरता के सभी प्रयासों का तिरस्कार करता है। आजकल यूरोप में 
पूर्ण शक्तिशाली शासक भी अपने कतिपय मतों का, जो उनकी सत्ता के विरोध 
में हैं, अपने क्षेत्रों और न्यायालयों में गुप्त रूप से परिचालन नहीं रोक सकते | 
परन्तु अमरीका में ऐसा नहीं है, जनत्र तक बहुमत का प्रइन अनिश्चित रहता है, 
विचार-विमर्श चलता रहता है; किन्तु जब भी निर्णय की घोषणा की जाती है, 
प्रत्येक शान्त हो जाता है और कारवाई के सहयोगी और विरोधी उसकी 
उपयुक्तता पर स्वीकृति देने के हेतु संगठित हो जाते हैं। इसका कारण स्पष्ट है। 
कोई भी शासक इतना पूर्ण नहीं है कि वह समाज की सभी शक्तियों को अपने 
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द्वाथ में छे सके और सभी विरोधियों पर विजय पा सके, जैसा कि बहुमत करने 
में समर्थ है, जिसको कानून बनाने और उन्हें क्रियान्वित करने का अधिकार है। 

राजा की सत्ता पार्थिव होती है और वह मनुष्यों के कार्यो पर उनकी इच्छाओं 
को दबाये बिना नियंत्रण रखती है, किन्तु बहुमत को एक ऐसी सत्ता प्राप्त है 
जो पार्थिव और नेतिक दोनों ही हैं और जो इच्छाशक्ति पर उतनी ही प्रक्रिया 
करती हैं, जितनी कार्यों पर, और जो केवल संघर्षों को ही नहीं, वरन्‌ सभी 
वादविवादों का दमन करती है। में ऐसा कोई देश नहीं जानता, जहाँ मस्तिष्क 
की इतनी कम स्वाधीनता और विचार-विमश की इतनी कम वास्तविक 
खतंत्रता हो, जैसा कि अमरीका में हैं। यूरोप के किसी भी सांविधानिक राज्य 
में हर प्रकार के धामिक ओर राजनीतिक सिद्धान्त का स्वतंत्रता से प्रचार किया 
जा सकता है और उसको फैलाया जा सकता है; क्योंकि यूरोप में ऐसा कोई देश 
नहीं, जो किसी एक ही सत्ता के इतना अधीन हो गया हो, जो अपने कष्टों के 
फलस्वरूप सत्य की आवाज उठाने वाले व्यक्ति की रक्षा न कर सके। यदि वह 
पूर्ण सत्ताप्रात्त सरकार के अंतर्गत रहनेवाला अमागा है, तो प्रायः छोग उसकी 
ओर हो जाते हैं और यदि वह स्वतंत्र राष्ट्र में रहता है, तो वह आवश्यकता पड़ने 
पर राजसिंहासन की शरण ले सकता है। कुछ देशों में समाज का कुलीन वर्ग 
उसका समर्थन करता है और अन्य में प्रजातंत्र; किन्तु जहाँ अमरीकी संस्थाओं 
के समान प्रजातांत्रिक संस्था संगठित है, वहाँ केवछ एक ही सत्ता है, शक्ति 
और सफलता का एक ही तत्त्व है और उसके परे कुछ नहीं है। 

अमरीका में बहुमत मत-स्वातंत्र्य के चारों ओर प्रबछ अवरोध खड़ा कर 
देता है ओर इन अवरोधों के अन्तर्गत एक लेखक जो चाहे लिख सकता है, 
परन्तु मर्यादा का उल्लंघन करना उसके लिए घातक होता है। उसको न केवल 
सजा का ही खतरा मोल लेना पड़ता है, प्रत्युत निरंतर रूप से उसका अपमान 
किया जाता है। उसका राजनीतिक जीवन सदा के लिए समाप्त हो जाता है; 
क्योंकि उसने उस एकमात्र अधिकार का अपमान किया है, जो उसे राजनीतिक 
जीवन प्रदान कर सकता है। उसको किसी प्रकार का मुआवजा नहीं दिया जाता, 
यहाँ तक कि सम्मान तक से उसको वंचित कर दिया जाता है। अपना मत 
प्रकाशित करने से पूर्व वह मानता है कि उसका मत अन्यों के मतों के सामान 
है, किन्तु उनके प्रकाशन के तत्काल बाद उस पर विरोधियों द्वार रोक लगा दीं 
जाती है, जत्रके उसके समान मत रखने वाले भी बोलने का साहस न होने के 
कारण चुप रह जाते हैं| वह प्रतिदिन किये जाने वाले प्रयासों के निष्फल होने से' 


१७०० अमेरिका में प्रजातंत्र 


पके 


झुक जाता है ओर श्ञान्त हो जाता है, जैसे कि वह सत्य ब्ोछ कर भी पश्चात्ताप 
कर रहा हो । 

बेड़ियों और बधिक ऐसे प्रसाधन थे, जिनका पहले क्रूर शासन द्वारा प्रयोग 
किया जाता था; किन्तु हमारे युग की सम्यता ने स्वयं निरंकुशता को भी मात 
कर दिया है, यद्यपि उसको सीखने की गुंजाइश नहीं दिखायी देती। यह कहां 
जा सकता है कि निरंकुश शासकों ने दमन की नीति को साकार रूप प्रदान 
किया और आज के प्रजातांत्रिक गणतंत्र ने उसे केवल मस्तिष्क तक ही सीमित 
रख दिया है, मानो वह इच्छा के दमन की ओर प्रवृत्त होता है। एक व्यक्ति के 
प्रभुत्व में आत्मा को अधीनस्थ करने के लिए शरीर पर आक्रमण किया जाता 
था, किन्तु आत्मा उन आक्रमणों से बच निकली, जो उसके विरुद्ध निरेशित थे 
और उसने गौरवपूर्ण स्थान ग्रात कर लिया। ग्रजातांत्रिक गणतंत्र के क्रूर शासन 
म॑ यह मार्ग नहीं अपनाया जाता; यहाँ शरीर स्वतंत्र रहता है ओर आत्मा को 
गुलाम बनाया जाता है। शासक ऐसा अन्न नहीं कहता--“ ठुम वैसा ही सोचो, 
जैसा में कहता हूँ अन्यथा तुम मर जाओगे |”? किन्तु वह कहता है--“ तुम 
मुझसे भिन्न विचार रखने में स्वतंत्र हो, तुम अपना जीवन, सम्पत्ति और जो 
कुछ भी तुम्हारे पास है, उसको सुरक्षित रख सकते हो, किन्तु तुम आइन्दा से 
अपने ही छोगों में एक अजनबी की तरह रहोगे; तुम नागरिक अधिकार रख 
सकते हो, किन्तु वे तुम्हारे लिए अनुपयोगी होंगे, क्योंकि यदि तुम उनसे वोट 
मागोंगे तो कभी भी अपने साथी नागरिकों द्वारा नहीं चुने जाओगे, यदि ठुम 
उनसे आदर प्राप्त करना चाहोगे तो वे तुम्हारी उपेक्षा करेंगे। तुम मनुष्यों 
बीच रहोगे, किन्तु तुम मानवता के अधिकारों से वंचित रहोगे। तुम्हारे साथी 
ठुमकी अपवित्र समझ कर तुमको विलग रखेंगे, और वे भी, जो तुम्हारी सजनता 
में विश्वास करते हैं, तुम्हारा परित्याग कर देंगे; क्योंकि उनको भी अपने को 
अडढग किये जाने का भय होगा। शान्तिपूर्वक रहो; मेने तुमको तुम्हारा जीवन 
प्रदान किया है, किन्तु वह जीवन भी मृत्यु से बदतर है।”” 

पूर्ण स्वेच्छाचारी राजतंत्रों ने निरंकुशता को बदनाम किया था। हमें सजग 
रहना चाहिए; ऐसा न हो कि कहीं प्रजातांत्रिक गणराज्यों में वह पुनर्जीबित हो 
जाय और वे उसको कुछ छोगों के लिए और अधिक कष्टप्रद बना कर बहुजनों 
की दृष्टि म॑ इसे कम घृुणित ओर अपमानजनक बना दें | 

पुराने विश्व के सवाधिक गर्बीलि राष्ट्रों में उस समय की त्रुटियों और बुराइयों 
को दूर करने के उद्देश्य से ग्रन्थ प्रकाशित क्रिये गये। लेब्रयेरे उस समय लुई 
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चौदहवें के प्रासाद में रहता था। जब उसने महान चोदहवें छुई-विषयक अध्याय 
लिखा था, मोलियरे ने राज दरबार में अभिनीत नाटकों में दरबारियों की ही 
आलोचना की थी; किन्तु अमरीका में शासक सत्ता को खिल्लेना नहीं बनाया जा 
सकता। छोटी-सी निंदा भी उसकी मावना को उमाड़ देती है और साधारण 
मजाक भी, जिसका आधार सत्य हो, उसको क्रोधित कर देता है; भाषा के 
स्वरूप से लेकर चरित्र के गुणों तक, प्रत्येक वस्तु का विषय प्रशंसात्मक होना 
चाहिए। कोई लेखक, चाहे कितना ही प्रमुख क्‍यों न हो, अपने साथी 
नागरिकों की चापल्सी करने से नहीं बच सकता। बहुमत निरन्तर रूप से 
आत्मशाघधा के वातावरण में रहता है और भी कुछ. सत्य हैं, जिन्हें 
अमरीकी केवल नवागंतुकों से अथवा अनुभव से सीख सकते हैं। 

यदि अमरीका में अभी तक कोई बड़ा लेखक नहीं हुआ, तो उसका कारण 
इन तथ्यों से मिल सकता है कि विचार-स्वातंत्र्य के त्रिना कोई भी प्रतिभाशाली 
साहित्यकार पेदा नहीं हो सकता ओर विचार-स्वातंत्य अमरीका में नहीं है। 
स्पेन में अनेक धर्मविरोधी पुस्तकों की बिक्री पर सरकार रोक लगाने में कभी 
भी समथ नहीं हुईं। अमरीका में बहुमत का शासन अधिक सफल होता है, 
क्योंकि यह किसी के मत को प्रकाशित नहीं होने देता। अमरीका में सिद्धान्त में 
विश्वास न करने वाले मिल सकते हैं, किंतु नास्तिकवाद के सार्वजनिक संस्थान 
नहीं मिलते। कई सरकारों द्वारा अनेतिक पुस्तकों पर प्रतिबन्ध लगाकर नेतिकता 
की रक्षा का प्रयास किया गया है। अमरीका में इस प्रकार की पुस्तकों के लिए 
सजा नहीं दी जाती, किन्तु किसी को इस प्रकार की पुस्तकें लिखने के 'लिए 
प्रेरित नहीं किया जाता। इसलिए नहीं कि सभी नागरिक निष्कलंक हैं, बल्कि 
इसलिए, कि अधिकांश लोग सभ्य हैं और नियम से रहते हैं। 

इस विषय में सत्ता का प्रयोग निर्विवादतः अरष्ठ है और में स्वयं सत्ता की 
प्रवृत्ति पर ही विचार कर रहा हूँ। यह अदम्य सत्ता एक निरंतर सत्य है ओर 
इसका न्यायिक ढंग से प्रयोग एक संयोग मात्र है। 


अमरीकियों के राष्ट्रीय चरित्र पर बहुमत 
की क्रूरता के प्रभाव 


मैंने जिन प्रव्ृत्तियों का उल्लेख किया है, वे आज भी राजनीतिक समाज में 
थोड़ी-थोड़ी दृष्टिगोचर होती हैं, किन्तु इनका अमरीकियों के राष्ट्रीय चरित्र पर 


२ अमेरिका में प्रजातंत्र 
प्रतिकूल प्रभाव पहले ही से पड़ रहा है। अमरोका में बहुमत की इस निरन्तर 
बदती हुई निरंकुशता का कारण राजनीतिक जीवन में प्रतिष्ठित व्यक्तियों का 
अत्यब्प संख्या में होना है। जब अपरीकी क्रान्ति हुईं तब ऐसे व्यक्ति बड़ी 
संख्या में सामने आये, क्योंकि उस समय जनमत का प्रयोग अत्याचार करने के 
लिए नहीं, अपितु व्यक्तियों के प्रयासों का निर्देशन करने के लिए किया जाता 
था। उस समय के सामान्य बाद्धिक आन्दोलन में भाग लेने वाले उन प्रतिष्रित 
व्यक्तियों की एक अछग ही शान थी, जिसका प्रतिबिम्ब राष्ट्र पर तो पड़ा, 
किन्तु जो किसी भी प्रकार उससे उधार नहीं छी गयी थी। 

निरंकुश सरकारों में शासक के निकट्तम रहने वाले बड़े-बड़े सरदार राजा 
की भावनाओं के अनुकूल काय करते हैं ओर स्वेच्छापूर्वक गुलमों की भांति 
उसकी आश्ञाओं का पालन करते हैं; किन्तु राष्ट्र की आम जनता दासता द्वार 
अपने को नीचे नहीं गिराती; वह अपनी निबंलता से, स्वभाव से, अज्ञान से 
और कभी-कमी वफादारी के कारण झुकती है। कुछ राष्ट्र आनन्द और गौरव के 
साथ शासक की इच्छाओं के आगे अपना बलिदान करने के लिए प्रसिद्ध हैं 
ओर इस प्रकार वे इस झुकने की कारवाई से ही एक प्रकार की मस्तिष्क की 
स्वतंत्रता का परिचय देते हैं। इन राष्ट्रों की दशा दयनीय होती है, किन्तु वें 
पतित नहीं होते। बह कार्य करना, जो किसी व्यक्ति को स्वीकार नहीं और वह 
जो कुछ करता है, उसकी स्वीकृति का ढोंग करना, इन दोनों में बड़ा अन्तर 
है। प्रथम निबल व्यक्ति की कमजोरी है और दूसरा दासता की भावना के 
अनुकूल है। 

निरंकुश राजतंत्रों की अपेक्षा स्वतंत्र राष्ट्रों में, जहाँ प्रत्येक व्यक्ति को 
न्यूनाधिक रूप में राज्य के मामलों में अपना मत व्यक्त करने के हेतु प्रायः 
आमंत्रित किया जाता है, प्रजातांत्रिक गणतंत्रों में जहाँ जन-जीवन निरन्तर रूप 
से घरेलू मामलों से सम्बद्ध रहता है, जहाँ सार्वभीम सत्ता प्रत्येक क्षेत्र में व्याप्त 
है और जहाँ उसका ध्यान जनता की चीख-पुकार से आकर्षित होता है, अधिकतर 
ऐसे छोग मिलते हैं, जो उनकी कमजोरी का छाम उठाते हैं और उनकी भावनाओं 
को नियंत्रित रख जीविकोपाजन करते हैं। इसका कारण यह नहीं कि यहाँ के 
लोग अन्य राष्ट्रों की अपेक्षा अधिक बुरी स्थिति में हैँ, किन्तु प्रलोमन अधिक 
तीत्र होते हैं और उनके साथ इनकी पूर्ति आसान होती है। इसके परिणाम- 
स्वरूप चरित्र का अधिक व्यापक रूप से पतन होता है। 
- प्रजातांत्रिक गणतंत्र में बहुमत का समर्थन प्राप्त करने की पद्धति अपनायी 


हि 


कब 


बहुमत की असीमित शक्ति और उसके परिणाम. रै५हे 


जाती है और यह एक साथ सभी वर्गों में जारी की जाती है, यह गम्मीरतम 
आक्षेप इस पर लगाया जा सकता है। अमरीकी गणराज्यों की तरह गठित 
प्रजातांत्रिक राज्यों में यह बात विशेषरूप से सही है, जहाँ बहुमत की सत्ता इतनी 
निरंकुश एवं अदम्य है कि यदि व्यक्ति निर्धारित मार्ग से अल्ग होना चाहता है, 
तो उसे नागरिक के नाते अपने अधिकारों का परित्याग करना पड़ता है और 
व्यक्ति के रूप में अपने गुणों को भूल जाना पड़ता है | 

संयुक्त-राज्य अमरीका में सत्ता के लिए लाछायित रहने वाले विशाल जन- 
समूह में मुझे वह पोरुषपूण स्पष्टता ओर ग्रोढ़ विचार-स्वातंत्य बहुत कम 
व्यक्तियों में देखने को मिला, जो बहुधा पूव॑वर्ती काछों में अमरीकियों को 
विशिष्टठता होती थी और जो सर्वत्र विशिष्ट चरित्र वाले व्यक्तियों के चरित्र का 
प्रधान अंग होती है । अमरीकी एक ही मार्ग पर इतना सही-सही चलते हैं 
कि प्रथम दृष्टि में ऐसा प्रतीत होता है कि समस्त अमरीकियों के दिमाग एक 
ही सोचे में दाले गये हैं। निश्चय ही कमी-कभी किसी नवागन्तुक को ऐसे 
अमरीकी मिलते हैं जो इन नियमों की कठोरता के प्रति असहमति प्रकट करते 
हैं, उसे ऐसे व्यक्ति मिल्ते हैं, जो कानून की ज्रुटियों तथा प्रजातेत्र की अस्थिरता 
और अज्ञान पर खेद प्रकट करते हैं, जो राष्ट्रीय चरित्र के लिए बाधक बुरी 
प्रवृत्तियों तक को देखते हैं और ऐसे उपाय बताते हैं जिनसे काम लेना सम्भव 
हो सकता है; किन्तु आपके अतिरिक्त उनकी बातों को सुनने वाला कोई नहीं 
होता, और आप, जिसके समक्ष ये गुप्त विचार प्रकट किये जाते हैं, एक 
नवागन्तुक और एक उड़ती हुई चिड़िया के समान हैं। वे आपको ऐसे सत्य 
बताने के लिए अत्यन्त तत्पर रहते हैं, जो आपके लिए. निरथंक हैं; किन्तु 
जनता के समक्ष वे भिन्न ही भाषा में बात करते हैं।... 


बहुमत की स्वेशक्तिमत्ता से अमरीकी गणराज्यों 
को सबसे बड़ा खतरा 
सरकारों का पतन सामान्यतः निर्बंडता अथवा अत्याचारों से होता है। 


प्रथम स्थिति में सत्ता उनसे छिन जाती है ओर दूसरी स्थिति ,में सत्ता उनके 
अधिकार से मुक्त हो जाती है। अनेक प्रेक्षकों ने, निन्‍होंने प्रजातांत्रिक राज्यों में 
अराजकता देखी है, अनुमान लगाया है कि उन राज्यों की सरकारें सामान्यतः 


कमजोर ओर निबल हैं। सत्य यह है कि जब पार्टियों में संघ प्रारम्भ होता है 


१०५७ अमेरिका में प्रजातंत्र 


तब सरकार समाज पर अपना नियंत्रण खो देती है, किन्तु में नहीं सोचता कि 
प्रजातांत्रिक सरकार के पास स्वभावतः शक्ति अथवा साधन नहीं होते, अथवा 
यों कहिए कि यह शक्ति के दुरुपयोग और प्रसाधनों के गलत दिशा में प्रयोग 
करने से निष्फल होती है। अराजकता सदैव उसके अत्याचारों और भूलों से 
उत्पन्न होती है, न कि उसकी शक्ति की कमी से। 

यह महत्वपूर्ण बात है कि स्थायित्व को शक्ति से और वस्तुओं की महानता 
को उसके काल के साथ नहीं मिलाया जा सकता। प्रजातांतरिक गणराज्यों में 
समाज का निर्देशन करने वाली सत्ता स्थिर नहीं होती, क्योंकि सरकारें प्रायः 
बदलती रहती हैं और नया मार्ग निर्धारित करती हैं; किन्तु वे जिस मार्ग पर भी 
चलें, उनकी शक्ति प्रायः निर्विरोध रहती है। अमरीकी गणतंत्र की सरकारें मुझे 
यूरोप के स्वेच्छाचारी राजतंत्र से अधिक केन्द्रित और अधिक साहसी प्रतीत 
होती हैं। में ऐसी कल्पना नहीं करता कि वे नित्रल्ता के कारण नष्ट हो 
जायेंगी | 

यदि कभी स्वतंत्र अमरीकी संस्थाएँ नष्ट हुईं, तो उसका कारण बहुमत की 
सर्वोच्चता ही होगा, जो भविष्य में अब्पसंख्यकों को हताश कर देगी और 
उनको शारीरिक बल प्रयोग के छिए वाध्य कर देगी। इसके परिणामस्वरूप 
अराजकता उत्पन्न होगी, किंतु यह अराजकता अत्याचार से उत्पन्न होगी। 

श्री मेडीसन ने 'फेडरल्स्टि? ने, ५१ में यही मत व्यक्त किया है--““ किसी 
गणराज्य में इस बात का अत्यधिक महत्व होता है कि न केवछ समाज के 
दमन से उसकी रक्षा की जाय, प्रत्युत उसके एक भाग के अन्याय से दूसरे भाग 
की भी रक्षा की जाय। न्याय सरकार का छक्ष्य होता है। यह सम्य समाज का 
लक्ष्य होता है। इसके लिए सदा यत्न किया गया है ओर तब तक सदा यत्ने 
किया जायगा, जब्र तक उसकी प्राप्ति न हो जाय अथवा इस यत्न से स्वतंत्रता खो 
न जाय। यह बात सच्चाई के साथ कही जा सकती है कि ऐसे समाज में, जिसकी 
व्यवस्था के अन्तर्गत प्रबछृतर पक्ष शीघ्र संगठित होकर, नित्रे्तर पक्ष का दमन 
कर सकता है, उसी प्रकार अराजकता का साम्राज्य होता है, जिस प्रकार प्रकृति 
की स्थिति में, जहाँ शक्तिशाली व्यक्ति की हिंसा के विरुद्ध निबंल व्यक्ति के लिए. 
कोई सुरक्षा नहीं होती और जिस प्रकार दूसरी अवस्था में सशक्त व्यक्ति भी 
अपनी अनिश्चितता के कारण ऐसी सरकार के आगे झुकने के लिए. प्रेरित 
होते हैं, जो कमज़ोरों का भी उनके समान ही संरक्षण कर सकती है, उसी प्रकार 
पहली स्थिति में अधिक शक्तिशाली वगे धीरे-धीरे इसीं प्रकार के उद्देश्य से 


बहुमत की असीमित शक्ति और उसके परिणाम श्षण 


ग्रेरित होकर एक ऐसी सरकार के लिए कामना करने लगेगा, जो अधिक कमज़ोर 
और अधिक शक्तिशाली-स भी दलों की रक्षा करेगी। इस बात में तनिक भी 
सन्देह नहीं किया जा सकता कि यदि रोड आइलडैण्ड राज्य को महासंघ से अलग 
कर दिया जाय और अकेले छोड़ दिया जाय तो इस प्रकार की संकीण सीमाओं में 
लोकप्रिय सरकार के अन्तर्गत दल्गत बहुमतों के इस प्रकार के निरन्तर दमन द्वारा 
अधिकार की अरक्षा का प्रदर्शन होगा ओर उन्हीं दलों के आवाहन पर शीघ्र ही 
जनता से बिल्कुल स्वतंत्र एक शक्ति की आवश्यकता होगी, जिनके कुशासन 
ने इसकी आवश्यकता को प्रमाणित किया था।”” 

जेफरतन ने भी कहा है--“ हमारी सरकार की कार्यकारिणी सत्ता ही मेरी 
चिन्ता का एकमात्र विषय नहीं है, सम्मबतः वह उसका प्रधान विषय भी नहीं 
है। विधानमण्डलछ की क्रूरता वास्तव में सबसे अधिक भयानक खतरा है और 
आगामी अनेक वर्षों तक वह सर्वाधिक भयानक बना रहेगा। कार्यकारिणी सत्ता 
की क्रूरता भी अवसर आने पर सामने आयेगी, किन्तु इसमें बहुत समय 
लगेगा । 

इस विष्रय पर अन्य किसी व्यक्ति के मत की अपेक्षा जेफर्सन के मत 
को उद्धृत करने में मुझे प्रसन्नता है, क्‍योंकि में उसे प्रजातंत्र का सबसे 
प्रभावशाली अधिवक्ता मानता हूँ। 


१३. बहुमत की ऋरता को शान्त करने वाले कारण 


केन्द्रित प्रशासन का अभाव 


मैं केन्द्रित सरकार और केन्द्रित प्रशासन के बीच का विभेद्‌ पहले बता 
चुका हूँ | प्रथम का अमरीका में अस्तित्व है, किन्तु दूसग छगभग अज्ञात है। 
यदि अमरीकी जातियों की निर्देशिका सत्ता के पास सरकार के ये दोनों प्रसाधन 
होते और आदेशों को कार्य रूप में परिणत करने की प्रवृत्ति के साथ आदेश 
देने के अधिकार को संयुक्त कर देते, यदि वह सरकार के आम. सिद्धान्तों की 
स्थापना के बाद उनके छागू करने के विवरणों तक पहुँच जाती और यदि वह 
देश के मह्नन हितों को नियमित कर व्यक्तिगत हितों की पूर्ति में संल्म .हो' 
ज्ञाती, तो नवीन विश्व से स्वतंत्रता शीघ्र ही नष्ट हो जाती। 


श्ज्द अप्नेरिका में प्रजातंत्र 


किन्तु संयुक्त-राज्य अमरीका में बहुमत, जो प्रायः एक निरंकुश शासक की 
रुचियों और प्रद्दत्तियों का प्रदर्शन करता रहता है, अभी तक क्रूरता के पूर्ण 
प्रसाधनों से युक्त नहीं है। अमरीकी गणराज्यों में केन्द्रीय सरकार ने किन्हीं 
ऐसे छोटे उद्देश्यों के सम्बन्ध में अपने को व्यस्त नहीं रखा, जो उसका ध्यान पृ्ण 
रूप से आकर्षित कर सके। समाज के अन्य मामलों को उसके अधिकारों द्वारा 
नियमित नहीं किया गया, ओर अभी तक किसी चीज ने उनमें हस्तक्षेप करने की 
इच्छा व्यक्त नहीं की। बहुमत अधिकाधिक निरंकुश होता गया, किन्तु उसने 
केन्द्रीय सरकार के परमाधिकारों में वृद्धि नहीं की | वे विशेषाधिकार निश्चित क्षेत्र 
तक ही सीमित रहे, यद्यपि बहुमत की निरंकुशता किसी एक बात में उत्पीड़क 
हो सकती है; किन्तु यह नहीं कह्य जा सकता कि वह सब पर छागू हो सकती है। 
राष्ट्र में प्रमुख दल उसकी भावनाओं से चाहे कितना ही उत्तेजित हो जाता हो, 
अपनी योजनाओं की पूर्ति करने में वह कितना दृढ़ क्‍यों न हो, वह सारे देश में 
समी नागरिकों को एक ही ढंग से और एक ही साथ अपनी इच्छा के अनुसार 
कार्य करने के लिए विवश नहीं कर सकता। जब केन्द्रीय सरकार, जो उस 
बहुमत का प्रतिनिधित्व करती है, आदेश जारी करती है, तो उसे उस आदेश 
के कार्यान्‍वय का कार्य अमिकत्तांओं को सॉपना पड़ता है, जिस पर बहुधा उसका 
कोई नियन्त्रण ही नहीं होता, ओर जिसे वह निरंतर निर्देश नहीं दे सकती। 
नगर-प्रशासन, म्यूनिसिपल संस्थाएँ और काउंटियां अनेक रहस्यमय बाँध हैं, 
जो छोकप्रिय बहुमत के निश्चयों पर नियंत्रण रखते हैं अथवा उसकी रोकथाम 
करते हैं। यदि कोई दमनकारी कानून स्वीकार किया जाता है तो भी उस कानून 
के कार्याग्वय के ढंग द्वारा स्वतंत्रता की रक्षा की जायगी। बहुमत उसकी 
सूक्ष्ताओं तक और जिसे हम प्रशासनिक क्रूरता का ओछापन कह' सकते हैं-- 
नहीं पहुंच सकता। वह इस बात की कल्पना भी नहीं कर सकता कि वह ऐसा कर 
सकता है, क्योंकि उसको अपने अधिकार के प्रति पूर्ण जागरूकता नहीं है। वह 
अपने स्वाभाविक अधिकारों की सीमा को जानता है, किन्तु उनकी वृद्धि करने 
की कला से अपरिचित है। 

इस विषय की ओर ध्यान देने की आवश्यकता है, क्योंकि यदि संयुक्त-राज्य 
अमरीका की भॉति किसी देश में प्रजातांत्रिक गणतंत्र की स्थापना हुईं है, जहाँ 
पहले कभी एक व्यक्ति के अधिकार से केन्द्रित प्रशासन की स्थापना हुईं हो 
और जो जनता के कानूनों और प्रवृत्तियों में अत्यन्त गहराई तक पैठ चुका हो, 
तो में इंस बात पर बल देने से नहीं हिचकिचाता कि इस' प्रकार के गणतंत्र 


बहुमत की क्रूरता को शान्त करनेवाले कारण... .१ण७ 


में यूरोप या वस्तुतः एशिया के इस भाग में पाये जाने वाले किसी भी स्वेच्छा- 
चारी राजतंत्र की अपेक्षा अधिक असष्य निरंकुशता का साम्राज्य होगा। 


कानून का पेशा प्रजातंत्र को सन्तुलित रखने का 
काये करता है 


अमरीकियों से मिलने ओर उनके कानूनों के अध्ययन करने पर हमें स्पष्टतः 
ज्ञात होता है कि कानूनी व्यवसाय के सदस्यों को सौंपे गये अधिकार और सरकार 
पर पड़ने वाले प्रभाव, प्रजातंत्र के दुरुपयोग के विरुद्ध सुरक्षा के लिए. अधिक 
प्रभावशाली हैं। कानूनों का विशेष अध्ययन करने वाले व्यक्ति इस व्यवसाय से 
व्यवस्था की कतिपय प्रवृत्तियों, औपचारिकताओं के प्रति अभिरुचि और विचार- 
तारतम्य बाधने की दिशा में एक प्रेरणा प्राप्त करते हैं, जिनसे वे क्रांतिकारी 
भावना और बहुसंख्यकों की सुप्त भावनाओं के प्रति अधिक उग्र बन जाते हैं | 

वकीलों को अध्ययन करने से जो विशेष सूचना प्राप्त होती है, उनसे समाज 
में उनका एक प्रतिष्ठित स्थान बन जाता है और बुद्धिजीवी-वर्ग में वे एक 
विशेषाधिकार प्राप्त संस्था के रूप में रहते हैं। उनकी उच्च धारणा निरंतर रूप 
से उनके व्यवसाय में सहायक सिद्ध होती है। वे उस विज्ञान के ज्ञाता हैं, जो 
आवश्यक है, किन्तु जो आम तोर से सबको शात नहीं हैं। वे नागरिकों के ' 
बीच मध्यस्थों का काये करते हैं ओर दलों के मुकदमों के अन्धविश्वास को अपने 
लक्ष्य में निदेशित करने के स्वभाव से उनको बहुसंख्यकों के निर्णय के विरुद्ध 
कदम उठाने की प्रेरणा मिछिती है। इसके अलावा स्वमावतः वें एक संस्था का 
निर्माण करते हैं, जो किसी पूर्व समझौते के परिणामस्वरूप या उस समझौते 
से जो उनको समान लक्ष्य की ओर ले जाता है, निर्मित नहीं होती; किन्तु 
अध्ययन की और कार्य करने की पद्धति की एकरूपता उनके विचारों में साम्य 
छा देती है--जैसे समान हितों से उनके प्रयास मिल जाते हों। बकीलों के 
आचरण में कुडीनवाद के कुछ स्वभाव और अभिरुचि देखने को मिल्ती है। 
वे व्यवस्था और औपचारिकताओं के प्रति एक-सा प्रेम प्रदर्शित करते हैं और 
बहुसंख्यकों की कारवाइयों के प्रति एक सा उम्र रुख अपनाते हैं और जन-सरकार 
के प्रति एक ही गुप्त अपमान की धारणा रखते हैं । 

में इस बात पर ज्ञोर नहीं देता कि कानूनी व्यवसाय के सभी सदस्य हर 
समय शासन के मित्र और नये प्रवाह के विरोधी होते हैं, किन्तु अधिकांश इसी 


१७८ अमेरिका में प्रजातं॑त्र 


- प्रकार के होते हैं। जिस समाज में वकीलों को बिना किसी विरोध के उसी उद्ध 
स्थिति में रहने दिया जाता है, जो स्वभावतः उनकी है, उनकी सामान्य भावना 
मुख्य रूप से दकियानूसी ओर प्रजातंत्र-विरोधी होगी। जब कुलीनतंत्र अपने 
सदस्यों में से इस व्यवसाय के नेताओं को अपनी श्रेणियों से अछग कर देता 
है, वे ऐसे शत्रुओं को उमाड़ते हैं जो अधिक शक्तिशाली होते हैं; क्योंकि अपने 
परिश्रम के कारण कुलीनों की प्रद्गत्ति से अधिक स्वतंत्र होते हैं और अधिकार 
में निम्न होते हुए भी बुद्धि में अपने को उनके समान मानते हैं; परन्तु 
कुछीनतेत्र जब कभी भी उन्हीं व्यक्तियों को अपने कुछ अधिकार देना स्वीकार 
कर लेता हैं, तो दो वर्ग तत्परता से संगठित हो जाते हैं और वे उन अधिकारों 
को ऐसे अहण कर लेते है जैसे कि वे उनके पारिवारिक हित हों । 
वकील अन्य बातों की अपेक्षा सार्वजनिक व्यवस्था से अधिक सम्बन्धित 
रहते हैं और सार्बजनिक व्यवस्था की सुरक्षा अधिकारियों के हाथ में है। यह 
भी नहीं भुलाया जाना चाहिए कि यदि वे स्वतंत्रता का अधिक छाम उठाते 
हैं, तो सामान्यतः वे वेधानिकता को अधिक महत्त्व देते हैं; वे पंच-निणय की 
सत्ता की अपेक्षा कूर शासन से कम डरते हैं और यदि विधानमण्डल स्वये 
व्यक्ति को उसकी स्वतंत्रता से विमुख करने का कदम का उठाता है, तो वे 
असन्तुष्ट नहीं रखते | 
प्रजातांत्रिक सरकार वकीलों के राजनीतिक अधिकार के अनुकूल होती - है, 
क्योंकि जब धनिकों, कुलीनों और राजाओं को सरकार में शामिल नहीं किया 
जाता है, तब वकीरू अपने अधिकार के अनुसार उनका स्थान ग्रहण कर 
ते हैं, क्योंकि वे ही उन छोगों की अपेक्षा अधिक बुद्धिमान एवं चतुर होते हैं 
और वे ही ऐसे होते है जिनका सार्वजनिक रूप से चुनाव किया जा सकता है । जब 
बे अपने स्वभाव से कुलीन व्यक्तियों ओर राजाओं के प्रति उन्मुख होते हैं, तब 
वे अपने हितों से जन-सम्पक में आते हैं। वे प्रजातंत्र की सरकार को उसके 
दुब्यंसनों में माग लिये त्रिना ओर उसकी निर्बेडताओं का अनुकरण किये. बिना 
पसन्द करते हैं और इस प्रकार वे उससे ओर उसके ऊपर दोहरा अधिकार प्राप्त 
करते हैं। प्रजातांत्रिक राज्यों में लोग कानूनी व्यवसाय के सदस्यों के प्रति 
अविश्वास नहीं रखते; क्योंकि यह सर्वेज्ञात है कि वे आम जनता की सेवा में 
अभिरुचि रखते हैं और लोग किसी प्रकार की उत्तेजना प्रकट किये बिना उनको 
झुनते हैं, क्योंकि वे उनपर कुप्रब्ृत्तियों का दोषारोपण नहीं करते । वस्तुतः बकील 
अजातंत्रं की संस्थाओं को समाप्त नहीं करना चाहते, किन्तु थे निरंतर “रूप से 


बहुमत की करता को श्ञान्त करनेवाले कारण. श५९ 


ऐसे साधनों द्वारा, जो उसकी प्रकृति के अनुकूल नहीं है, उसकी वास्तविक दि 
मोड़ने में प्रयत्नशील रहते हैं। वकील जन्म और हित से जनता के और 
खमाव तथा अभिरुचि से कुलीनतंत्र वर्ग के होते हैं। उनको समाज के दो 
महान वर्गों को जोड़नेवाली एक कड़ी कहा जा सकता है। 
अमरीका में कुलीन अथवा साहित्यिक व्यक्ति नहीं हैं और लोगों में, धनिकों 
में अविश्वास करने की प्रवृत्ति होती है; फलतः वकील समाज में एक उच्चतम 
राजनीतिक अणी का और अत्यन्त सम्य वर्ग का निर्माण करते हैं। इसलिए नये 
परिवर्तन से वे कुछ मी नहीं सीख पाते, जो सार्वजनिक ब्यवस्था के लिए 
उनकी स्वाभाविक अभिरुचि में एक अनुदार हित संयुक्त कर देता है। यदि 
मुझसे पूछा जाय कि अमरीकी कुछीनतंत्र को कौन-सा स्थान दिया जाय, तो मैं 
बिना किसी हिचक्िचाहट से कह दूँगा कि यह धनिकों के मध्य, जो सामान्य 
श्रृंखला से संगठित नहीं है, नहीं मिलेगा; प्रत्युत यह न्यायालयों और बकीलों में 
दिखायी पड़ता है। 
अमरीका में जो कुछ घटित होता है उस पर हम जितना अधिक विचार करते 
हैं, उतना ही अधिक हम यह मानने के लिए, प्ररित होंगे कि वकील प्रजातांत्रिक 
तत्व के प्रतिरोध में यदि एकमात्र नहीं, तो कम-सें-क्म अत्यन्त शक्तिशाली 
संस्था का निर्माण करते हैं। उस देश में हमें सरलता से यह मालूम पड़ जाता है 
कि छोकप्रिय सरकार की अन्तर्निहित बुराइयों का शमन करने में किस प्रकार कानूनी 
व्यवत्ताय अपने शुणों द्वारा और यहाँ तक कि अपने दोषों द्वारा भी योग्य सिद्ध, 
होता है। जब अमरीकी आवेग से उन्मत्त होते हैं अथवा अपने विचारों की: 
प्रचण्डता में बह जाते हैं, तब उनको उनके कानूनी सलाहक़ारों के प्रायः अच्व्य 
प्रभाव: द्वारा नियंत्रित किया जाता है अथवा रोक दिया जाता है। ये गुप्त रूप 
से उनकी कुलीन प्रश्वत्तियों के स्थान पर राष्ट्र की प्रजातांत्रिक भावनाओं को उमाड़ते : 
हैं, उनकी प्राचीनता के प्रति अंधविश्वास की भावना के स्थान पर नवीनता के. 
प्रति प्रेम जाग्रत करते हैं, उनके संकीण विचारों को रोक कर व्यापक दृष्टिकोण 
अपनाने के लिए प्रत्नत्त करते हैं ओर उनकी स्वाभाविक स्थगन की. प्रवृत्ति. पर 
प्रतिबन्ध लगा कर उन्हें अत्यन्त अधीर रहने को प्रेरित करते हैं । हर 
न्यायालय ऐसे स्पष्ट अंग हैं, जिनके द्वारा कानूनी व्यवसाय को प्रजातंत्र 
में नियंत्रित करने का अवसर मिलता है। न्यायाधीश एक वकील है, जो 
नियमितता और व्यवस्था की अभिरुचि से, जो उसे कानून के अध्ययन से 
प्रात हुईं है, खतंत्र होकर अपने कार्यो की अविच्छेद्यता से स्थायित्व में अति-. 


१६७० अप्नेरिका में प्रजातंत्र 


रिक्त निष्ठा प्राप्त करता है। उसकी कानूनी सफल्ताओं ने उसे अपने 
साथियों में महत्वपूर्ण स्थान दिया है, उसकी राजनीतिक शक्ति उसके पद की 
प्रतिष्ठा को बनाये रखती है ओर विशेषाधिकार प्राप्त वर्ग में रहने की भावना 
उसमें जाग्रत करती है। कानूनों को असांविधानिक घोषित करने के विशेषाधि- 
कारों से युक्त अमरीकी मजिस्ट्रेट निरन्तर राजनीतिक मामलों में हस्तक्षेप करता 
रहता है। वह लोगों पर कानून बनाने का दबाव नहीं डाल सकता; किन्तु कम- 
से-कम वह उन्हें अपने स्वयं के अधिनियमों को पालन करने के लिए. और 
अपने अनुकूछ आचरण रखने के लिए कह सकता है। 

. इसके अतिरिक्त यह अनुमान नहीं छगाना चाहिए कि अमरीका में कानूनी 
भावना न्यायालयों तक ही सीमित है। इसका क्षेत्र उनसे मी अधिक व्यापक 
है। चूकि वकील अत्यन्त सजग वर्ग का निर्माण करते हैं, जिनमें छोग अविश्वास 
नहीं करते, अतः स्वाभाविक रूप से उनको अधिकांश सावजनिक पदों के लिए 
आमंत्रित किया जाता है। वे विधान-सभा के लिए निर्वाचित होते हैं और 
प्रशासन में विशिष्ट पदों पर काम करते हैं | परिणामतः वे कानून बनाने और 
उसके कार्योन्वय में काफी प्रभाव रखते हैं। फिर भी वकीछों को तत्कालीन 
जनमत के आगे झुकना पड़ता है, जो अधिक प्रत्॒छ होता है, और जिसका वे 
प्रतिरोध नहीं कर सकते; किन्तु यदि उन्हें कार्य करने की स्वतंत्रता दी जाय तो 
इसका संकेत सरलता से मिल जायगा कि वे क्या करेंगे। अमरीकियों ने, 
जिन्होंने अपने राजनीतिक कानूनों में अनेक परिवर्तन किये हैं, अपने नागरिक 
कानून में कम परिवर्तन किये हैं ओर वे भी काफी कठिनाई से, यद्यपि इनमें से 
अनेक उनकी सामाजिक स्थिति के प्रतिकूछ हैं; इसका कारण यह है कि कानून 
के विषयों में बहुमत कानूनी व्यवसाथ के अधिकार के प्रतिकूल जाने को उद्यत 

रहता है. और अमरीकी वकीछ, जब उनको अपने इच्छानुसार कार्य करने. के 
लिए छोड़ दिया जाता है, नवीनता लाने के प्रति इच्छा नहीं दिखाते । 

:- जैसो:कि मैंने उछेख किया है, कानूनी ग्रवृत्तियों का प्रभाव वास्तविक सीमाओं 
से अधिक बढ़. जाता हैं। :अंमरीका में शायद ही. ऐसा कोई राजनीतिक प्रश्न 
उत्पन्न होता है जो-बाद में न्यायिक प्रश्न नहीं बन जाता। अतः सभी दलों को. 
अपने प्रतिद्दिन के विषयों में न्यायिक कार्रवाई के विशिष्ट विचार और यहाँ तक 
उसकी भाषा का अयोग करना पड़ता है। चूँकि अधिकांश साधारण छोग वकील 
हैं, अथवा रहे हैं, वे साव॑ंजनिक कार्यों में अपने व्यवसाय के नियम और 
टेक्निकल तरीके व्यवह्यर में छाते हैं। जूरी पद्धति यह प्रवृत्ति सभी वर्गों, में 
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डाल देती है। इस प्रकार कुछ अंशों में कानून की भाषा अशिष्ट हो जाती है; 
कानून की भावना, जो स्कूलों और न्यायालयों में पनपती है, धीरे-धीरे उनकी 
दीवारों को भेद कर समाज के भीतर निम्न वर्ग तक पहुँचती है, जिससे अन्त में 
सभी न्यायिक मजिस्ट्रेट के स्वभाव और अभिरुचि को ग्रहण कर लेते हैं। 
अमरीका में वकील एक दल बनाते हैं, परन्तु वह इतना मयानक नहीं होता, न 
स्पष्टटः उसका अनुमान लगाया जा सकता है ओर न उसका अपना कोई विशिष्ट 
चिह होता है। वह दछ समय के प्रवाह के अनुकूछ अपने को ढालता है और 
अपने को समाज की सभी गतिविधियों के अनुकूल बिना किसी प्रतिरोध के 
ब॒ना लेता है; किन्तु यह दल सारे समाज में व्यात रहता है और समाज का 
निर्माण करने वाले सभी वर्गों में प्रवेश करता है। यह अप्रत्यक्ष रूप से देश 
पर शासन करता है, किन्तु अन्त में वह अपने उद्देश्यों के अनुरूप अपने को 
परिवर्तित करता है। 


जूरी द्वारा सुनवाई 


चूँकि मेरे विषय ने मुझे संयुक्त-राज्य अमरीका में न्यायिक-प्रशासन पर 
विचार करने के लिए वाध्य किया है--में जूरी संस्था की ओर ध्यान आकर्षित 
किये बिना आगे नहीं बदूँगा। जूरी द्वार अमियोग-निर्णय पर दो भिन्न दृश्कोणों 
से विचार किया जा सकता है--न्यायिक और राजनीतिक संस्था के रूप में...] 

मेरा वर्तमान उद्देश्य जूरी पर राजनीतिक संस्था के रूप में विचार करना है। 
जूरी को केवल न्यायिक संस्था के रूप में देखना संकीर्ण दृष्टिकोण होगा; क्योंकि 
न्यायालयों के निर्णयों पर उसका कितना ही अधिक ग्रमाव क्‍यों न पड़ता हो, 
फिर भी स्वतंत्र समाज के भविष्य पर उससे भी अधिक प्रभाव पड़ता है। जूरी 
सर्वोपरि एक राजनीतिक संस्था है और उसका यथोचित मूल्यांकन करने के लिए 
इसी दृष्टिकोण से उस पर विचार करना चाहिए.। जूरी से मेरा तात्पय॑ समुदाय 
द्वारा निवाचित कतिप्रयथ उन नागरिकों से है, जिन्हें न्याय करने का अस्थायी 
अधिकार दिया जाता है। जूरी द्वारा अभियोग-नि्णय, जैसा कि. उसका. प्रयोग 
अपराध-निरोध के लिए किया जाता है, मुझे निम्न कारणों से सरकार में विशिष्ट 
प्रजातांत्रिक तत्व प्रतीत होता है । 

जूरी संस्था उस वर्ग के अनुसार, जिससे जूरी-सदस्य छुने जाते हैं, कुलीन- 
वादी अथवा प्रजातांतज्िक हो सकती है; परन्तु वह सदैव अपना ्रजातांत्रिक 
स्वरूप कायम रखती है। इस गुण के कारण वह समाज का सही निर्देशन 
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सरकार के हाथों में न सोंपकर प्रजा के या प्रजा के एक भाग के हाथों में 
सौंपती है। शक्ति सफलता के क्षणिक तत्व के अतिरिक्त कुछ मी नहीं है और 
शक्ति के बाद अधिकार की धारणा उत्पन्न होती है। सरकार, जो केवल युद्ध के 
मेंदान में अपने शत्रुओं का सामना करने में सम रहती है, शीघ्र नष्ट होकर 
रहती है। राजनीतिक कानूनों को सही अधिकार दण्डनीय विधान द्वारा प्राप्त 
होता है ओर यदि इस अधिकार का अभाव है तो कानून कमी-न-कमी प्रभावित 
करने की अपनी शक्ति खो देगा। इसलिए जो ब्यक्ति अपराधी को सजा देता 
है, वस्तुतः वही समाज का कणधार है। अब जूरी की संस्था स्वयं छोगों को 
अथवा कप-से-कम नागरिकों के वर्ग को न्यायाधीशों के पद तक पहुँचाती है। 
परिणामतः जूरी की संस्था प्रजा अथवा नागरिकों के उस बगे को समाज को 
निर्देश देने का अधिकार सॉपती है। जूरी-पद्धति राष्ट्रीय चरित्र पर शक्तिशाली 
प्रभाव डालने में असफल नहीं रह सकती। वह सभी नागरिकों के मस्तिष्क में 
न्यायाधीशों की भावना उत्पन्न करने का कार्य करती है ओर यह मावना अपनी 
सहायक प्रवृत्तियों सहित खतंत्र संस्थाओं के लिए ठोस प्रृष्ठभूमि तैयार करती 
है। यह सभी वर्गों में न्याय-निर्णयों के प्रति सम्मान और अधिकार की भावना 
उत्पन्न करती है। यदि इन दो तत्वों को निकाछ दिया जाय तो ख्तंत्रता 
का ग्रेम विनाशकारी आवेग मात्र रह जायगा। वह मनुष्यों को समानता का 
व्यवहार सिखातीं है ओर प्रत्येक मनुष्य अपने पड़ोसी को उसी दृष्टिकोण 
से समझने का प्रयत्न करता है मानो स्वयं अपने ही पर विचार किया जा रहा 
हो। यह दीवानी मामलों पर विचार करने वाली जूरी-पद्धति के लिए विशेषतः 
सही है; क्योंकि ऐसे छोगों की संख्या, जिनमें फीजदारी अमियोग को समझने 
का विवेक हो, कम रहती है और प्रत्येक व्यक्ति मुकदमे का शिकार हो जाता है। 
जूरौ-पद्धति प्रत्येक मनुष्य को स्वयं के कार्यों के उत्तरदायित्व को वहन करना 
सिखाती है और उसे मानवीय आत्मविर्वात्त से प्रमाबित करती है, जिसके 
बिना किसी राजनीतिक गुण का अस्तित्व नहीं रह सकता। बह प्रत्येक नागरिक 
को एक प्रकार की न्यायिक प्रतिष्ठा ग्रदान करती है, और सभी को उन कतेव्यों 
से, जो उन्हें समाज के प्रति पूरा करना पड़ता है, सजग करती है और सरकार 
में जो भाग छेते हैं उन्हें उससे अवगत कराती है। वह मनुष्यों को उनके स्वयं के 
अतिरिक्त अन्य कार्यों की ओर ध्यान आकर्षित करने को वाध्य करती है। इस 
प्रकार वह निजी स्वार्थपरता को नष्ट करती है, जो समाज का एक कलक है। 
जूरी-पद्धति न्याय करने और लोगों के स्वाभाविक. ज्ञान की अभिवृद्धि में 
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में प्रभावकारी योगदान देती है और मेरे विचार से, यह उसका सबसे बड़ा छाभ 
है। उसे सदा खुल्य रहने वाला परोपकारी सा्वेजनिक स्कूछ कहा जा सकता 
है, जहा प्रत्येक जूरी सदस्य अपने अधिकारों का शञान अजित करता है; उच्च 
वर्ग के अत्यन्त विद्वान और प्रगतिशील व्यक्तियों के सम्पर्क में वह उन कानूनों 
से, जो “बार” के प्रयासों, न्यायाधीश के परामश और यहाँ तक कि दलों के 
आवेगों से उसकी योग्यता की पहुँच के भीतर लाये जाते हैं, पूर्णतः परिचित 
हो जाता है। मेरी दृष्टि में अमरीकियों ने दीवानी मामलों में जूरी का जो 
दीधकालीन प्रयोग किया है, उसका मुख्य कारण उनकी व्यावहारिक बुद्धि और 
विशुद्ध राजनीतिक भावना है । 

इसलिए जूरी-पद्धति, जो न्यायपालिका के अधिकारों को सीमित करती हुई 
प्रतीत होती है, वस्तुतः उसकी शक्ति को संचित करती है ओर अमरीका को 
छोड़' कर अन्य किसी देश में न्यायाधीश इस प्रकार से शक्तिशाली नहीं हैं कि 
जहाँ लोग उनके विशेषाधिकारों के भागीदार होते हैं। दीवानी मामलों में 
विशेषतः जूरी के कारण ही अमरीकी मजिस्ट्रेट समाज के निम्न वर्गों में भी 
अपने व्यवसाय की भावना भरते हैं। इस प्रकार जूरी, जो जन-शासन-नि्मोण 
के लिए अत्यन्त शक्तिशाली साधन हैं, इस बात की शिक्षा देने का भी एक 
अत्यन्त प्रभावशाली माध्यम है कि कुशल प्रशासन किस प्रकार किया ज्ञाय । 


2१४. प्रजातंत्र को बनाये रखने वाले कारण 
आकस्मिक अथवा देविक कारण 


अमरीका में प्रजातांत्रिक गणराज्य को कायम रखने में मनुष्य की इच्छा से 
स्वतंत्र हजारों परिस्थितियों योगदान देती हैं। 

अमरीकियों का कोई पड़ोसी नहीं है ओर इसलिए उन्हें कोई बड़े युद्ध या 
आर्थिक संकट या प्रत्याक्रमण या आधिपत्य की सम्भावना का भय नहीं रहता। 
उन्हें न तो अधिक करों की, न बड़ी सेनाओं की ओर न महान जनरलों की 
आवश्यकता है और न उन्हें सैनिक प्रतिष्ठा की प्रचण्डता से, जो गणराज्यों के 
लिए, इन समस्त बुराइयों के संयुक्त प्रभाव से भी अधिक भयावह है, किसी 
प्रकार से भयभीत होने की आवश्यकता है। राष्ट्र की भावना पर सैनिक प्रतिष्ठ! 
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से पड़ने वाले अप्रत्यक्ष प्रभाव से इनकार करना असम्भव है। 

अमरीका में ऐसा कोई बड़ा मुख्य नगर नहीं है, जिसका प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
प्रभाव समस्त देश पर पड़ता हो। मे समझता हूँ कि संयुक्त-राज्य अमरीका में 
प्रजातांनिक संस्थाओं के कायम रखने के मूल कारणों में से यह एक है। नगरों 
में छोगों को परस्पर मिलने ओर पारस्परिक संवेगों को जाग्रत करने से रोका नहीं 
जा सकता, जिससे आकस्मिक और मभावावेशपूर्ण निश्चयों को बढ़ावा मिल्ता 
है। नगरों को विशाल विधानमंडलछ कह- सकते हैं, जिनके समस्त निवासी उनके 
सदस्य हैं। नगरों के लोगों का मजिस्ट्रेटों पर विलक्षण ग्रभाव पड़ता है और 
वे बहुधा सार्वजनिक अधिकारियों के बिना किसी हस्तक्षेप के इच्छानुकूछल अपना 
काय कर लेते हैं। 

इसलिए थआन्‍्तों को इन 'मेट्रोपोलिटन ” नगरों के अधीन रखना न केवल 
साम्राज्य के भाग्य को समाज के उन छोगों के हाथों में सौंप देना है, जो 

अन्यायी हैं, अपितु ऐसी जन-संख्या के हाथों में सोंप देना है, जो अपनी 

इच्छाओं की पूर्ति करती है। यह एक अत्यन्त खतरनाक प्रवृत्ति है। इसलिए, 
विशाल नगरों की महत्ता प्रतिनिधिमूलक पद्धति के लिए अत्यन्त घ्रातक है। 
इससे आधुनिक गणराज्यों में वे ही दुर्बलताएँ पैदा होती हैं जो उन प्राचीन 
गणराज्यों में थीं, जो सब के सब इस पद्धति से अनभिज्न होने से समाप्त हों 
चुके हैं। 

अमरीकियों को अपने अनुकूल जन्मजात अवसर उपलब्ध थे और उनके 
पूर्वजों ने परिस्थिति और बुराई की उस समानता को इस देश में उस समय 
प्रविष्ट किया, जब कि प्रजातांत्रिक गणराज्य का वस्तुतः जन्म हुआ था। केवल 
इतना ही नहीं था, अपितु समाज की इस ग्रजातांत्रिक स्थिति के अतिरिक्त 
प्रारम्म में बसनेवाले छोगों ने अपने उत्तराधिकारियों को वसीयत में जो प्रथाएँ, 
आचरण ओर विचार प्रदान किये, वे गणराज्य की सफलता में अत्यधिक योगदान 
देते हैं। जब मैं इस प्राथमिक तथ्य के परिणामों की ओर दृष्टिपात करता हूँ तो 
मुझे प्रतीत होता है कि अमरीका का भाग्य उसके तटों पर सबसे पहले चरण 
रखने वाले प्यूरीग्न” के ही हाथों में सुरक्षित था, ठीक उसी तरह जैसे समस्त 
मानव जाति का प्रतिनिधित्व प्रथम व्यक्ति द्वारा किया गया था। 

अमरीका में प्रजातांत्रिक गणराज्य की स्थापना करने और उसे कायम रखने 
में जो मुख्य परिस्थिति सहायक हुईं है, वह है अमरीकियों की अपने देश की 
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- प्राकृतिक स्थिति । उनके पूर्वजों ने उन्हें समानता और स्वतंत्रता का प्रेम प्रदान 


प्रज्ञातंत्र को बनाये रखने घाले कारण श्द्र्ण 


किया, परन्तु स्वयं ईश्वर ने उन्हें विस्तृत महाद्वीप में रख कर उन्हें समान और 
स्वतंत्र रहने के साधन उपलब्ध किये। सामान्य समृद्धि समस्त सरकारों, विशेषतः 
प्रजातांत्रिक सरकार के स्थायित्व के लिए अनुकूल रहती हैं, जो बहुमत की इच्छा 
पर और विशेषतः समाज के उस भाग की इच्छा पर, जो अमावों से अत्यन्त 
ग्रसित है, आधारित है | जब प्रजा शासन करती है, तो यह आवश्यक है कि 
उसे खुशहाल बनाया जाय, अन्यथा वह राज्य को उलट देगी। यही नहीं, उसके 
कष्ट उसे उत्तेजित कर उस सीमा तक पहुँचा देते हैं, जहाँ आकांक्षाएं राजाओं का 
उदय करती हैं | अमरीका में कानूनों से स्वतेत्र भौतिक परिस्थितियँ। विश्व के 
किसी अन्य देश की अपेक्षा अधिक हैं, जो सामान्य समृद्धि में योगदान देती 
हैं| विश्व के इतिहास में अन्यत्र ऐसा कोई उदाहरण नहीं हैँ। संयुक्त-राज्य 
अमरीका में न केवल विधान ग्रजातांत्रिक है, अपितु स्वयं प्रकृति छोगों के 
हित के अनुकूल है । 

प्रारम्मिक काछ की तरह इस महाद्वीप में भाज भी अजल खोतों से बहने 
बाली नदियाँ, हरेभरे और तर निज्ञन प्रदेश और विशाल मैदान हैं, जहाँ किसान 
ने एक बार भी अपना हल नहीं चलाया है! उस राज्य में प्रकृति की यह देन 
उस व्यक्ति को सुल्म हुई है, जो पूवेकाछ की भाँति जंगढी, अज्ञानी और 
एकाकी नहीं है, परन्तु जो पहले से ही प्रकृति के अत्यन्त महत्वपूर्ण रहस्यों से 
परिचित है, जो अपने साथियों से मिल्जुल कर कार्य करता है और जिसे पचास 
शताब्दियों का अनुभव प्राप्त है। ठीक इसी समय यूरोप के लाखों सम्य 
निवासी इन उबर मैदानों में, जिनके साधनों ओर विस्तार से वे स्वयं अभी तक 
पू्णरूप से परिचित नहीं हैं, धीरे-धीरे फैलने छगते हैं। सर्वप्रथम तीन या 
चार इज़ार सैनिक भटकते आदिवासियों को खदेड़ कर आगे ले जाते हैं। उनके 
बाद आगे चलने वाले वे श्रमिक आते हैं, जो लकड़ियों को चीरते हैं, जंगली 
ब्लानवरों को हक कर जंगलों के भीतर भगा देते हैं और वहाँ के जल-खोतों की 
खोज करते हैं। इस प्रकार यह नि्जन देश सभ्यता के गौोरवपूर्ण प्रवेश के 
लिए मार्ग प्रशस्त करता है। 

यह एक ग़लत धारणा हो गयी है कि अमरीका के रेगिस्तान यूरोपीय 
उत्यवासियों द्वारा बसाये गये हैं, जो प्रति वर्ष नयी दुनिया के तठों पर अपना 
माल-असबाब उतारते हैं, जम कि वस्तुतः अमरीकी जनसंख्या की बृद्धि उस 
भूमि पर होती है जो उनके पूर्वजों द्वारा जीती गयी है। संयुक्त-राज्य अमरीका 
में बसने वाला यूरोप-निवासी अकेला और बिना सम्पत्ति के आता है, इस 
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श्दद अमेरिका में प्रजातंत्र 
लिये उसे वहाँ जीवन-निवाह के लिए. मजदूरी करनी पड़ती है ओर वह 
शायद ही कभी समुद्र-तटीय उस क्षेत्र की ओर जा पाता है जो ओऔद्योगिक 
जनसंख्या द्वारा घिरा हुआ है। पूंजी या साख के बिना रेगिस्तान का अन्वेषण 
नहीं किया जा सकता और प्रत्येक व्यक्ति के लिए, जंगछ में प्रवेश करने के 
पूर्व उसका नयी आबहवा की कठिनाइयों को सहन करने का अभ्यस्त होना 
आवश्यक है | वस्तुतः स्वये अमरीकी ही, सुदूर क्षेत्रों में, व्यापक क्षेत्र प्रात 
करने के उद्देश्य से प्रतिदिन उन स्थानों को छोड़ कर जाते हैं, जहाँ उन्होंने 
जन्म लिया है। इस प्रकार यूरोपनिवासी अपने घर को अतल्वन्तिक तटों पर 
बसने के लिये छोड़ता है और इन्हीं तटों पर जन्म लेने वाला अमरीकी मध्य 
अमरीऊआा के वनों में प्रवेश करता है। यह दोहरा प्रवास निरन्तर चलता रहता 
है। यह यूरोप के मध्य से प्रारंभ होकर अतलान्तिक महासागर को पार करता 
है और नयी दुनिया के निजन प्रदेशों को चीरता हुआ आगे बढ़ता है। 
छाखों व्यक्ति, जिनकी भाषा, जिनका धर्म, जिनके रीतिरिवाज भिन्न होते हें, 
एक उद्देश्य अपनाकर, एक ही लक्ष्य की ओर निरन्तर आगे बढ़ रहे हैं। प्रतीत 
होता है, जैसे उनका भाग्य पश्चिम में कहीं छिपा हुआ है और वे उसे 
खाजने के लिए, पश्चिम में ही आगे बढ़ रहे हैं। 

कमी-कभी मनुष्य की प्रगति तीजरगामी होती है कि उसके आगे बढ जाने 
पर रेगिस्तान फिर से प्रकट हो जाते हैं, जंगल, जो उसका माग प्रशस्त करने के 
लिए कट जाते हैं, पुनः खड़े हो जाते हैं। पश्चिम के नये राज्यों को पार करते 
समय सामान्य रूप से जंगलों के बीच उजड़े हुए निवासस्थान दृष्डिगोचर होते 
हैं और यात्री को बहुधा अत्यन्त निजन स्थानों में लकड़ी के मकान के अवशेष 
ग्राप्त होते हैं, जो मनुष्य की शक्ति और उसकी तीत्र प्रगति के प्रमाण हैं। इन 
परित्यक्त मैंदानों में और किसी काल के इन अवशेषों पर आदिकालीन जंगल 
शीघ्र नये अंकुर पैदा कर देते हैं, जंगली पशु इन्हीं स्थानों में, जो कभी उनके 
स्वयं के थे, छोट कर पुनः शिकार करने लगते हैं। प्रकृति मनुष्य के अबरोषों 
को, हरी डालियों और फूलों से ढँक कर, पुनः मुस्कराने छगती है और उसके 
अव्पकालीन मार्ग को फिर छुप्त कर देती है! 

मुझे स्मरण है कि वृक्षों से आच्छादित जिले को पार करते समय, जो अब 
तक न्यूय्ार्क राज्य में फेले हुए. हैं, में एक झील के किनारे पहुँच गया तो देखा 
वह जंगल से अनन्तकाल से चले आ रहे आलिंगन में आबद्ध थी। एक 
छोटा-सा द्वीप पानी के बीच उठा हुआ था और वह वृक्षों से आच्छादित था, 
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जिनके पत्तों ने उसके किनारों को ढेंक लिया था। झील के तटों पर, मनुष्यों के 
रहने के प्रमाणस्वरूप धूम्न-स्तम्म के अतिरिक्त कुछ भी नहीं था, जिसे श्षितिज 
पर वृक्षों से ऊपर उठता हुआ बादलों की ओर जाता हुआ देखा जा सकता है। 
वह ऐसा दिखायी पड़ता है मानों वह स्वर्ग की ओर जाने की अपेक्षा बहाँ 
से लथ्क रहा है। वहाँ रेड इंडियनों की एक डोंगी छगी थी। उसी ने सबसे 
पहले मेरा ध्यान आकर्षित किया और उस द्वीप में जाने की मेरो उत्कंठा 
जाग्रत हुई। कुछ ही मिनटों में मेने उसके तटों पर पैर रखा। वस्ठुतः सम्पूर्ण 
द्वीप नयी दुनिया का एक अत्यन्त रमणीय नि्जन प्रदेश था। यहाँ पहुँच 
कर सभ्य मनुष्य आदिवासियों के शिकार पर दुःख प्रकट करने लगता है। 
यहाँ की घनी हरियाली भूमि की अठ॒ल्य उवंस्ता की साक्षी है। यहाँ की 
गहरी निस्तब्धता, जो उत्तरी अमरीका के जंगलों में सामान्य है, हारिल 
पक्षियों की कर्णकटु ध्वनि और वृक्षों के तनों पर बैठे कठफोड़वों की वृक्षों की 
छालें को कुतरने की आवाज से मंग होती है। इस स्थान को देखकर में 
कल्पना नहीं कर सका कि यह स्थान कभी बसा होगा, क्‍योंकि यहां प्रकृति स्वयं 
अपने यथार्थ रूप में दिखायी पड़ रही थी, किंतु जब में द्वीप के भीतर पहुँचा 
तो मुझे मनुष्यों के कुछ अवशेष मिले। तब मैं निकट की वस्तुओं का ध्यान- 
पूर्वक अध्ययन करने छूगा और मैंने शीघ्र ही अनुमान लगाया कि निश्चय ही 
किसी यूरोपनिवासी ने यहाँ शरण लेने का प्रयास किया था। फिर भी आज 
उसके परिश्रम द्वारा किये गये कार्यों में कितने परिवर्तन हो गये हैं। अपने 
निवास स्थान के लिए उसने जिन लड्ठों को शीघ्रता में काया था, वे नये सिरे 
से उग आये थे, उनके खम्मे डालियों से गुथ गये थे ओर उसकी कुटिया पर्ण- 
शाला बन गयी थी। आसपास की झाड़ियों के मध्य कुछ पत्थर दिखायी दे रहे 
थे, जो आग से काले पड़ गये थे और जिन पर महीन राख चमक रही थी। 
निस्सन्देह यहां अंगीठी जली थी और यहां जो एक चिमनी गिरी पड़ी थी उस पर 
कूड़ा-कर्कट पड़ा हुआ था। में यहाँ प्रकृति के साधनों और मनुष्य की ल्घुता 
की मूक प्रशंसा में खड़ा रद्द और जब मेँ इस रमणीय एकांत को छोड़ने 
के लिए वाध्य हुआ, तो “क्या यहाँ ये अवशेष पहले से ही थे ?” कहते हुए. 
मेरे मुंह से उदासीमरी आह निकल पड़ी | 

यूरोप में हम धन-प्रास्ति की व्यग्र प्रवृत्ति, उत्तट अभिवाषा और स्वतंत्रता के 
प्रति विशाल प्रेम को समाज के लिए अत्यन्त खतरनाक प्रवृत्तियां मानते हैं। 
परन्तु ये वे ही तत्त्व हैं, जो अमरीका के लिए एक दी्घकालीन एबं शांतिपूर्ब 
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भविष्य निश्चित करते हैं। इन उद्वेलित भावनाओं के बिना जनता कुछ निश्चित 
स्थानों पर जमा हो जायगी और उसे पुराने विश्व की भांति आवश्यकताओं का 
अनुभव होगा जिनको संतुष्ट करना कठिन हो जायेगा; क्‍योंकि नयी दुनिया के 
बतेमान समय का भाग्य ऐसा उज्ज्वल है कि यहाँ के निवासियों के अवगुण 
उनके शुणों की अपेक्षा कम अनुकूल हैं। इस प्रकार की परिस्थितियों से ऐसे 
अनुमानों पर प्रभाव पड़ता है, जिनके अनुसार मनुष्य की गतिविधियाँ दो 
गोल्र्घों में विभाजित होती हैं । जिसको हम छाल्सा कहते हैं, उसे अमरीकी 
प्रायः प्रशंसनीय उद्योग कहते हैं ओर जिसको हम उदार आकांक्षा का गुण 
समझते हैं, उस पर वे हृदय की शुष्कता की संज्ञा का आरोप लगाते हैं। 

अमरीका में प्रजातांत्रिक गणराज्यों को बनाये रखने में देश की भौतिक 
परिस्थितियों की अपेक्षा कानून और कानूनों की अपेक्षा आचरण अधिक योग 
देते हैं | 

अमरीका में प्रजातांत्रिक संस्थाओं का कायम रहना वहाँ की परिस्थितियों, 
कानूनों और आचरण पर निभर है। अधिकांश यूरोपीय इन तीन कारणों में से 
केवल प्रथम से परिचित हैं ओर वे उसे आवश्यकता से अधिक महत्व दे 
सकते हैं। 

यह सत्य है कि आंग्ल-अमरीकी इस नयी दुनिया में सामाजिक समानता 
की स्थिति में बसे थे। उन छोगों में ऊँच-नीच का कोई भेद नहीं था। 
व्यावसायिक पूर्वाआ्नह, जन्म के पूर्वाग्रहों की भाँति ही स्वतः अज्ञात थे। अतः 
चूंकि समाज की स्थिति प्रजातांत्रिक थी, अतः प्रजातंत्र का शासन बिना किसी 
कठिनाई के स्थापित हो गया था, किन्तु यह परिस्थिति अमरीकियों के लिए 
विचित्र नहीं थी। प्रायः समस्त अमरीकी उपनिवेशों की स्थापना, समान 
परिस्थितियों में रहने वाले लोगों द्वारा अथवा उन लोगों द्वारा, जो उन्हें बसाने 
के बाद समान हो गये थे, की गयी थी। नयी दुनिया के किसी भाग में यूरोप 
निवासी कुलीनतंत्र की स्थापना नहीं कर सके। इसके अतिरिक्त प्रजातांत्रिक 
संस्थाएँ अमरीका को छोड़ कर और कहीं फली-फूली नहीं। 

अमरीकी संघ के लिए ऐसा कोई शत्रु नहीं है, जिससे होड़ की जाय। वह 
समुद्र में द्वीप की तरह जेगलों में अकेला खड़ा है, किन्तु दक्षिण अमरीका के 
स्पेनियाड प्रकृति द्वार उनसे कम विल्ग स्थिति में नहीं हैं, फिर भी उनकी 
परिस्थिति ने उन्हें सेना को तैयार रखने के आरोप से मुक्त नहीं किया है। 

विदेशी शत्रु के अभाव में वे एक दूसरे पर आक्रमण कर बैठते हैं, परन्तु 
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आंग्ल-अमरीकी प्रजातंत्र ही एकमात्र ऐता है, जो अब तक अपने को शांतिमय 
स्थिति में रखता आया है। 

संघ की सीमाएँ मानव समाज की गतिविधियों के लिए. असीम क्षेत्र और 
श्रम के लिए अक्षय सामग्री प्रस्तुत करती हैं। धन का उद्देग महत्वाकांक्षा का 
रूप धारण कर लेता है और समृद्धि की चेतना से गुट्बन्दी की गरमी शान्त 
हो जाती है, परन्ठ विश्व में, दक्षिण अमरीका को छोड़कर, क्‍या अन्य किसी 
भाग में इतनी अधिक उपजाऊ भूमि, विशाल नदियां या अधिक अज्ञात और 
अक्षय सम्पत्ति है। फिर भी दक्षिण अमरीका प्रजातांतजिक संस्थाओं को कायम 
रखने में असमथ रहा है। यदि राष्ट्रों का कल्याण, निवासयोग्य असीमित क्षेत्र 
के साथ, उनको विपरीत स्थिति में रख दिये जाने पर निर्भर करता तो 
दक्षिण अमरीका के स्पेनियार्ड छोगों को अपने भाग्य की शिकायत करने का 
कोई कारण नहीं मिलता। यद्यपि उस स्थिति में संयुक्त राज्य अमरीका के 
निवासियों से वे कम समृद्ध होते, फिर भी उनका भाग्य, यूरोप के कुछ राष्ट्रों की 
ईष्यां उत्तेजित करने के लिए पर्योतत होता। फिर भी प्रृथ्वी पर दक्षिण अमरीका 
के राष्ट्रों से बदूकर किसी की भी इतनी अधिक दयनीय स्थिति नहीं है। 

इस प्रकार, दक्षिण अमरीका की मौतिक परिस्थितियां न केवछ उत्तरी अमरीका 
की तरह परिणाम उत्पन्न करने के लिए अपयाप्त हैं, अपितु वे दक्षिण अमरीका 
की जनसंख्या को यूरोप के राज्यों के स्तर से ऊँचा नहीं डठा सकतीं। वस्त॒तः 
वे वहाँ विपरीत परिणाम उत्पन्न करती हैं। इसलिए: भौतिक परिस्थितियाँ राष्ट्र 
के भाग्य को उतना प्रभावित नहीं करतीं जितना कि समझा जाता है । 

इसी कारण अमरीकियों ने अपने देश की प्राकृतिक स्थिति पर, उन खतरों 
का, जो उनके संविधान और राजनीतिक कानूनों द्वारा उत्पन्न होते हैं, सामना 
करने के लिए विश्वास नहीं किया । उन्होंने उन समस्त बुराइयों के निराकरण 
के लिए,, जो समस्त प्रजातांत्रिक राष्ट्रों के लिए. सामान्य हैं, ऐसे मौतिक उपाय 
ढूँठ निकाले, जिनका विचार सिवाय उनके और किसी ने अब तक नहीं किया। 
यद्यपि इस प्रकार प्रयोग करने में वे प्रथम थे, फिर भी वे इसमें सफल रहे। 
अमरीकियों के रीति-रिवाज ओर कानून ही एकमात्र ऐसे नहीं हैं जो प्रजातांत्रिक 
समाज के अनुकूल हैं, परन्तु उन्होंने अपने प्रयोग द्वारा यह सिद्ध कर दिया 
कि रीति-रिवाजों और कानूनों की सहायता से प्रजातंत्र को नियमित किया जा 
सकता है और इस विषय में नेराश्य प्रकट करना गछत होगा । यदि अन्य 
राष्ट्र अमरीकियों से यंह सामान्य और मूल विचार ग्रहण कर लें, किन्तु उस 
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विशिष्ट व्यवहार का अनुसरण करने के विचार से नहीं, जैसा कि अमरीकियों ने 
अपने लिए किया था, यदि वे उस सामाजिक परिस्थिति के लिए, जो इस 
युग की संतान पर ईश्वरीय इच्छा से छादी गयी है, अपने को अनुकूल बनाने 
का प्रयत्न करें और उसमें उस निरंकुशता ओर अराजकता से, जो उसके लिए 
खतरा उत्पन्न करती हैं, बचे रहें--तो फिर यह सोचने का क्‍या कारण है कि 
उनके प्रयत्नों को सफलता नहीं मिलेगी ? ईसाई समाज में प्रजातंत्र को संघटित 
करना और उसकी स्थापना करना हमारे युग की महान्‌ राजनीतिक समस्या है। 
अमरीकियों ने निश्चय ही इस समस्या का निराकरण नहीं किया है; परन्तु 

उन्होंने इस समस्या का समाधान करने वालों के लिए उपयोगी सामग्री 


प्रस्तुत की है। 
किक ० की + अंश + पलक, #7% ५. हा & ९ 
यूराप का स्थात के पारणासा का सहत्ता 

जिस प्रशइन पर यहाँ विचार किया गया है, वह केवल संयुक्त-राज्य अमरीका 
के लिए ही नहीं, परन्तु सारे विश्व के लिए महत्वपूर्ण है। उसका सम्बन्ध किसी 
राष्ट्र से नहीं, समस्त मानव जाति से है। यदि वे राष्ट्र, जिनकी सामाजिक 
परिस्थिति प्रजातांत्रिक हो, केवछ उसी अवस्था में स्वतंत्र रह सकते हैं जब कि 
वे विशाल बंजर क्षेत्रों में बसे हों, तो हमें इस स्थिति से मानव जाति के भविष्य 
के सम्बन्ध में निराशा होगी, क्योंकि प्रजातंत्र द्रतगति से अधिक व्यापक प्रभुत्व 
प्राप्त कर रहा है और जंगल धीरे-धीरे मनुष्यों द्वारा बसाये ज। रहे हैं। यदि यह 
सत्य होता कि कानून और रीति-रिवाज प्रजातांत्रिक संस्थाओं को कायम रखने के 
लिए अपयांप्त हैं तो फिर राष्ट्रों के सम्मुख एक व्यक्ति की निरंकुशता को स्वीकार 
कर लेने के अतिरिक्त और क्या मार्ग रह जाता? में भली प्रकार जानता हूँ कि 
इस समय ऐसे अनेक योग्य व्यक्ति हैं, जो इस विकव्प से मयभीत नहीं हैं और 
जो स्वाधीनता से इतने हक्लान्त हैं कि वे उसके तूफानों से अलग विश्राम करने 
में खुश रहते हैं; परन्तु ये व्यक्ति जिस भाग्य से बंधे हुए हैं, उससे अपरिचित 
हैं। पूर्व स्मृतियों से युक्त वे निरंकुश शक्ति का निर्णय इसी तथ्य से करते हैं 
कि वह अब तक कैसी रही है--न कि इस बात से कि हमारे युग में वह कैसी 
हो सकती है। 

यदि यूरोप के राष्ट्रों में निरंकुश शक्ति पुनःस्थापित हुई तो मेरी यह निश्चित 
धारणा है कि वह नया रूप धारण करेगी और उन लक्षणों के साथ प्रकट होगी 
जो हमारे पूर्वजों को अज्ञात थे। यूरोप में एक ऐसा समय मी था जब ग्रजा के 


प्रजातंत्र को वनाये रखने वाले कारण १७१ 


कानून और सहमति द्वारा राजाओं को प्रायः असीमित शक्ति प्राप्त हो गयी थीं, 
परन्तु स्वये उन्होंने कदाचित्‌ ही उसका कभी प्रयोग किया था। में कुलीनता के 
उन परमाबिकारों की, न्यायालयों और निगमों की शक्ति और उनके चार्टर- 
अधिकारों की या प्रान्तीय विशेषाधिकारों की चर्चा नहीं करता, जिन्होंने 
सार्वमौम सत्ता के प्रहारों को तोड़ने के लिए ओर राष्ट्र में प्रतरिध की भावना 
को बनाये रखने के लिए कार्य किया। इन राजनीतिक संस्थाओं से अलग राष्ट्र 
के आचरण ओर विचारों ने, जिन्होंने भले ही व्यक्तिगत स्वाधीनता का विरोध 
किया हो, मस्तिष्क में स्तरतंत्रता के प्रेम को प्रज्ज्वल्ति किये रखा और जिन्होंने 
राजकीय सत्ता को, जो स्पष्टटः कम दृष्टिगोचर होने से कम शक्तिशाली नहीं 
थी, मयादाओं में सीमित कर दिया था। घमम, प्रजा का स्नेह, राजाओं की 
परोपकारिता, प्रतिष्ठा की भावना, पारिवारिक गौरव, ग्रान्तीय पक्षपात, रीति- 
रिवाज और जनमत ने राजाओं की शक्ति को मयादित कर दिया। उनके 
अधिकारों को एक अदृश्य परिधि में सीमित कर दिया। उस समय राष्ट्रों का 
संविधान निरंकुश था, परन्तु उनके आचरण खतंत्र थे। राजाओं को अधिकार 
आप्त थे, परन्तु स्वेच्छापूर्वक कार्य करने के लिए. न तो उनके पास साधन थे 
ओर न ऐसी इच्छा ही थी। 

परन्तु निरंकुशता पर प्रतिबन्ध लगाने वाली पहले जैसी सीमाएँ अब कहाँ 
रही हैं! जब से मनुष्यों की आत्मा से धर्म का प्रभाव उठ चुका है, तमी से 
यह अत्यन्त महत्वपूण सीमा, जो बुराई और अच्छाई का. भेद कर लेती थी. टूट 
चुकी है। नैतिक जगत में प्रत्येक वस्तु सन्देहात्मसकक और अनिश्चित-सी प्रतीत 
होती है; सम्राट और राष्ट्र संयोग से निर्देशित होते हैं और यह कोई भी नहीं 
बता सकता कि निरंकुशता की स्वाभाविक सीमाएँ और स्वतंत्रता की मयौदाएँ: 
कह हैं ? दीघकालीन राज्य-क्रान्तियों ने राज्य के शासकों की प्रतिष्ठा को समाप्त 
कर दिया है और प्रजा केः आदर के बोझ से मुक्त होने के बाद ही राजाओं ने 
स्वये मनमाने शासन की मदांधता के सामने बिना किसी मय के आतव्मसमर्पण 
कर दिया होगा। । 

जब राजा अपनी प्रजा के हृदयों में अपने प्रति गहरी अनुभूति पाता है तो 
बड़ा दयालु हो जांता हैं, क्योंकि वह उसकी शक्ति को जानता है और उसके 
स्नेह से सतर्क रहता है, क्योंकि उसके प्रजाजनों का स्नेह उसके सिंहासन की 
दीवार होता है। ऐसी स्थिति में राजा और प्रजा के मध्य स्नेहसिक्त पारिवारिक 
जीवन के आहलादपूर्ण पारस्परिक सद्भावना का संसर्ग हो जाता है। प्रजा राजा 
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की आशा पर मन-ही-मन बडबड़ाहट कर सकती है, परन्तु वह उसे अग्रसन्न नहीं 
करना चाहती, ऐसा करने पर उसे दुःख होता है और सावंभौम राजा पेतृक 
स्नेह के कोमल हाथों से प्रजा को थपथपाता है। 

जब एक बार भी राज्यक्रान्ति के उपद्रव में राजकीय जादू समाप्त हो 
जाता है, जब सिंहासन पर राजाओं के उत्तराबिकार का अन्त हो जाता है, 
जिससे जनता को उनके अधिकारों की दुबेखता और उनकी शक्ति की निर्दयता 
का ज्ञान हो जाता है, तब कोई राजा पहले की तरह राज्य का पिता नहीं समझा 
ज्ञाता और स्वामी के रूप में समी उससे भयभीत होते हैं। यदि वह निबेल है 
तो वह तिरस्कृत कर दिया जाता है, यदि वह शक्तिशाली है, तो उससे घुणा 
की जाती है। राजा को महसूस होता है जैसे वह स्वयं अपने देश में कोई अज- 
नबी है और वह अपने प्रजा के साथ हावरे हुए शत्रु की भांति व्यवहार करता है | 

जब प्रान्तों और नगरों ने अपने ही देश में इतने विभिन्न राष्ट्रों का निमोण 
कर लिया तब हरेक की अपनी स्वतंत्र इच्छा थी, जो अधीनता की सामान्य भावना 
की विरोधी थी, परन्तु अब एक ही साम्राज्य के समस्त भाग अपनी स्वतंत्रताओं 
अपनी प्रथाओं, अपने पूर्वाग्रहों, अपनी परम्पराओं और यहाँ तक कि अपने 
नामों को खो देने के पश्चात्‌ समान कानूनों का पालन करने के लिए अभ्यस्त 
हो चुके हैं। इसलिए पूर्व की अपेक्षा, जब उनमें से प्रत्येक का अल्ग से दमन 
किया जाता था, आज उनका एक साथ दमन करना अधिक कठिन है। 

जबकि कुछीन व्यक्तियों ने अपनी शक्ति का उपभोग किया और वखुतः 
उस शक्ति के लोप हो जाने के बाद दीघकाल तक कुलीनतंत्र की प्रतिष्ठा ने 
उनके व्यक्तिगत विरोध को असाधारण शक्ति प्रदान की थी, उस समय ऐसे 
व्यक्ति मिछ सकते थे, जो अपनी दुचनछता के बावजूद अपनी व्यक्तिगत 
पहत्ता के प्रति उच्च धारणा रखते थे ओर जो अकेले ही सार्वजनिक अधिकारी 
का सामना करने का साहस रखते थे, परन्तु वतेमान समय में जब कि समस्त 
श्रेणियाँ अधिक-से-अधिक घुलमिल रही हैं, जब व्यक्ति मीड़ में अद्श्य हो जाता 
है ओर सामान्य अगम्यता में सरलता से खो जाता है, जब राजतंत्र की प्रतिष्ठा 
बिना किसी गुण को घारण किये अपनी शक्ति को ग्रायः खो देती है और जब 
कोई भी शक्ति मनुष्य को अपने से ऊपर उठने के लिए समर्थ नहीं बना 
सकती, तब किस बिन्दु पर शक्ति की अनिवायता और दुबंछता की दासता का 
अन्त हो जायगा, यह कौन बतायेगा १ 

जब तक पारिवारिक भावना जीवित रही, क्रूरता का विरोधी कमी भी 
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अकेला नहीं रहा। जब कभी उसने अपने सम्बन्ध में विचार किया, उसे अपने 
अनुयायी, अपने मित्र और अपने साथी मिले । यदि उसे समर्थक का अभाव 
रहा तो उसने स्वयं अपने पूर्वजों से प्रेरणा प्रात की और वेश-परम्परा से 
चेतना प्राप्त की; परन्तु जब पेतृक सम्पत्ति विभाजित होती है और जब कुछ 
ही वर्षो में जातिभेद घुलमिल कर समाप्त हो जाते हैं तब पारिवारिक भावना 
कहाँ मिल सकती है? उस देश की प्रथाओं में क्या शक्ति हो सकती है, जिसमें 
परिवर्तन आ गया है और जिसमें निरन्तर परिवर्तन होता जा रहा है, जिसमें 
क्रूरता के प्रत्येक कार्य का पहले से ही दृशंत और प्रत्येक अपराध का उदाहरण 
रहा है, जिसमें कोई भी वस्तु इतनी पुरानी नहीं है कि उसकी प्राचीनता उसके 
विनाश को रोक सके, ओर न कोई ऐसी विल्क्षण वस्तु है जिसकी विशेषता 
ऐसे परिवर्तेन को रोक सके ! इतने कोमछ आचरणों से, जो बहुथा पूर्व में ही 
आत्मसम्पंण कर देते हैं, किस प्रकार का प्रतिरोध किया जा सकता है?! जनमत 
की भी उस समय क्या शक्ति है, जब बीस व्यक्ति भी सामान्य अंखला में 
आबद्ध नहीं हैं, जब्न उस मत का प्रतिनिधित्व करने था उसे क्रियाशील बना 
देने की शक्ति न किसी मनुष्य में, न किसी परिवार में, न किसी वैधानिक 
निगम में, न किसी वर्ग में और न किसी ख्वतंत्र संस्था से रहती है और 
न्नन्र प्रत्येक नागरिक के पास उसके समान रूप से निबेल, समान रूप से 
गरीब और समान रूप से एकाकी होने से सरकार की संघटित शक्ति का विरोध 
करने के लिए सिवाय व्यक्तिगत अक्षमता के कुछ भी नहीं है! 

'फ्रांस के ऐतिहासिक अभिलेखों में उस परिस्थिति के समान, जो उस समय 
उस पर लादी गयी थी, अन्य कोई उदाहरण देखने को नहीं मिल्ता, परूठु उसे 
अधिक चतुरता से उस प्राचीन समय से ओर रोमन अत्याचार के उन भयानक 
युगों में आत्मसात्‌ किया जा सकता है, जबकि छोगों के आचरण भ्रष्ट हो गये 
थे, उनकी परम्पराएँ म्रतप्राय हो गयी थीं, उनकी प्रवृत्तियां समाप्त हो गयी थीं, 
उनकी धारणाएँ हिल उठी थीं ओर जब स्वतंत्रता कानूनों से निष्कासित हो 
चुकी थी ओर उसे देश में कोई आश्रय नहीं मिल सकता था, जब नागरिकों 
की किसी भांति रक्षा नहीं हो सकती थी, जब नागरिक स्वयं पहले की भाँति 
अपनी रक्षा नहीं कर सकते थे, जब मानव स्वभाव मनुष्य के हाथों खिलवाड़ 
हो गया था ओर राजाओं ने अपनी प्रजा के चैय को समाप्त करने के पूर्व ही 
तैसगिक उदारता का परित्याग कर दिया था। जो छोग हेनरी चतुर्थ या छुई 
१५ वें जैसों की बादशाहत को पुनर्जीवित करना चाहते हैं, मेरे ख्याल से वे 
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बौद्धिक अन्धता से पीड़ित हैं। जब में यूरोप के विभिन्न राष्ट्रों की बतेमान दशा 
पर विचार करता हूँ, तो मुझे विश्वास करना पड़ता है कि शीघ्र ही उन 
राष्ट्रों के पास इसके सिवाय ओर कोई विकल्प नहीं रह जायगा कि या तो वे 
प्रजातांत्रिक स्वाधीनता अंगीकार कर लें या सीजर की निरंकुशता को । 

क्या यह बात विचारणीय नहीं है! यदि मनुष्य वस्तुतः इस निर्णय पर 
पहुँच जायें कि उन्हें पूर्णतः स्वतंत्र रहना है या पूर्णतः दास, उनके समस्त 
अधिकार समान हों या वे समस्त अधिकारों से वंचित रहें, समाज के नियम 
ऐसे हों जो धीरे-चीरे जनसमूह को अपने स्तर तक ऊँचा उठाने को विवश 
करें या सारे नागरिकों को मानवता से नीचे गिरने दिया जाय, तो उससे 
क्या अनेक व्यक्तियों के सन्देहों का निराकरण नहीं हो पायेगा, अनेक व्यक्तियों 
की चेतना स्थिर नहीं हो जायेगी और समाज थोड़ी-सी कठिनाई के साथ महान 
त्याग करने के लिए तत्पर नहीं हो जायेगा ? उस स्थिति में छोकतांत्रिक आचरणों 
और संस्थाओं के उत्तरोत्तर विकास को सर्वेश्रष्ठ न समझ कर स्वतंत्रता को 
सुरक्षित रखने का केवछ साधन माना जाय ओर लोकतंत्र की सरकार को पसन्द 
किये विना भी, उसे अत्यन्त व्यावहारिक समझकर अंगीकृत किया जा सकता है 
और समाज की वर्तमान बुराइयों को दूर करने का सर्वोत्तम साधन यही है । 

लोगों को सरकार में भाग लेने के लिए. वाध्य किया जाय, यह कठिन कार्य 
है; परन्तु उन्हें अनुभव प्रदान करना और उन भावनाओं से, जो सरकार को 
व्यवस्थित रूप से चछाने के लिए आवश्यक हैं, प्रेरित करना और भी कठिन 
है। में यह स्वीकार करता हूँ कि लोकतंत्र की प्रवृत्तियां परिवर्तनशील हैं, उसके 
साधन अपरिमाजित हैं, उसके कानून अपरिपूणे हैं, परन्तु यदि ऐसा सत्य 
हे कि प्रजातंत्र शासन ओर एक व्यक्ति के शासन के बीच शीघ्र कोई समुचित 
माध्यम नहीं निकल पाता, तो क्‍या हम एक व्यक्ति के अधिराज्य के सम्मुख 
स्वेच्छा से आत्मसमपंण करने के बजाय प्रजातंत्र की ओर उन्मुख नहीं होते ! 
और यदि पूर्ण समानता हमारे माग्य में लिखी है तो निरंकुश शासक के स्थान 
पर स्वतंत्र संस्थाओं द्वारा समानता प्राप्त करना क्‍या हमारे लिए उचित नहीं है ! 

इस पुस्तक को पढ़ने के पश्चात्‌ जो छोग यह कब्पना करें कि इस पुस्तक 
के लिखने का मेरा उद्देश्य यह प्रस्तावित करने का है कि आंग्ल-अमरीकियों के 
कानून ओर आचरण समस्त प्रजातांत्रिक समुदायों के लिए अनुकरणीय हैं, वे 
महान ग़ल्ती करेंगे | उन्हें मेरे विचार के स्वरूप के बजाय तत्व की ओर 
अधिक ध्यान देना चाहिए। मेरा उद्देश्य अमरीका के उदाहरण द्वारा यह दर्शाने 
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का है कि कानून ओर विशेषतः आचरण प्रजातांत्रिक समाज को स्वतंत्र बनाये 
रख सकते हैं, परन्तु मेरा यह मत नहीं है कि अमरीकी लोकतंत्र के उदाहरण 
का अनुकरण करना चाहिए. और उन माध्यमों की नकछ करनी चाहिए जो उसने 
इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए अपना रखे हैं; क्‍योंकि में देश की प्रकृति और 
उसकी पूर्ववर्ती राजनीतिक स्थिति वहाँ के राजनीतिक संघटनों पर जो प्रभाव 
डालती है, उससे भरी प्रकार परिचित हूँ। यदि सारे विश्व में स्वाधीनता 
समान लक्षणों के साथ स्थित रही, तो मे इसे मानवता के लिए बड़ा दुर्भाग्य 
ममझंगा। 

मेरा ऐसा मत है कि यदि फ्रांस सें छोकतांत्रिक संस्थाओं का क्रमिक 
विकास करने में हम सफल नहीं हुए, यदि हम समस्त नागरिकों में उन विचारों 
ओर भावों को, जो पहले उन्हें स्वतंत्रता के लिए तैयार करते हैं और तत्पश्चात्‌ 
उनका उपयोग करने की अनुमति देते हैं, जगाने में सफल नहीं हुए, तो इसका 
परिणाम यह होगा कि किसी प्रकार की स्वतंत्रता न रहेगी, न मध्यम वर्ग या 
कुलीन लोगों के लिए और न गरीबों या अमीरों के लिए, अपितु सवत्र समान 
रूप से निरंकुशता का प्रभाव छा जायेगा और मेरा अनुमान है कि यदि समय 
पर बहुमत का शान्तिपूर्ण राज्य हमारे बीच स्थापित नहीं हुआ तो किसी-न-किसी 
दिन हम पर एक व्यक्ति की अपरिमित शक्ति का प्रभुत्व छा जायेगा। 
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में अब अपने निरीक्षण के अन्तिम परिणामों की ओर पहुँच रहा हूँ। अब 
तक मैने संयुक्त-राज्य अमरीका के भावी प्रारब्ध के विषय में बोलते हुए अपने 
विषय को विशिष्ट भागों में विभाजित करने का प्रयत्न किया है, ताकि प्रत्येक 
भाग का अध्ययन अधिक सूक्ष्मता से कर सकें। में यहाँ जिन बातों की चर्चा 
करूँगा वे अधिक विस्तार में नहीं होंगी, परन्तु वे अधिक सुनिश्चित होंगी। 
यद्यपि में प्रत्येक वस्तु का निरीक्षण अधिक सूक्ष्मता से नहीं करूँगा, तथापि 
मुख्य तथ्यों का अन्वेषण अधिक निश्चितता के साथ करूँगा। जिस प्रकार कोई 
यात्री, जो अभी-अभी विशाल नगर से प्रस्थान कर, निकट के पवेतों पर बढ़ 
रहा है, ज्यों ही कुछ और आगे बढ़ता है, त्योंही वे सारे मनुष्य, जिन्हें वह 
अभी-अभी छोड़कर आया है, उसकी दृष्टि से ओझल हो जाते हैं, तब उसे 
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उनके मकान एक घने समूह के रूप में दृष्टिगोचर होते हैं, वह सार्वजनिक 
चौराहों को स्पष्टता से नहीं देख सकता, और बड़े मार्गों को बड़ी कठिनाई से देख 
पाता है, परन्तु नगर की चह्ारदीवारी को सहज ही देख लेता है ओर उसे प्रथम 
आर सारे नगर का आकार सम्पूर्ण रूप में दिखायी पड़ता है। ठीक डसी प्रकार 
मेरी दृष्टि में ब्रिटिश जाति के भावी प्रारूध का स्वरूप है, जिसके विस्तृत चित्र 
की सूक्ष्मताएँ छाया में विलीन हो जाती हैं, परन्तु सम्पूण विषय का एक स्पष्ट 
चित्र मेरे सामने प्रस्तुत हो जाता है। 

संयुक्त-राज्य अमरीका के पास इस समय जो भूमि-क्षेत्र है या उसके अधि- 
कार में है, वह निवास-योग्य पृथ्वी के कुछ भाग का बीसवी भाग है, परन्तु यह 
नहीं समझ लेना चाहिए कि सीमाओं का जितना विस्तार अभी है, वही आंग्ल- 
अमरीकियों की जाति के लिए चिरस्थायी रहेगा। वस्तुतः उनमें पहले से ही 
विस्तार हो चुका है। 

एक समय था, जब हम मी अमरीकी जंगलों में महान्‌ फ्रांस राष्ट्र की स्थापना, 
नयी दुनिया के भाग्य पर पड़ने वाले अंग्रेजों के प्रभाव को संतुल्ति करने के लिए 
कर सकते थे। पहले उत्तरी अमरीका में फ्रांस का भूमि-क्षेत्र था, जिसका विस्तार 
लगभग सारे यूरोप के बराबर था, महाद्वीप की तीन नदियाँ उसके अधिराष्यों 
में बहती थीं, रेड इण्डियन आदिवासी सेंट लरेन्स के उद्बम और मिस्सीसीपी 
नदी के डेल्टा के बीच बसे हुए, थे, उस जाति को हमारी भाषा के सिवाय और 
कोई भाषा समझ में नहीं आती थी, उस विस्तृत भूखण्ड पर बसे सारे यूरोपीय 
उपनिवेशों पर हमारे देश की परम्पराओं की छाप अंकित थी। छुई बग्गे, मोंट- 
मोरेंसी, ड्यूक्वेसनी, सेण्ट लुई, विनसेन्स, न्यूओरलियन्स (ऐसे नाम ये 
इनके) फ्रांस के प्यारे शब्द थे और हमारे कानों को प्रिय थे। 

परन्तु एक विशिष्ट घटना-चक्र ने, जिसका ब्योरा देना कठिन होगा, हमें इस 
महान्‌ उत्तराधिकार से वंचित कर दिया। जहाँ मी फ्रांसीसी उत्प्रवासियों की 
संख्या कम हुईं, वहां पूर्णरूपेण उपनिवेश न स्थापित होने से उनका छोप हो 
चुका है। शेष फ्रांसीसी देश के एक छोटे भाग पर बसे हुए हैं और अब वें 
अन्य कानूनों के अधीन हैं। छोअर कनाडा में बसे ४००,००० फ्रांसीसी वर्त- 
मान समय में उस पुराने राष्ट्र के अवशेष मात्र हैं, जो नये-नये छोगों के बीच 
विलीन हो चुका है। अब उनके चारों ओर विदेशी जन-संख्या निरन्तर बढ़ती 
जारही है, जो पहले से ही देश के भूतपूर्व नियन्ताओं में घुछमिछ चुकी है और 
नगरों में उनकी ही प्रमुखता है। ये ही विदेशी उनकी भाषा को बिगाड़ रहे हैं। 
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यह जनसंख्या संयुक्त-राज्य अमरीका की जनसंख्या से मिल्ती-जुल्ती है। 
इसलिए में सचमुच इस तथ्य पर बल देता हूँ कि ब्रिटिश जाति संघ की 
सीमाओं में परिसीमित नहीं है, क्योंकि वह पहले से ही पूर्वोत्तर दिशा में 
अपना फेलाव कर चुकी है। पश्चिमोत्तर में कुछ नगण्य रूसी उपनिवेशों के 
सिवाय और कुछ नहीं है, परन्तु दक्षिण-पश्चिम में मेक्सिको आंग्ल-अमरीकियों 
के आगे एक दीवार जैसा है। सच पूछा जाय तो स्पेनियाडंस और आंग्ल-अम- 
रीकी--ये ऐसी दो जातियों हैं जो नयी दुनिया के आधिपत्य का बँग्वारा किये 
हुए हैं। उनके मध्य विभाजन की सीमाएँ संधि द्वारा निश्चित हुईं हैं; यद्यपि 
सन्धि की शर्ते आंग्ठ-अमरीकियों के पक्ष में हैं, मुझे इस बात में किंचित्‌ भी 
सन्देह नहीं है कि वे शीघ्र ही इसका उब्लंघन करेंगे। वे बड़े प्रान्त, जो संघ की 
सीमाओं से परे मैंक्सिको की ओर फैले हुए हैं, वहा आज भी निवासियों का 
अभाव है। संयुक्त-राज्य अमरीका के निवासी इन एकान्त भू-क्षेत्रों में अधिकृत 
छोगों के बसने के पहले ही बस जायेंगे। वे भूमि पर अधिकार कर वहां 
सामाजिक संस्थाओं की स्थापना कर लेंगे, ताकि जब अन्त में कानून से अधिकृत 
व्यक्ति आयेगा, तो पायेगा कि जंगलों में खेती हो चुकी है ओर आगन्तुक लोग 
उसके पेतृक भूखण्ड पर चुपचाप बस चुके हैं। 

नयी दुनिया के भू-क्षेत्र का स्वामित्व वहाँ सर्वेप्रथम बसने वाल्यें का है; फिर 
मी ये भू-क्षेत्र उनके लिए प्राकृतिक पारितोषिक हैं, जो वहाँ पहुँचने में अग्रणी 
रहे। यहाँ तक कि उन देशों को मी, जहाँ पहले ही छोग बस चुके हैं, इस 
इमले से सुरक्षित रहने के लिए कुछ कठिनाई का सामना करना पड़ेगा। में 
प्रकारान्तर से पहले ही उल्लेख कर चुका हूँ कि टेक्सास प्रान्त में कया हो रहा है। 
संयुक्त-राज्य अमरीका के निवासी निरंतर टेक्सास में जाकर बसने लगे हैं, जहाँ 
वे भूमि खरीद लेते हैं और यद्यपि वे देश के कानूनों का पालन करते हैं, तथापि 
धीरे-धीरे वे वहा अपनी भाषा और आचरणों का साम्राज्य स्थापित कर रहे हैं। 
टेक्सास प्रान्त अमी तक मेक्सिको के अधिराज्यों का भाग है; परन्तु शीघ्र ही वहाँ 
कोई मेक्सिको-निवासी दिखाई नहीं पड़ेगा। जहाँ कहीं भी आंग्ल-अमरीकी 
अपने से भिन्न मूल के निवासियों के सम्पर्क में आये, वहीं ऐसा ही हुआ। 

मैं इस बात से इनकार नहीं कर सकता कि नयी दुनिया में अन्य यूरोपियन 
घातियों की तुलना में ब्रिटिश जाति ने आश्चर्यजनक प्रसुखता प्राप्त की है और 
बह सभ्यता, उद्योग और शक्ति में उनसे बहुत आगे बढ़ चुकी है। जब तक 
यह जाति केवल मरु प्रदेशों या कम जनसंख्या वाले देशों से घिरी है, जब तक 
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उसे अपने मार्ग में घनी बस्तियों से सावका नहीं पड़ता, जिससे उसकी प्रगति 
में बाधा होती है, वह निश्चय ही अविराम गति से आगे बढ़ती रहेगी। सन्धियों 
द्वारा जो सीमाएँ निर्धारित हैं, वे भी उसके मार्ग को नहीं रोक सकेंगी, बल्कि 
हर क्षेत्र में वह इन काल्पनिक सीमाओं को पार कर लेगी। 

नयी दुनिया में बत्रिग्िश जाति की भौगोलिक परिस्थिति उसकी शीघ्रगामी 
वृद्धि के लिए विशेषरूप से अनुकूल है। उसकी उत्तरी सीमाओं से ऊपर घ्ुब 
का विस्तृत बर्फीला क्षेत्र फैला हुआ है और उसकी दक्षिणी सीमा से कुछ 
डिग्री नीचे विषुवत-रेखा की उष्ण जलवायु का प्रदेश है; इसलिए आंग्ल- 
अमरीकी महाद्वीप के अत्यन्त समशीतोष्ण और निवास योग्य क्षेत्र में पड़ 
गये हैं | 

सामान्य रूप से माना जाता है कि संयुक्त-राज्य अमरीका की जनसंख्या की 
असाधारण बृद्धि खतंत्रता के घोषणा-पत्र के उत्तर काल में हुई है; परन्तु ऐसा 
समझना गलत है कि ओपनिवेशिक पद्धति के अन्तर्गत जनसंख्या की वृद्धि 
उतनी ही शीघ्रता से हुईं, जितनी कि वर्तमानकाल में, अथोत्‌--करीब बाइस 
वर्षों में वह द्विगुणित हो गयी, परन्तु यह अनुपात, जो आज छाखों के लिए 
निर्धारित किया जाता है, उस समय हजारों पर छागू होता था और यही तथ्य, 
जो एक शताब्दी पूर्व शायद ही किसी के ध्यान में आया था, आज प्रत्येक 
निरीक्षक को स्पष्टतटः दिखलायी पड़ता है। 

सम्राट पर आश्रित कनाडा के अंग्रेजों की इृद्धि और विस्तार, जो रिपब्लिकिन 
सरकार के अधीन हें, संयुक्त-राज्य अमरीका में बसने वाले ब्रिगिश छोगों की 
भौति ही शीघ्रता से हुआ था। यहाँ तक कि स्वातंत्र्य-संग्राम के दिनों में मी, 
जो लगातार आठ वर्ष तक चलता रहा, बिना किसी प्रकार की बाधा के उनकी 
निरन्तर वृद्धि होती रही) यद्यपि इस समय शक्तिशाली इण्डियन जातियों ने 
पश्चिमी सीमाओं पर बसे हुए अंग्रेजों से मित्रता बनाये रखी थी, फिर भी पश्चिम 
की ओर बढ़ते हुए प्रवास को कभी नहीं रोका गया। जब कि शत्रुओं ने अतत्यन्तिक 
के तटों को उजाड़ कर दिया था, उस समय केण्टुकी, पेन्सीलवानिया के पश्चिमी 
भाग, वरमांट के ग्रान्त और मेन के राज्य निवासियों द्वारा मर रहे थे | युद्धोत्तर 
काल की अव्यवस्थित परिस्थिति भी न तो जनसंख्या की ब्रृद्धि को रोक सकी 
ओर न जजाड़ प्रदेशों में उसके विस्तार को। अतः कानूनों की विभिन्नता, 
शान्ति और युद्ध, व्यवस्था या अराजकता की विभिन्न परिस्थितियों ने आंग्ल- 
अमरीकियों की निरन्तर दृद्धि पर प्रत्यक्ष कुछ भी प्रमाव नहीं डाछा | यह तथ्य 
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सरलता से समझा जा सकता है, क्योंकि इतने विस्तृत भूखण्ड के सारे भाग पर 
साथ-साथ प्रभाव डालने के लिए. कोई भी कारण पयात्त नहीं है| देश का एक 
भाग हमेशा दूसरे भाग को आक्रान्त करने वाली आपदाओं से बचाने के लिए 
आश्रय प्रदान करता है ओर आपदा चाहे कितनी महान हो, किन्तु उपलब्ध 
ग्रतिकार उससे भी महान्‌ है । 

अतः इस प्रकार का अनुमान लगाना कि नयी दुनिया में ब्रिटिश जाति की 
भावनाओं पर अंकुश छगाया जा सकता है, उचित नहीं है | संघ का विभाजन 
और विरोध, जो तत्पश्चात्‌ उत्पन्न हो सकते हैं ओर लोकतांत्रिक संस्थाओं की 
समाप्ति और निरंकुश सरकार, जो उनकी उत्तराधिकारिणी हो सकती है, इस प्रकार 
की भावना को रोक सकती हैं; परन्तु वे छोगों को अन्ततः अपने भाग्यों की सिद्धि 
प्राप्त करने से नहीं रोक सकते | इस प्रथ्वी पर कोई भी शक्ति उत्प्रवासियों को 
उस उबर भूखण्ड की ओर आकर्षित होने से नहीं रोक सकती जो सारे उद्योगों 
के लिए: साधन हैं और समस्त अभावों को दूर करने के लिए. विभिन्न मार्ग 
निर्देशित करते हैं। भावी घटनाएं चाहे जो हों, वे अमरीकियों को उनकी 
जलवायु या उनके भीतरी समुद्र, उनकी महान नदियों या उनके प्रचुर क्षेत्रों से 
बंचित नहीं कर सकतीं। न निक्ृषष्ट कानून, क्रान्तियों और अराजकता ही 
समृद्धि के प्रति प्रेम और साहसपूर्ण कारये करने की भावना को, जो उनकी जाति 
के प्रमुख और विशिष्ट लक्षण हैं, समाप्त कर सकते हैं, न उस ज्ञान को पूर्णतः 
नष्ट करने में समर्थ हैं जो उनका मार्गदशन करता है। 

इस प्रकार अनिश्चित भविष्य के बीच कम-से-एक घटना सुनिश्चित है। 
एक समय ऐसा भी होगा, जिसे निकट भी कहा जा सकता है, क्योंकि हम राष्ट्र 
के समूचे जीवन पर विचार व्यंक्त कर रहे हैं। जब अकेले अमरीकी श्रुव प्रदेशों 
ओर उष्ण कटिबन्धों के मध्य, अतलान्तिक महासागर से लेकर प्रशान्त महासागर 
तक फेले हुए विस्तृत भूखण्ड पर अपना आधिपत्य कर लेंगे। आंग्ल- 
अमरीकियों के अधिकार में कदाचित्‌ जो भूमि-क्षेत्र होगा, उसका विस्तार यूरोप 
के तीन चौथाई के बराबर होगा | 

सर्वोपरि संघ की जलवायु यूरोप से अच्छी है, और उसके प्राकृतिक छाम भी बहुत 
अधिक हैं। इसलिए यह स्पष्ट है कि उसकी जनसंख्या भविष्य में किसी-न-किसी 
दिन हमारी जनसंख्या के अनुपात में हो जायगी। यूरोप में, जो इतने अधिक 
राष्ट्रों मं विभाजित है, और जो मध्य युग के बबेर आचरणों से उत्पन्न निरन्तर 
युद्धों से विनष्ट हो चुका है, आज भी एक वर्ग छीग में ४१० व्यक्ति निवास 


श्ट्० अमेरिका में प्रजातंत्र 


करते हैं। तब कौन-सा कारण है जो संयुक्त-राज्य अमरीका को किसी समय जन- 
संख्या में वृद्धि करने से रोक सकता है ! 

जब अमरीका में ब्रिटिश जाति की विभिन्न परिस्थितियाँ समान भौतिक 
स्वरूप नहीं प्रस्तुत कर सकेंगी, उसके पूर्व अनेक युग व्यतीत हो जायेंगे ओर 
उस काल की, जब परिस्थितियों की स्थायी समानता नयी दुनिया में स्थापित हो 
सकती है, भविष्यवाणी नहीं की जा सकती। शान्ति या युद्ध से, स्वतंत्रता या 
दमन से, समृद्धि या अभाव से महान आंग्ल-अमरीकी परिवार के विभिन्न 
बृंशजों के भाग्यों के बीच कितनी ही विभिन्नताएँ उत्पन्न क्‍यों न हों, बे सब 
कम-से-कम समान सामाजिक स्थिति को और उस स्थिति को और उस स्थिति झे 
उत्पन्न समान रीति-रिवाजों और विचारों को सामान्य रूप से बनाये रखेंगे। 

मध्य युग में धर्म का बन्धन ही सभ्यता के अन्तर्गत यूरोप की विभिन्न 
जातियों को एक सूत्र में बांध रखने के लिए प्यातत रूप से शक्तिशाली था! 
नयी दुनिया के ब्रिटिश छोगों के पास अन्य इसी प्रकार के हजारों बन्धन हैं-- 
और वे उस काल में रह रहे हैं जब समानता की प्रवृत्ति मानव जाति में व्यापक 
रूप से देखने में आती है। मध्ययुग का समय ऐसा था, जब प्रत्येक वस्तु 
बिश्खलित थी, जब प्रत्येक समुदाय, प्रत्येक प्रान्त, प्रत्येक नगर और प्रत्येक 
परिवार की विशिष्ट प्रवृत्ति अपने व्यक्तित्व को सशक्त बनाने की थी, परन्तु इस 
समय इसके ठीक विपरीत प्रवृत्ति काम कर रही है और राष्ट्र एकता की ओर 
अग्रसर होते दिखायी दे रहे हैं। बौद्धिक संसगे के हमारे साधन प्रृथ्वी के 
दूरस्थ भागों को संयुक्त करते हैं और मनुष्य एक दूसरे से अपरिचित या 
विद्व के किसी भाग में क्‍या घटित हो रहा है, इससे अनभिज्ञ नहीं रह 
सकते। परिणामतः इस समय यूरोपनिवासियों और नयी दुनिया में रहने वाले 
उनके वंशजों में बहुत कम विभिन्नता देखने को मिलती है, अपेक्षा उस 
विभिन्नता के जो तेरहवीं शताब्दी में कतिपय नगरों में, जो नदी द्वार विभाजित 
थे, देखने को मिलती थी। बावजूद इसके आज उनके बीच एक महासागर 
स्थित है। यदि मेल-मिलाप की यह प्रवृत्ति विदेशी राष्ट्रों को एक दूसरे के 
सन्निकट लाती है, तो निश्चय ही वह एक समाज के वंशजों को परस्पर विरुद्ध 
होने से रोकेगी | 

इसलिए, एक समय आयेगा जब पन्द्रह करोड़ मनुष्य उत्तरी अमरीका में 
समान परिस्थिति में निवास करेंगे। उनका मूल उद्धव एक होने से वे एक ही 
परिवार के सदस्य होंगे। समान सम्यता, समान भाषा, समान धर्म, समान 
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' स्वमाव, समान आचरण को सुरक्षित रखेंगे और एक ही स्वरूप के अन्तर्गत 
प्रचारित समान घारणाओं से ओतप्रोत रहेंगे। शेष सभी कुछ अनिश्चित है, 
परन्तु यह निश्चित है, यह तथ्य विश्व के लिए नया है ओर यह एक ऐसा तथ्य 
है, जिसे कल्पना आसानी से ग्रहण नहीं कर सकती | 

इस समय विश्व में दो महान राष्ट्र हैं, जिनका जन्म दो विभिन्न बिन्दुओं से 
हुआ है, परन्तु वे एक लक्ष्य की ओर उन्मुख प्रतीत होते हैं। प्रकारान्तर से 
में उछेख कर चुका हूँ, वे दोनों हैं र्सी ओर अमरीकी। दोनों की बृद्धि 
अज्ञात रूप से हुईं है और जब मानव जाति का ध्यान कहीं अन्यत्र केन्रित था, 
तब उन्होंने एकाएक राष्ट्रों की अग्र श्रेणी में स्थान अहण कर लिया और विश्व 
को उनके अस्तित्व और उनकी महानता का ज्ञान एक ही साथ हुआ। 

ऐसा प्रतीत होता है कि सारे राष्ट्र अपनी स्वाभाविक सीमाओं तक पहुँच 
चुके हैं और अब उन्हें केवल अपनी शक्ति को बनाये रखना है; परन्तु इन दोनों 
राष्ट्रों का विकास अभी तक हो रहा है। अन्य राष्ट्रों की गति अवरुद्ध हो चुकी 
है या बड़ी कठिनता से वे आगे बढ़ पा रहे हैं; परन्तु ये अकेले बड़ी सुगमता 
और तीत्र गति से उस पथ की ओर अग्रसर हो रहे हैं, जिसकी कोई सीमा 
दिखायी नहीं पड़ती। अमरीकी उन बाधाओं से, जिसको प्रकृति ने उनके सामने 
प्रस्तुत किया है, संघर्ष कर रहे हैं, जब्र कि रूसियों को मनुष्यों के विरोध का 
सामना करना पड़ रहा है। अमरीकी असम्यता और जंगली जीवन से द्वन्द् 
करता है जब कि रूसी को अपनी समस्त सेना के बल पर सभ्यता से संघर्ष करना 
पड़ता है। जबकि अमरीकी की विजय हल से हुईं है, रूसी की तलवार से। एक 
आंग्ल-अमरीकी अपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिए व्यक्तिगत हितों पर विश्वास 
करता है ओर छोगों की अनिर्देशित शक्ति ओर सहज बुद्धि को ख्तंत्रता से 
काये करने का अवसर प्रदान करता है। एक रूसी समाज की सारी शक्ति को 
एक ब्यक्ति के हाथों में केन्द्रित करता है। अमरीकी का मुख्य साधन स्वतंत्रता 
है, जब कि रूसी की दासता। उनकी शुरुआत का बिन्दु मिनत्न है और उनके 
मार्ग भी समान नहीं हैँं--फिर मी उनमें से प्रत्येक यही समझता है कि वह 
आधी दुनिया के भाग्य का निर्देशन ईश्वर की इच्छा से करता है। 


साग * खण्ड १ 








आ 


१६ -- अमरीकियों की दाशनिक पद्धति 


मेरी दृष्टि में सभ्य जगत के किसी भी राष्ट्र में दशन-शास्त्र पर इतना कम 
ध्यान नहीं दिया जाता, जितना संयुक्त-राज्य अमरीका में | अमरीकियों का अपना 
कोई दाशनिक सम्प्रदाय नहीं है और यूरोप में जो दाशनिक सम्प्रदाय प्रचलित 
हैं, उनकी वे किंचित्‌ भी परवाह नहीं करते, यहा तक कि उनके वास्तविक नामों 
का भी उनको पता नहीं है। फिर भी, बड़ी सरलता से यह माल्म हो जाता है 
कि संयुक्त-राज्य अमरीका के प्रायः सभी निवासी अपनी बुद्धि का प्रयोग एक ही 
अकार करते हैं और एक ही प्रकार के नियमों से उस पर नियंत्रण रखते हैं---अथोत्‌ 
नियमों की व्याख्या करने का वे कभी कष्ट नहीं करते, परन्तु फिर भी सारे समाज 
के छोग आचरण में सामान्य दाशनिक पद्धति को काम में छाते हैं | रीति और 
स्वभाव, पारिवारिक नीतियों, विभिन्न सम्प्रदायों की विचारधाराओं और कुछ 
अंशों में राष्ट्रीय पूर्वाग्नहों के बन्धनों को तोड़ना, परम्परा को केवल ज्ञान के 
खोत के रूप में और वर्तमान तथ्यों को भावी कार्यों को अच्छे ढंग से सम्पादित्र 
करने के लिए मार्गदशन के रूप में स्वीकार करना, अपने निमित्त केवल अपने 
भीतर विवेक के आधारभूत सिद्धान्त को हूँढुना, साधनों से मोह रखे बिना 
लक्ष्य की ओर प्रवृत्त होना और रूप के माध्यम से तत्व की आकांक्षा करना-- 
ये वे मुख्य लक्षण हैं, जिन्हें में अमरीकियों की दाशनिक पद्धति पुकारता हूँ, 
घरन्तु यदि में और अधिक सूक्ष्मता से विचार करूँ और इन छक्षणों में से उस 
अमुख लक्षण को ढूंढने का प्रयत्न करूँ जिसमें शेष सारे लक्षण समा जाते हों, तो 
मुझे यह मालूम होगा कि मस्तिष्क के अधिकांश कार्यों में प्रत्येक अमरीकी 
केबल अपनी बुद्धि से किये जाने वाले खुद से सम्बन्धित कार्य की ओर ही 
ध्यान दे पाता है। | 

अतः अमरीका उन देशों में से है, जहां डेसकार्ट के दशन-सिद्धान्तों का बहुद्न 
ही कम अध्ययन होता है, परन्तु उनका पालन सवश्रेष्ठ रीति से होता है। इसमें 
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असाधारण वस्तु में उनका तनिक भी विश्वास नहीं रह जाता और प्रत्येक अलौकिक 
वस्तु के प्रति उनमें एक अजेय कुरुचि उत्पन्न हो जाती है। चूँकि वे स्वये अपने 
ही प्रमाण पर विश्वास करने के अम्यस्त होते हैं, इसलिए जो बरतु उनका ध्यान 
आकर्षित करती है, उसकी छानबीन वे अत्यधिक स्पष्टता से करना पसन्द करते 
हैं। इसलिए वे उसे ढँके रहने वाले समस्त आवरणों को यथासम्भव अधिका- 
घिक उतार फेंकते हैं ओर जो कोई वस्तु उन्हें उससे प्रथक रखती है, उससे 
वें अपना पिण्ड छुड़ा लेते हैं तथा दृष्टि सें ओझल करने वाली जो भी बाधाएँ: 
होती हैं, उन्हें हटा देते हैं, जिससे वे उसे अधिक सन्निकटता से और उज्ज्वल 
रोशनी में देख सकें। इस मनोवृत्ति के कारण वे उन स्वरूपों की निनन्‍्दा करने 
लगते हैं जिन्हें वे अपने और सत्य के बीच रखा हुआ निरथेक और असुविधा- 
जनक समझते हैं। यही कारण है कि अमरीकियों ने अपनी दाशनिक पद्धति को 
पुस्तकों से न प्रात करके उसे अपने अनुभवों से अजित किया है। यूरोप में जो 
कुछ घटित हुआ है उसके सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है। यूरोप 
में जिस अनुपात में समाज की स्थिति अधिक समानता की ओर उन्मुख हुई 
और मनुष्यों में अधिक समानता दिखायी देने लगी, उस अनुपात में वहाँ भी 
यही पद्धति स्थापित हुई और इसी पद्धति ने ल्लोकप्रियता हासिल की...। 

इस बात को कभी नहीं भूलना चाहिए! कि आंग्छ-अमरीकी समाज का 
प्रादुमोव धर्म से हुआ था। इसलिए संयुक्त-राज्य अमरीका में धर्म राष्ट्र के 
समस्त लोगों की समस्त आदतों तथा उनकी देशभक्ति की समस्त भावनाओं में 
घुलमिल गया है, जहाँ से वह विशिष्ट प्रकार की शक्ति अहण करता है। इस 
कारण के साथ उतना ही शक्तिशाली एक दूसरा कारण और भी है। यह कहा 
जा सकता है कि अमरीका में धर्म ने स्वयं अपनी सीमाओं का निर्धारण कर 
लिया है। धार्मिक संस्थाएँ पूर्णतः राजनीतिक संस्थाओं से प्रथक्‌ रही हैं। 
इसीलिए पहले के कानून तो शीघ्र ही बदल चुके हैं, किन्तु पूरे के विश्वास अभी 
तक उसी तरह अटल हैं। यही कारण है कि अमरीका में ईसाई घमम लोगों के 
मस्तिष्क में अभी तक प्रभाव जमाये हुए है। में इससे मी अधिक विशेष रूप 
से कहूँगा कि इसका प्रभाव न केवछ उस दाशनिक सिद्धान्त का प्रभाव है, जिसे 
करसोंटी पर कसे जाने के बाद अंगीकार किया गया है; परन्तु उस धर्म का है 
जिस पर बिना किसी वादविवाद के विश्वास किया जाता है। ईसाई सम्प्रदाय 
अनेक मत-मतान्‍्तरों में विभाजित हो गये हैं और निरन्‍तर बदलते जा रहे हैं; 
परन्तु ईसाई धमम स्वयं एक स्थापित और अदम्य सत्य है, जिस पर न तो कोई 
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प्रहार कर सकता है और जिसका न कोई बचाव करता है। अमरीकियों ने चूंकि 
ईसाई धर्म के मुख्य सिद्धान्तों को निर्विवाद अंगीकार कर लिया है, इसलिए 
उस धर्म से उत्पन्न होने वाले और उससे सम्बद्ध अनेक नैतिक सत्यों को स्वीकार 
कर लेने के लिए वे वाध्य हैं। इसलिए व्यक्तिगत विश्लेषण की गतिविधि 
संकुचित सीमाओं में बँची हुई है और अनेक महत्वपूर्ण मानवीय विचारधाराओं 
को उसके प्रभावों से अछग रखा जाता है। 

दूसरी परिस्थिति, जिसका में प्रकारान्तर से उल्लेख कर चुका हूँ, यह है कि 
अमरीकियों की सामाजिक परिस्थिति और विधान लोकतांजिक है, परन्तु उनके 
यहाँ लोकतांत्रिक क्रान्ति कभी नहीं हुईं | जब वे आये तो उस भूमि की हालत, 
जो आज उनके अधिकार में है, लगभग वही थी जो आज हम देखते हैं ओर 
इस बात का महत््व बहुत अधिक है । 

ऐसी क्रान्तियों नहीं होतीं जो विद्यमान विश्वासों को हिला नहीं देतीं, 
जो शासन की शक्ति को क्षीण नहीं करतीं ओर जो सामान्य रूप से 
स्वीकृत विचारों के सम्बन्ध में शंकाएँ उत्पन्न नहीं करतीं। अतः समस्त 
क्रान्तियों का न्यूनाघिक रूप से परिणाम यही होता है कि मनुष्य स्वयं के 
नेतृत्व के सामने झुक जाते हैं और प्रत्येक मनुष्य की बुद्धि के सामने कब्पना 
का शून्य और प्रायः असीमित क्षेत्र खुल जाता है। जब पुराने समाज का 
निर्माण करने वाले विभिन्न वर्गों के दीघेकालीन संघर्ष के बाद स्थितियां समान 
हो जाती हैं तब ईष्यों, घुणा, अनुदारता, अहंकार और अतिरंजित आत्म- 
विश्वास मानव-हृद्य पर अधिकार कर लेते हैं और कुछ दिनों के लिए. अपने 
प्रभुत्व को उसमें आरोपित कर देते हैं। यह स्थिति स्वयं समानता से स्वतंत्र 
होकर मनुष्यों को विभाजित करने में सशक्त रूप से प्रवत्त होती है और 
पारस्परिक निर्णय में अविश्वास की भावना को बढ़ावा देती है और उसी से 
ग्रेरित होकर लोग सत्य के प्रकाश को अन्यत्र कहीं नहीं, अपने में ही दूँदने 
लगते हैं। तब प्रत्येक व्यक्ति स्वयं ही अपना यथेष्ट मार्यदशक बनने का 
प्रयत्न करता है और समस्त विषयों के सम्बन्ध में निजी मत रखने की गर्वोक्ति 
करने लगता है। अब मनुष्य विचारों से नहीं, परन्तु हितों से सामीष्य में 
बँघते हैं ओर ऐसा प्रतीत होता है कि, जैसे मानवीय विचारधाराएँ एक 
प्रकार के ज्ञान के धूल में परिणत होकर हर स्थान पर बिखर गयी हैं, जिसे 
एक स्थान पर बटोरना कठिन है और जिसे एक स्थान पर सटाकर रखना 
दुल्म है। 
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इस प्रकार बुद्धि की वह स्वतंत्रता, जिसके अस्तित्व की कव्पना समानता 
द्वारा की जाती है, इतनी मह्यन कभी नहीं रहती और न इतनी विपुरू प्रतीत 
होती है, जैसी कि वह उस समय प्रतीत होती है, जब समानता अपनी स्थापना 
का कार्य प्रारम्म करती है और जैसी कि वह उस कष्ट-प्रद श्रम की अवधि में 
प्रतीत होती है, जिसके द्वारा उसकी स्थापना की जाती है। अतः जो बौद्धिक 
स्वतंत्रता समानता द्वारा प्रतिष्ठित की जाती है, उसमें और क्रान्ति द्वारा उत्पन्न 
होने वाली अराजकता में अत्यन्त सावधानी के साथ भेद किया जाना चाहिए। 
इन दोनों में से प्रत्येक पर अछ्ग-अछग रूप से विचार करना चाहिए, ताकि 
भविष्य की विपुल आशाओं और आशंकाओं के सम्बंध में अतिरंजित कब्पना 
की जा सके | ह 

मेरी धारणा है कि जो मनुष्य समाज के नये आदशों के अन्तर्गत रहेंगे, वे 
बहुधा अपने व्यक्तिगत विवेक का ग्रयोग करेंगे, पन्रतु वे प्रायः इसका दुरुपयोग 
करेंगे, ऐसा तो मैं सोच नहीं सकता। यह एक ऐसा कारण है जो सभी छोक- 
तांत्रिक राष्ट्रों के सम्बन्ध में अधिक सामान्य रूप से छागू होता है और अन्ततो- 
गत्वा व्यक्तिगत कब्पना की स्वतंत्रता को निश्चित और कभी-कभी संकुचित 
सीमाओं के मीतर सीमित कर देने की आवश्यकता पड़ेंगी। विभिन्न युगों में 
अन्धविश्वास न्यूनाधिक रूप से प्रचलित रहता है, उसका उदय विभिन्न रूपों में 
होता है। वह अपना विषय और अपना रूप बदछ सकता है, किन्तु, किसी भी 
दशा में उसका अस्तित्व नहीं मिटेगा। दूसरे शब्दों में, यह कहा जा सकता है 
कि मनुष्य विश्वास के आधार पर तथा बिना वादविवाद के कुछ विचारों को 
अहण करना कभी नहीं छोड़ेगा। यदि हरेक व्यक्ति अपनी ही राय कायम करने 
लगेगा और केवल अपने द्वारा बनाये गये एकाकी मार्गों से सत्य की खोज करने 
लगेगा, तो उसका परिणाम यही होगा कि कभी किसी भी सामान्य विश्वास पर 
बहुसंख्यक मनुष्य एक मत नहीं होंगे; परन्तु यह बात तो स्पष्ट है कि बिना सामान्य 
विश्वास के कोई भी समाज विकास नहीं कर सकता, बल्कि कहना यह चाहिए 
कि किसी भी समाज का अस्तित्व नहीं रह सकता, क्योंकि बिना सामान्य विचारों 
'के सामान्य कार्रवाई नहीं हो सकती और बिना सामान्य कार्रवाई के मनुष्य भले 
ही रह सकते हैं, परन्तु किसी मी सामाजिक संस्था का निर्मोण नहीं हो सकता। 
समाज का अस्तित्व बनाये रखने के लिए और प्रबल कारणों से समाज की समृद्धि 
के लिए यह आवश्यक है कि सभी नागरिकों के मस्तिष्क कतिपय विशिष्ट विचारों 
से एकमत होकर एक साथ जुटे रहें और यह स्थिति उस समय तक नहीं हो 
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सकती जब तक कि उनमें से हरेक व्यक्ति कमी-कभी किसी सामान्य खोत से 
अपनी राय कायम न करे और कतिपय बातों को पूर्ण निश्चित विश्वासों के 
आधार पर अंगीकार करना स्वीकार न करे। 

यदि में अब मनुष्य की एकाकी स्थिति पर विचार करता हूँ तो मुझे यह ज्ञात 
होता है कि उसे अकेले रहने के लिए. भी अन्धविश्वास उतना ही अनिवाय॑ 
है, जितना उसे हमजोलियों के साथ मिलकर कार्य करने के योग्य बनाने के लिए 
है। यदि मनुष्य को उन समस्त सत्यों को, जिन्हें! वह प्रतिदिन व्यवहार में 
छाता है, अपने लिए प्रदर्शित करने के लिए विवश किया जाय तो उसके इस 
कार्य का कमी अन्त नहीं होगा, उसके प्रारम्मिक प्रद्शनों में ही उसकी शक्ति 
का क्षय हो जायगा और वह कमी उनसे आगे नहीं बढ़ सकेंगा। जीवन की 
छ्घुता के कारण न तो उसके पास समय है और बुद्धि के मर्यादित होने 
के कारण न उसमें ऐसी योग्यता है। अतः कार्य को पूरा करने के लिए उसे 
ऐसे अनेक तथ्यों और विचारों पर विश्वास कर लेना पड़ता है, जिनकी पुष्टि 
स्वयं करने के लिए उनके पास न तो समय था और न शक्ति थी, किन्तु जिनका 
अनुसंघान अधिक योग्यता वाले व्यक्तियों ने किया है अथवा जिन्हें संसार ने 
अंगीकार कर लिया है। इस पूर्व प्रतिष्ठित आधार पर वह अपने लिए. अपनी 
विचाराधाराओं का निर्माण करता है। वह स्वेच्छापूवक ऐसा नहीं करता, प्रत्युत 
उसे अपनी परिस्थितियों के कठोर नियमों से विवश होकर ऐसा करना पड़ता 
है। संसार में इतने अधिक विषयों का कोई दाशनिक नहीं है, किन्तु वह अन्य 
छोगों के विश्वास पर छाखों वस्तुओं पर विश्वास करता है और वह जितने सत्यों 
का निरूपण करता है, उससे बहुत अधिक और सत्यों की कब्पना कर लेता है। 

यह आवश्यक ही नहीं, वांठडनीय भी है। जो व्यक्ति प्रत्येक वस्तु की 
छानबीन का कार्य स्वयं करता है, वह प्रत्येक वस्तु के लिए बहुत कम समय 
और बहुत कम ध्यान दे सकता है। इसका कार्य उसके मस्तिष्क को निरंतर 
अशान्त बनाये रखेगा, जिसके फल्स्वरूप वह किसी भी सत्य की गहराई में 
नहीं पेंठ सकेगा और न उसका मस्तिष्क किसी विश्वास को अच्छी तरह 
पकड़ सकेगा; उसकी बोद्धिकता शीघ्र ही शक्तिहीन हो जायगी। अतः« 
उसे माननीय विश्वास के विभिन्न पदार्थों में से चुनाव करना चाहिए 
और बिना किसी विवाद के अनेक विचारधाराओं को मान लेना चाहिए; 
ताकि वह उन. थोड़े विषयों में उचित रीति से खोज कर सके, जिन्हें वह अपनी 
लोज के लिए अल्ग रख देता है। यह सत्य है कि जो मनुष्य किसी 
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दूसरे व्यक्ति के कथन पर अपनी राय कायम करता है, वह अपने मस्तिष्क को 
दास बना देता हे--परन्तु यह कल्याणकारी दासता है, जो उसे स्वतंत्रता का 
सदुपयोग करने की स्वाधीनता प्रदान करती है । 

इसलिए सभी परिस्थितियों में नैतिक और बोद्धिक जगत के किसी-न-किसी 
मांग में सत्ता का एक सिद्धान्त हमेशा आवश्यक रूप से उपस्थित होता है। 
उसका स्थान निश्चित नहीं होता, परन्तु उसका स्थान होता अवश्य है! 
च्यक्तिगत मस्तिष्कों की स्वतेत्रता अधिक हो सकती है या कम हो सकती है; 
परन्तु वह असीमित नहीं हो सकती। अतः ग्रदन इस तथ्य को जानने का 
नहीं हैं कि लोकतंत्र के थुगों में बीद्धिक अभुत्व की स्थिति रहती है या नहीं, 
प्रत्युत केवछ यह है कि उसका वास कहाँ है और बह कौन-सा मापदण्ड है, 
जिससे उसकी नाप-जोख करनी है। 

मैंने पूर्व अध्याय में यह बताया है कि परिस्थितियों की समानता किस प्रकार 
मनुष्यों में, अलोकिक के प्रति एक प्रकार की आन्तर्बीद्धिक अविश्वास जगाती हैं 
ओर किस प्रकार उसके फलस्वरूप मानव बुद्धि के सम्बन्ध में अत्यन्त उच्च 
और अतिशयोक्तिपूर्ण मत बनता है। यही कारण है कि वे मनुष्य, जो सामाजिक 
समानता के युग में रहते हैं, उस बौद्धिक प्रमुख को, जिसके सामने वे झुकते है, 
मानवता से परे या मानवता से ऊपर सफलतापूर्वक नहीं रख पाते। वे सामान्य 
रूप से सत्य के खोतों को अपने-आप में या अपने जैसे ही छोगों में ढूँढ़ते 
हैं। इससे यह बात पयाप्त रूप से सिद्ध हो जायगी कि ऐसे कालों में कोई भी 
नया घमम स्थापित नहीं हो सकता और ऐसे उद्देश्य की सारी योजनाएँ 
न केवछ अपवित्र होंगी, परन्तु हास्यास्पद और असंगत भी होंगी। यह 
भविष्यवाणी की जा सकती है कि लोकतांत्रिक छोग धामिक मिशन में सहज ही 
विश्वास नहीं करेंगे और वे आधुनिक पैगम्बरों पर हँसेंगे ओर अपने भीतर हीः 
अपने विश्वास के मुख्य निणेय की खोज करेंगे। वे उसे अपने जैसे छोगों की। 
सीमाओं से बाहर नहीं जाने देंगे। 

जब समाज की अगणियों में असमानता रहती है और उस स्थिति में जब 
व्यक्तियों में मी समानता नहीं रहती, तत्र कुछ व्यक्तियों के पास उच्च बोद्धिकता 
ज्ञान ओर प्रकाश की शक्ति रहती है, जबकि अधिकांश छोग अज्ञान और 
पू्वाप्रहों में ड्बे रहते हैं। इसलिए इन कुलीनवादी काछों में रहने वाले छोग 
स्वाभाविक रूप से किसी उच्च व्यक्ति के या व्यक्तियों के किसी उच्च वर्ग के 
मानदण्ड से अपने विचारों का निर्माण करने के लिए प्रेरित होते हैं जबकि वे 
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यह मानने के लिए प्रस्तुत नहीं होते कि जनसमूह दोषातीत होता है अथवा वह 
कोई गलती नहीं कर सकता। समानता के युगों में इससे विपरीत बात होती है। 
छोगों को ज्यों-ज्यों समान और एक-सी स्थित के सामान्य स्तर के निकट लाया 
जाता है, स्यों-त्यों वे किसी विशेष व्यक्ति या व्यक्तियों के विशेष वर्ग के विचारों में 
निर्विवाद विश्वास कर लेने के लिए. उद्यत नहीं होते, परन्तु समाज में विश्वास 
करने की उनकी तत्परता बढ़ जाती है ओर मत सदा से अधिक विश्व का 
शासक मान लिया जाता है। न केवछ सामान्य मत ऐसा मार्गद्शंक होता है, 
जिसे व्यक्तिगत निर्णय छोकतांतिक समाज में बनाये रखता है, अपितु ऐसे 
समाज में अन्य स्थानों की अपेक्षा उसकी शक्ति अनन्त रहती है। समानता 
के युगों में सामान्य समरूपता के कारण मनुष्यों में परस्पर विश्वास नहीं होता, 
परन्तु यही समरूपता जनता के निर्माण में असीम विश्वास उत्पन्न कर देती है, 
चूँकि उन सत्र के पास निर्णयों के समान साधन उपलब्ध हैं, इसलिए ऐसा 
सम्भव प्रतात नहीं होता, परन्तु महत्तर बहुसंख्या के पास ही होना चाहिए। 

लोकतान्त्रिक दश का निवासी जब ब्याक्तगत रूप से अपनी तुलना अपने से 
सम्बन्धित सब लोगों के साथ करता है, तब वह गौरव से यह महसूस करता है 
कि वह उनमें से हर एक के बराच्र है, परन्तु जब वह अपने साथियों के 
समष्टिगत रूप का पर्यवेक्षण और इतने विशाल जनसमूह के साथ अपनी तुलना 
करने लगता है तब उसी क्षण उसे अनुभव होता है कि वह तो एक तुच्छ और 
नित्रेछ प्राणी है-वही समानता जो उसे अपने साथियों में से प्रत्येक से अलग 
स्वतंत्रता प्रदान करती है, उसे बहुजन के प्रभाव के सामने अकेला और 
अरक्षित छोड़ देती हैं। इसलिए लोकतांत्रिक समाज में प्रजा की एकमात्र शक्ति 
होती है, जिमकी कल्पना कुलीनतांत्रिक राष्ट्र में नहीं कर सकते; क्योंकि वह 
कुछ निश्चित विचार-घाराओं के मानने के लिए अनुनय नहीं करती, परन्तु वह 
सब लोगों पर दबाव डालती है और एक प्रकार से प्रत्येक के विवेक के आधार 
पर सब के दिमागों के सम्मिलित विशाल दबाव से उनकी बुद्धि में उन विचार- 
धाराओं को टूँस देती है। 

संयुक्त-गज्य अमरीका में बहुमत व्यक्तियों के उपयोग के लिए अनेक पूर्व- 
निर्मित मत प्रदान करने का कार्य अपने हाथ में लेता है और इस' प्रकार व्यक्ति 
अपने मतों का निर्माग स्वयं करने की आवश्यकता से मुक्त हो जाता है। वहाँ 
हरेक व्यक्ति दर्शन, नीति और राजनीति के अनेक सिद्धान्तों को समाज: के 
विश्वास के आधार पर निर्विवाद रूप से स्वीकार कर छेता है। यदि हम बहुत 
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ही निकट से देखें तो यह दिखायी पड़ेगा कि वहाँ धर्म का प्रभाव सामान्य रूप 
से गहीत मत के रूप में जितना है उससे बहुत कम प्रमाव ईच्वरीय सिद्धान्त 
के रूप में है। 

अमरीकियों के राजनीतिक कानून ऐसे हैं कि बहुमत समाज पर सा्वभौम 
सत्ता के साथ शासन करता है और यह तथ्य मस्तिप्क पर बहुमत के स्वामाविक 
अधिकार को बहुत अधिक बढ़ा देता है। मनुष्य में अपने ऊपर शासन करने 
वाले की बुद्धि की अष्ठता को मान्यता देने से बढ़ कर अन्य कोई प्रवृत्ति दिखायी 
नहीं देती । निस्सन्देह संयुक्त-राज्य अमरीका में बहुमत की यह राजनीतिक 
स्वंशक्ति-सम्पन्नता उस प्रभाव में इद्धि कर देती है, जो प्रभाव जनमत समाज 
के प्रत्येक सदस्य के मस्तिष्क पर इसके बिना डाछता | किन्तु उस प्रभाव की 
नींब इस पर आधारित नहीं होती। इन आधारों की खोज उन लोकप्रिय 
संस्थाओं में, जिसका निर्माण उस परिथिति के अन्तर्गत रने वाले लछोग अपने 
आप कर सकते हैं, न करके समानता के सिद्धान्त में ही करनी चाहिए। 
राजा द्वार शासित होने वाले लोकतांत्रिक समाज में बहुसंख्यकों का बौद्धिक 
प्रभुत्व उस क्षेत्र के लोगों के बौद्धिक प्रभुत्व से सम्मवतः कम पूर्ण होगा, जहाँ 
शुद्ध लोकतंत्र प्रतिष्ठित हैं, किन्तु वह सदा अत्यन्त पूर्ण रहेगा और समानता के 
युगों में चाहे जैसे राजनीतिक कानूनों से मनुष्यों पर शासन किया जाय, इस 
बात की पूर्व कल्पना की जा सकती है कि वहाँ जनमत में विश्वास एक प्रकार का 
धर्म बन जायेगा तथा बहुमत उसको आदेश देने वाल पैगम्बर होता है। 

इस प्रकार बोद्धिक प्रभुत्व भिन्न प्रकार का होगा, परन्तु वह कमप्त नहीं होगा 
और यह सोचना तो बहुत दूर की बात हैं कि उसका लोप हो जायगा, 
प्रत्युत मेश तो अनुमान है कि वह शीघ्र ही अत्यन्त प्रबल हो जायगा 
और निजी निर्णय के कार्य को मानव जाति की महानता अथवा प्रसन्नता के 
लिए उपयुक्त सीमाओं की अपेक्षा संकीर्ण सीमाओं में आबद्ध कर देगा। समानता 
के सिद्धान्त में मुझे दो प्रव्ृतियाँ स्पष्टटः दिखलायी पडती हैं। एक प्रब्ृत्ति तो 
वह है, जो प्रत्येक मनुष्य की बुद्धि को अव्यवहत अथवा अपरीक्षित विचारों 
की ओर ले जाती है। दूसरी प्रवृत्ति वह है, जो मस्तिष्क में किसी प्रकार के विचार 
उत्पन्न नहीं होने देती और में देखता हूँ कि किस प्रकार कतिपय कानूनों के प्रभुत्व 
'के अन्तगंत ग्रजातंत्र मस्तिष्क की उस स्वतंत्रता को नष्ट कर देता है, जिसके छए 
एक प्रजातांत्रिक सामाजिक स्थिति अनुकूछ होती है, जिससे मानव मस्तिष्क एक 
बार उन समस्त बन्धनों को, जो उस पर पदों द्वारा अथवा मनुष्यों द्वारा लगाये 


१९२ अमेरिका मे प्रजातंत्र 


गये थे, छिन्न-भिन्न कर अधिकतम संख्या की सामान्य इच्छा से घनिष्ठतापूबेक 
जकड़ जायगा। जो विभिन्न शक्तियाँ व्यक्तियों के मस्तिष्कों की शक्ति को रोकती 
अथवा अवरुद्ध करती हैं, उन सभी के स्थान पर यदि प्रजातांत्रिक राष्ट्र बहुमत 
की निरंकुश सत्ता को स्थापित कर दें, तो इससे केवल बुराई का स्वरूप परि- 
वर्तित हो जायगा। इससे मनुष्यों को स्वतंत्र जीवन का साधन नहीं उपलब्ध होगा, 
उन्हें केवल दासता के एक नये स्वरूप का पता चलेगा। (और यह कोई सरल 
कार्य नहीं है।) में इस कथन की पुनरावृत्ति बार्वार नहीं कर सकता कि जो 
लोग विचार-स्वातंत्रय को एक पुनीत बसु मानते हैं ओर जो न केवल अत्याचारी 
से, अपित अत्याचार से घुणा करते हैं, उनके लिए यहं अत्यधिक विचार करने 
का विषय है। जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, जब मे सत्ता के मजबूत हाथों से जकड़ा 
हुआ अनुभव करता हूँ तब में यह जानने की तनिक भी परवाह नहीं करता कि 
मेरा दमन कीन कर रहा है और केवछ इस कारण भी जुए में जुतने की 
मेरी हे नहीं होती कि जुए को छाखों व्यक्तियों के हाथों ने पकड़ 
रखा है। 


१७--धर्म पर प्रजातंत्र का प्रभाव 


मनुष्य रूढ़िवादी विश्वास के विना काम नहीं चला सकते और यह अत्यन्त 
वांछनीय भी है कि इस प्रकार का अन्धविश्वास उन लोगों में बना रहे | समस्त 
प्रकार के रूढिवादी विश्वासों में से मुझे धमेविषयक रूट्रिवादी विश्वास सर्वाधिक 
वांछनीय प्रतीत होता है और यह निष्कष इस संसार के हितों की दृष्टि से भी 
एक स्पष्ट निष्कर्ष है। ऐसा कोई भी मानवीय कार्य नहीं है, चाहे वह कितना 
ही विशिष्ट क्यों न हो, जिसका उद्म ईश्वर, मनुष्य जाति के साथ उसके 
सम्बन्ध, मनुष्यों की आत्मा के स्वरूप ओर अपने सह-प्राणियों के प्रति मनुष्यों 
के सम्बन्धों में मनुष्यों द्वारा निर्मित किसी अत्यन्त सामान्य धारणा से न हुआ 
हो। न कोई वस्तु इन धारणाओं को ऐसा सामान्य खोत बनने से ही रोक सकती 
है, जिससे शेष समस्त धारणाएँ निस्तत होती हैं। इसलिए मनुष्य ईइ्वर के 
विषय में, आत्मा के विषय में, अपने रचयिता और अपने सह्प्राणियों के प्रति 
अपने कतेब्यों के विषय में निश्चित विचारों को ग्रहण करने में बहुत अधिक 
रुचि लेते हैं; क्योंकि इन प्राथमिक (मूल) सिद्धान्तों के विषय में उत्पन्न होने 
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वाले सन्देह उनके समस्त कार्यों को संयोगाधीन बना देंगे और वे किसी-न-किसी 
रूप में अव्यवस्था और निष्क्रियता के अपराधी हो नायंगे | 

इसलिए, यह एक ऐसा विषय है, जिस पर हरेक के लिए निश्चित धारणा 
बनाना अत्यन्त महत्वपूर्ण है ओर दुःख की बात यह है कि यह एक ऐसा भी 
विषय है, जो हरेक के लिए कठिन है और कोई भी व्यक्ति स्वतंत्र होकर एकमात्र 
अपने तर्क की शक्ति से राय कायम नहीं कर सकता। इतने आवश्यक इन 
सत्यों की गहराई तक केवल वे मस्तिष्क ही पहुँच सकते हैं, जो जीवन की 
साधारण चिन्ताओं से पूर्णरूपेण मुक्त हों तथा जो मस्तिष्क गहराई तक पहुँचने 
वाले, सक्ष्म एवं चिन्तन द्वारा प्रशिक्षित हों, भले ही ऐसा करने में उन्हें बहुत 
अधिक समय छगे तथा बहुत अधिक सावधानी से काम लेना पढ़े। वास्तव 
में हम देखते हैँ कि दाशनिक छोग भी प्रायः अनिश्चितताओं से घिरे 
रहते हैं ओर हर कदम पर नैसर्गिक ज्योति, जो उनके पथ का मार्गदर्शन करती 
है, अधिक मंद और कम सुरक्षित होती जाती है। हम यह भी देखते हैं कि 
अपने समस्त प्रयत्नों के बावजूद वे अभी तक केवल कुछ परस्पर-विरोधी विचार 
ही ढूँठ पाये हैं, जिन पर हजारों वर्षों से मानव-मस्तिष्क आन्दोलित होता रहा 
है, किन्तु वह सत्य को कभी हृद़तापूर्वक नहीं पकड़ सका अथवा उसकी न्रुटियों 
में मी नवीनता को नहीं प्राप्त कर सका। इस' प्रकार के अध्ययन मनुष्यों की 
ओऔसत योग्यता से बहुत अधिक ऊपर हैं ओर यदि मानव-जाति के बहुमत 
में ऐसी खोज की क्षमता हो भी, तो यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की खोजों के 
लिए समय का अभाव बना ही रहेगा। 

मनुष्यों के जीवन के दैनिक व्यवहार के लिए ईश्वर और मानव स्वभाव 
सम्बन्धी निश्चित विचारों का होना अनिवाय है, परन्तु उनके जीवन का व्यवहार 
उन्हें इस प्रकार के विचार अहण करने से रोक देता है, ऐसी कठिनाई ओर 
कहीं देखने को नहीं मिलती । विज्ञानों में कुछ तो ऐसे हैं, जो समाज के अधि- 
कांश लोगों के लिए. उपयोगी हैं ओर जिन्हें अधिकांश जनता समझ सकती है, 
कुछ ऐसे हैं, जो अधिकांश मानव-जाति के लिए उपयोगी हैं और उसकी 
पहुँच के अन्तर्गत हैं। अन्य विज्ञन ऐसे हैं, जिन तक केवल थोड़े-से व्यक्ति ही 
पहुँच सकते हैं और जिनका अभ्यास अधिक लोग नहीं करते और जिनके लिए 
इससे अधिक किसी बात की आवश्यकता नहीं होती कि उनका ब्यवहार बहुत 
अधिक बाद में किया जाय; किन्तु में जिस विज्ञान की बात कह रहा हूँ, उसका 
द्वैनिक व्यवहार सभी के लिए अनिवार्य है, यद्यपि अधिकांश ब्यक्तियों के लिए 
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उसका अध्ययन पहुँच के बाहर होता है। इसलिए ईश्वर और मानव-स्वभाव 
के सम्बन्ध में सामान्य विचार सभी अन्य विचारों से ऊपर होते हैं, जिन्हें 
निजी निर्णय की सहज क्रिया से मुक्त रखना सवोधिक उपयुक्त है और जिनमें 
ग्रामाणिकता के एक सिद्धान्त को मान्य कर लेने में छाभ ही लाभ है तथा 
हानि तनिक भी नहीं । 

धर्म का प्रथम उद्देश्य ओर उसके प्रमुख छाभों में से एक छाम यह है कि 
बह इन मूलभूत प्रदनों में प्रत्येक के लिए एक ऐसा हल प्रस्तुत करता है, जो 
स्वाभाविक रूप से समाज के जनसमूह के लिए. स्पष्ट, सूक्ष्म, बोधगम्य और 
स्थायी होता है । कुछ ऐसे धर्म हैं, जो मिथ्या ओर अत्यन्त मूर्खतापूर्ण हैं, परन्तु 
गह हृढ़तापूर्वंक कहा जा सकता है कि कोई भी धर्म, जो उस सीमा के अन्तर्गत 
रहता है, जिसका मेंने अमी वर्णन किया है और जो उसका अतिक्रमण करने का 
आउडबम्बर नहीं स्वता, (जैसा कि अनेक धर्मो ने प्रत्येक दिशा में मानव-मस्तिष्क, 
के स्वतंत्र क्रियाकलापों पर प्रतिबन्ध छगाने के उद्देश्य से प्रयत्न किया है) 
बुद्धि पर स्वस्थ नियेत्रण रखता है ओर इस बात को स्वीकार करना ही पड़ेगा कि 
बदि वह परलोक में मनुष्यों की रक्षा नहीं करता, तो कम-से-कम इस संसार 
में उनकी प्रसन्नता ओर उनकी महानता के लिए अत्यन्त छाभदायक होता है। 
थह बात विशेषरूप से स्वतंत्र राष्ट्रों में रहने वाले छोगों के लिए. छागू होती है। 
जब लोगों का धर्म नष्ट हो जाता है, तब सन्देह बुद्धि की उच्चतर शक्तियों को 
ग्रस्त कर लेता है ओर अन्य शक्तियाँ आंशिक रूप से क्षीण हो जाती हैं। प्रत्येक 
मनुष्य, उन विषयों के सम्बन्ध में, जो उसके सहसप्राणियों और स्वयं उसके लिए 
अत्यन्त रुचिकर होते हैं, केवछ अमपूर्ण और परिवर्तनशील धारणाएँ बनाने का 
अभ्यस्त होता है। उसकी घारणाएँ अतकंपूर्ण और सरलता से त्याज्य होती हैं 
और जब वह मनुष्य की भाग्य-सम्बन्धी कठिन समस्याओं का हल दूँदते निराश 
हो जाता है, तब वह छजाजनक रूप से उसके सम्बन्ध में विचार करना ही छोड़ 
देता है। इस प्रकार की स्थिति आत्मा को दुर्बल बनाने, आत्मबल के खोतों: 
को शिथिल करने और छोगों को दासता के लिए तैयार करने के सिवाय और 
कुछ नहीं कर सकती। इस' स्थिति में केवछ यही नहीं होता कि वे अपनी 
स्वतंत्रता को छीन लेने की अनुमति दे देते हैं, प्रत्युत वे बहुधा अपने आप 
उसे समर्पित कर देते हैं। राजनीति की माँति ही जब धर्म में भी सत्ता का' 
कोई सिद्धान्त नहीं रह जाता, तब मनुष्य इस असीमित स्वतंत्रता के पहल से 
शीघ्र भयभीत हो जाते हैं। चारों ओर की वस्तुओं का निरन्‍तर आन्दोलन 
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उन्हें आशंकित और नित्रेछ कर देता है। चूँकि मस्तिष्क के क्षेत्र में प्रत्येक 
वस्तु अ्रांतिपूर्ण रहती है, इसलिए वे कम-से कम यह निर्णय कर लेते हैं कि 
रचना हृढ़ और स्थिर रहेगी और चूँकि वे अपने विश्वासों को अहण नहीं कर 
सकते, इसलिए, वे अपने लिए एक स्वामी चुन लेते हैं। 
हो तक मेरा सम्बन्ध है, मुझे इस बात में सन्देह नहीं है कि मनुष्य कभी 
पूर्ण धार्मिक स्वाधीनता और समग्र राजनीतिक स्वतंत्रता का एक साथ समर्थन 
कर सकेगा और मेरा विचार है कि यदि मनुष्य में विश्वास का अभाव है तो 
ह अवश्य पराधीन होगा और यदि वह स्वतंत्र है, तो उसमें विश्वास अवशस्य 
होगा । 
फिर भी सम्भवतः धर्मों की यह महान उपयोगिता उन राष्ट्रों में जहाँ तमाम 
परिस्थितियों की स्थापना रहती है, अन्य राष्ट्रों की अपेक्षा और अधिक स्पष्टतः 
दिखायी पड़ती है। यह मानना ही पड़ेगा कि समानता, जो इस विश्व में महान 
सुविधाएँ उपलब्ध करती है, फिर भी मनुष्यों को (जेंसा कि आगे चलकर 
चताया जायगा) कुछ अत्यन्त खतरनाक प्रबृत्तियों की ओर संकेत कर देती है। 
इसकी प्रवृत्ति प्रत्येक मनुष्य को एक दूसरे से विलग करने तथा प्रत्येक मनुष्य 
के ध्यान को निजी स्वाथ में केन्द्रित करने की रहती है और वह मन में मौतिक 
सुखोपभोग के प्रति एक असाधारण मोह पैदा कर देती है। धर्म का सब से 
बड़ा लाभ यह है कि वह परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों को प्रेरित करता है। ऐसा कोई 
शर्म नहीं है, जो मनुष्य की आकांक्षाओं के प्रयोजन को सांसारिक सुख-भोग 
से ऊपर और परे न रखता हो ओर जो स्वाभाविक रूप से उनकी आत्मा को 
विषयानन्द के क्षेत्र से काफी ऊपर उठा न देता हो और न कोई ऐसा धर्म है, 
जो मनुष्य के लिए मानव-जाति के प्रति कुछ कत्तेव्य न निर्धारित करता हो और 
इस प्रकार कभी-कभी उसे स्वयं अपने विषय में सोचने से विमुख न करता हो । 
ऐसा सर्वाधिक मिथ्या आर सर्वाधिक खतरनाक धर्मों में होता है । क्‍ 
अतः जिन बातों में प्रजातांत्रिक राष्ट्र कमजोर होते हैं, उन्हीं बातों में धार्मिक 
राष्ट्र स्वमावतः अत्यन्त शक्तिशाली होते हैं। इससे यह प्रकट होता है कि 
परिस्थितियों के अधिक समान होने पर, मनुष्यों के लिए. घम को सुरक्षित रखना 
कितना महत्वपूर्ण है। 
ईश्वर मनुष्यों के हृदय में धामिक विश्वास जगाने के लिए जिन अलोकिक 
साधनों को व्यवहार में छाता है, उनकी परीक्षा करने का मुझे अधिकार नहीं है 
और न मेरा ऐसा विचार ही है। में यहाँ इस समय धर्म पर केवल मानवीय ' 
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दृष्टिकोण से विचार कर रहा हूँ। मेरा उद्देश्य जाँच करने का है कि किन 
साधनों से लोकतांत्रिक युग में, जिसमें हम प्रवेश कर रहे हैं, धम अपनी स्थिति 
को बनाये रख सकते हैं। यह बताया जा चुका है कि सामान्य सम्यता ओर 
समानता के युग में मानव मस्तिष्क रूढ़िवादी धारणाओं को अनिच्छापूवेक ही 
स्वीकार करता है ओर केवल आध्यात्मिक विषयों में उनकी तीत्र आवश्यकता 
महसूस करता है। इससे प्रथमतः यह सिद्ध होता है कि ऐसे समय धर्मों को 

अन्य समयों की अपेक्षा अधिक सावधानी से अपनी निर्दिष्ट सीमाओं में 
मर्यादित रहना चाहिए। यदि वे धार्मिक विषयों से परे खोज करने के छिए 
अपनी शक्ति का विस्तार करेंगे, तो उन पर से बिल्कुल ही विश्वास उठ जाने 
की सम्भावना का खतरा बना रहेगा। इसलिए उस क्षेत्र का, जिसके भीतर 
उन्हें मानव बुद्धि को मर्यादित रूप से प्रमावित करना है, सतकंतापूर्वक निर्देशन 
होना चाहिए. और उस निर्दिष्ट सीमा से बाहर मस्तिष्क को अपना मार्गदर्शन 
स्वयं करने के लिए पूर्णतः मुक्त कर देना चाहिए. | 

अमरीकियों की दाश्शनिक पद्धति के सम्बन्ध में विचार अभिव्यक्त करते 
समय मैंने बताया था कि समानता के युग में मानव-मन के लिए स्वरूपों की 
अधीनता से अधिक घुणाजनक और कुछ नहीं है। ऐसे युग में रहने वाले छोग 
आहतियों के प्रति बड़े अधीर रहते हैं, उनकी दृष्टि में प्रतीक उस सत्य को 
छिपाने और मिटाने के लिए, प्रयुक्त की जानेवाली कत्रिमताओं के समान प्रतीक 
होते हैं, जिन्हें अधिक स्वाभाविक रूप से दिन के प्रकाश में उन्मुक्त रखना 
चाहिए। इसीलिए वे समारोहात्मक कार्यो से प्रभावित नहीं होते और सार्व- 
जनिक पूजा सम्बन्धी रीतियों को केवल गोण महत्व देते हैं । 

लोकतांजिक युग में जिन लोगों को धर्म के बाह्य स्वरूपों को नियमित करना 
पड़ता है, उन्हें चाहिए. कि वे सानव-मन की स्वाभाविक प्रदृत्तियों पर सूक्ष्म 
ध्यान दें ताकि अनावश्यक रूप से उनका विरोध न करना पढ़े | 

स्वरूपों की आवश्यकता में मेरा दृढ़ विश्वास है, जो मानव-मस्तिष्क को 
निराकार सत्य के चिन्तन पर केन्द्रित करते हैं और उन निराकार सत्यों को 
हार्दिक रूप से ग्रहण करने तथा उन पर हृढ़तापूर्वक अटल बने रहने में उसकी 
सहायता करते हैं। में यह भी नहीं मानता हूँ कि बिना वाह्य आचरणों से 
किसी धर्म को बनाये रखना सम्भव है, परन्तु दूसरी ओर मेरा यह दृढ़ विश्वास 
है कि जिस युग में हम प्रवेश कर रहे हैं, उसमें उनकी अत्यधिक वृद्धि 
खतरनाक होगी। उस सिद्धान्त को शाइवत बनाये रखने के लिए, जो धर्म का 
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मूल्य तत्व है और कमकाण्ड जिसका एक स्वरूप मात्र है; जितना नितान्त 
आवश्यक हो, उसी सीमा तक वाह्य आधचरणों को सीमित कर दिया जाना चाहिए। 
उस समय, जब मनुष्य अधिक समानता की ओर अग्रसर हो रहे हैं, वह धरम, 
जिसे अधिक सूक्ष्म, अधिक सुनिश्चित और छ्घु आचरणों से मुक्त होना चाहिए, 
शीघ्र ही नास्तिक छोगों के समाज में कुछ धर्मोन्मत्त व्यक्तियों के हाथों में 
कठपुतली मात्र हो कर रह जायगा। 

मैं इस आपत्ति का पूर्व अनुमान करता हूँ कि चूंकि सभी धर्मो का उद्देश्य 
सामान्य और शाश्वत सत्य की खोज करना है, इसलिए प्रत्येक युग की बदलती 
हुई प्रवृत्तियों के अनुसार वे अपने आपको नहीं बदल सकते; क्योंकि ऐसा करने 
पर छोगों की दृष्टि में उनके प्रति जो आस्था है, वह नष्ट हो जायगी। में इसका 
उत्तर पुनः यही देता हूँ कि उन प्रमुख धारणाओं को, जो किसी धर्म का 
निर्माण करती हैं और जिन्हें आध्यात्मिक पुरुष धर्म के वाध्यकारी सिद्धान्त 
पुकारते हैं, बड़ी सतेकतापूर्वक सम्बन्धित सहायक तत्त्वों से बिग रखना 
चाहिए. । युग की केसी ही विशिष्ट भावना क्यों न हो, धर्म अपने वाध्यकारी 
सिद्धान्तों से विछण नहीं होते, परन्तु इस बात की ओर विशेष ध्यान देने की 
आवश्यकता है कि वे उसी रूप में सहायक तत्वों से न जुड़े रहें--विशेषतः 
. उस समय जब कि प्रत्येक वस्तु संक्रमण की अवस्था में हो--जब मस्तिष्क मानवीय 
कार्यों की क्रियाशील तड़क-भड़क से आकर्षित होने का अम्यस्त हो और जो 
बड़ी कठिनता से किसी एक विषय में स्थिर हो पाता हो। शाश्वत और सहायक 
वस्तुओं का निरूपण उसी युग में किया जा सकता है जब स्वयं सभ्य समाज 
स्थिर हो | इसके सिवाय अन्य परिस्थितियों के अन्तगंत ऐसा करना मेरे 
विचार से खतरनाक होगा | 

हम देखेंगे कि समानता से उत्पन्न होने वाली या उससे पोषित होने वाली 
समस्त भावनाओं में एक ऐसी भावना है, जिसे समानता विशेष रूप से प्रबल 
बना देती है और जिसे वह प्रत्येक व्यक्ति के हृदय में प्रविष्ट कर देती है, मेरा 
तात्पय सुख-सुविधा के ग्रति प्रेम की माबना से है | सुख-सुविधा के प्रति यह 
अमिरुचि लोकतांत्रिक युग का प्रमुख और अमिट छक्षण है ।' 

ऐसा विश्वास किया जा सकता है कि जो धर्म इतनी बद्धमूल भावना को नष्ट 
करने का कार्य अपने हाथों में लेगा, वह अन्त में स्वयं उस भावना द्वारा नष्ट 
हो जायगा और यदि उसने इस' जगत की अच्छी वस्तुओं के सम्बन्ध में चिन्तन 
करने से मनुष्यों को सवेथा रोकने का प्रयत्न किया, जिससे वे अपनी बुद्धि को 
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अनन्य रूप से एक दूसरे जगत के विषय में विचार करने में लगा सकें, तो यह 
भविष्यवाणी की जा सकती है कि अन्त में मनुष्य के मस्तिष्क उसकी पकड़ से 
मुक्त होकर वत्तेमान और मौतिक आनन्दों का ही उपमोग करने में तलीन हो 
 जायंगे। समानता के युग में मनुष्यों में पायी जाने वाछी सुख की अपरिमेय 
और एकमात्र भावना को, परिशोधित करना, नियमित करना ओर मयांदित 
करना धर्म का मुख्य उद्देश्य है। परन्तु उस पर पूण रूप से विजय प्रास करने 
या उसे समाप्त करने का प्रयत्न करना एक गलत कदम होगा। मीौतिक सुखों के 
प्रति मनुष्य में जो मोह है, उसे मिटाया नहीं जा सकता; परन्तु उन्हें और 
कुछ नहीं तो पवित्र साधनों को अपनाने के लिए प्रेरित अवश्य किया जा 
जा सकता है। 

इस विश्लेषण से में एक अन्तिम निर्णय पर पहुँचता हूँ, जिसमें अन्य सभी 
बातें सम्मिलित हैं। मनुष्यों की परिस्थितियों में जितनी अधिक समानता आती 
है ओर जितनी अधिक वे एक दूसरे से घुलमिल जाती हैं, धर्म के लिए. उतनी 
ही अधिक महत्वपूर्ण बात होती है; जबकि वह सांसारिक कार्यों के देनिक झंझटों से 
सतर्कतापूबंक अलग रहता है ताकि उसे आवश्यक रूप से, उन विचारों से, जो 
सामान्यतः समाज में प्रचलित रहते हैं या उन स्थायी हितों से, जो समाज के 
लोगों में स्थित रहते हैं, प्रतिरोध न करना पड़े; क्‍योंकि जब जनमत अधिक-से- 
अधिक प्रबल होता जाता है, तब वर्तमान शक्तियों में से प्रथम और अधिक 
अदम्य शक्ति धार्मिक सिद्धान्त को, कोई पर्यात् शक्तिशाढी बाह्य सहारा नहीं 
मिल पाता, जिससे वह उसके आक्रमणों का निरन्तर सामना करने में समर्थ हो 
सके । यह बात जिस प्रकार गणतन्त्र के लिए. लागू है, उसी प्रकार निरंकुश 
शासन की लोकतांत्रिक प्रजा के लिए मी छागू है। समानता के युगों में बहुधा 
सम्राट की आज्ञाओं का पालन हो सकता है, किन्तु विश्वास सदा बहुमत में 
किया जाता है | इसलिए जो बातें धर्म के प्रतिकूल नहीं होती हैं, उन सभी 
बातों में बहुमत का सम्मान किया जाता है । 
.. मैने इस पुस्तक के पूर्व भाग में यह बताया है कि किस प्रकार अमरीकी 
पादरी सांसारिक प्रकार्यों से अलग रहता है । यह उनके आत्म-संयप्त का अत्यन्त 
प्रत्यक्ष उदादरण है, किन्तु यह एकमात्र उदाहरण नहीं है। अमरीका में धर्म 
का एक भिन्न क्षेत्र है, जिसका सर्वेसवां पादरी है, जो कभी अपनी मर्यादा 
भंग कर बाहर जाने का प्रयत्न नहीं करता। वह अपनी सीमाओं में सत्र 
लोगों का मार्गदशक है, परन्तु उन सीमाओं से बाहर मनुष्यों को स्वयं उन्हीं के 
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ओऔर अस्थिरता के सामने समर्पित कर देता है। मेने संयुक्त-राज्य अमरीका को 
छोड़ कर अन्य कोई ऐसा देश नहीं देखा, जहाँ ईसाई धर्म के इतने कम स्वरूप, 
सम्प्रदाय और आचार हों या जहाँ वह बुद्धि के सामने इतनी अधिक स्पष्ट, 
सरल ओर सामान्य धारणाएँ प्रस्तुत करता हो। यद्यपि अमरीका के ईसाई 
अनेक मतमतान्तरों में विभाजित हैं, तथापि वे अपने धर्म को एक ही दृष्टि 
से देखते हैं। यह बात रोमन कैथोलिक तथा अन्य सम्प्रदाय के छोगों के लिए 
सामान रूप से लागू होती है। संयुक्त-राज्य अमरीका के रोमन कैथोलिक 
पादरियों को छोड़' कर अन्य कोई ऐसे रोमन कैथोल्कि पादरी नहीं है, जो सूक्ष्म 
बैयक्तिक आचारों के प्रति तथा मुक्ति के असाधारण या विशिष्ट साधनों के पति 
कप अभिरुचि दिखलाते हों या जिनका झुकाव नियमों की अपेक्षा भावनाओं की 
ओर अधिक होता हो। इसाई धर्म, जो ईश्वर मात्र की पूजा का विधान तथा 
संतों की पूजा का निषेध करता है, वह अमरीका को छोड़ कर अन्यत्र कहीं भी 
इतना स्पष्ट रूप से नहीं समझा जाता और न कहीं उसका इतना व्यापक प्रभाव 
ही है। फिर भी अमरीका के रोमन कैथोलिक अत्यन्त विनम्र और इंमानदार है। 

एक दूसरी बात प्रत्येक सम्प्रदाय के पादरी के लिए छागू होती है। ईसाई 
मत के अमरीकी पादरी मनुष्य के सभी विचारों को भावी जीवन के प्रति 
प्रेरित नहीं करते। वे इस संसार की वस्तुओं को गौण समझते हुए भी उन्हें 
उतने ही महत्वपूर्ण पदार्थ समझते हुए प्रतीत होते हैं और इसलिए वे मनुष्य- 
हृदय के एक अंश को वत्तमान की चिन्ताओं के समक्ष समर्पित कर देने के 
लिए उद्यत रहते हैं। यदि वे स्वयं उत्पादक श्रम में भाग नहीं लेते तो कम-से- 
कम उसकी प्रगति में अभिरुचि लेते हैं ओर उसके परिणामों की प्रशंसा 
करते हैं; जब कि वे धार्मिक व्यक्ति की भावी आशाओं और आशंकाओं के 
महान उद्देश्य के रूप में परछोक की ओर इंगित करने से कमी नहीं चूकते, 
फिर भी उसे ईमानदारी के साथ इस जगत की समृद्धि में भाग लेने से नहीं 
रोकते । वे कभी यह बताने का प्रयत्न नहीं करते कि ये दोनों चीजें मिन्न और 
परस्पर विरोधी हैं, बढ्कि वे इस बात को जानने का प्रयत्न करते हैं कि किस 
विषय में वे दोनों अत्यन्त निकट और घनिष्ठतापू्वक सम्बद्ध हैं। 

समस्त अमरीकी पादरी बहुमत की बौद्धिक श्रेष्ठता से परिचित हैं ओर उसे 
सम्मान की दृष्टि से देखते हैं। वे कमी आवश्यक संघर्षों को छोड़' कर उसके 
साथ कोई झगड़ा नहीं पैदा होने देते। वे दलों के विवादों में कोई माग नहीं लेते, 
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परन्तु बड़ी शीघ्रता से अपने देश तथा अपने युग की विचारघाराओं को अपना 
लेते हैं और वे धारणाओं तथा भावों के उस प्रवाह में, जिसमें आसपास की 
सारी वस्तुएं बह जाती हैं, स्वयं बिना प्रतिरोध के बह जाते हैं। वे अपने 
समकाछीन व्यक्तियों के विचारों में संशोधन करने का पूरा प्रयत्न करते हैं, 
परन्तु वे यह कार्य बड़ी शान्ति के साथ करते हैं, जिससे उनकी मित्रता बनी 
रहे। इसीलिए जनमत कभी उनके विरोध में नहीं होता, बल्कि वह उनका 
समर्थन करता है, उनकी रक्षा करता है तथा उनके विश्वास में जो सत्ता होती 
है, उसका कारण उस विश्वास की निजी शक्ति तथा बहुमत के विचारों से अहण 
की गयी बातें, दोनों होती हैं। 

इस प्रकार धर्म उन समस्त लोकतांतिक प्रव्ृत्तियों का, जो एकदम उसके 
विपरीत नहीं हैं, आदर करके और उनमें से अनेक प्रव्त्तियों का अपने लिए 
उपयोग करके व्यक्तिगत स्वातंत्य की उस भावना के साथ, जो सबसे खतरनाक 
यात्रु हे, सफलतापूर्वक संघर्ष करता है । 

इस विश्व में अमरीका अत्यन्त लोकतांत्रिक देश है और साथ ही साथ 
(विश्वसनीय रिपोर्ट के अनुसार) वह एक ऐसा देश है, जहाँ रोमन कैथोलिक 
धर्म बहुत अधिक प्रगति करता है। प्रथम दशन में यह बात आश्चर्यजनक लगेगी । 
समानता की दो प्रवृत्तिया है, जिनके वास्तविक भेद को पहचानना अत्यन्त 
आवश्यक है। समानता एक ओर मनुष्यों में अपने निजी विचारों का निर्माण करने 
की इच्छा जागत करती है, परन्तु इसके साथ ही दूसरी ओर वह उनमें समाज 
को नियंत्रित करने वाली सत्ता में एकता, सरछता और निष्पक्षता की रुचि और 
विचार जागत कर देती है| इसलिए लोकतांतिक युग में रहने वाले छोग धार्मिक 
सत्ता को हिला देने में गहरी अमिरुचि लेते हैं, परन्तु यदि वे स्वयं इस प्रकार 
की किसी सत्ता के अधीन रहने की सहमति देते हैं तो. वे कम-से-कम यह 
निर्णय करते हैं कि वह सत्ता एक ही हो और समरूप हो । एक सामान्य केन्द्र 
से बिकीण नहीं होनेवाली धार्मिक शक्तियोँ उनके मस्तिष्क के लिए. स्वभावतः 
अरुचिकर होती हैं और जिस तत्परता से वे यह भी सोचने लगते हैं कि अनेक 
धर्म होने चाहिए, छगमग उसी तत्परता से वे यह भी सोचने लगते हैं कि 
धर्म होना ही नहीं चाहिए । ु 

इस समय पिछले युगों से अधिक रोमन केथोलिक नास्तिकता की ओर झुक 
रहे हैं और प्रोटेस्टेंट रोमन कैथोलिक धर्म ग्रहण करते जा रहे हैं। यहि रोमन 
केथोलिक धर्म पर चर्च की चहारदिवारी के भीतर विचार किया जाय, तो वह 
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असफलछ-सा दिखायी पड़ेगा और यदि उसे चहारदिवारी के बाहर रखा जाय, 
तो वह आगे प्रगति करता हुआ प्रतीत होगा। इस तथ्य का स्पष्टीकरण करना 
कठिन नहीं है। हमारे युग के छोगों में विश्वास अहण करने की अमिरुचि बहुत 
कम है, परन्तु ज्योंही उन्हें कोई धर्म आकर्षित कर लेता है, तो एकाएक उनकी 
अन्तर्हित मावना अचेतन रूप से उन्हें केथोलिक धर्म की ओर प्रबृत्त करती 
है। रोमन चर्च के अनेक सिद्धान्त और व्यवहार उन्हें आश्चर्य में डाल देते हैं, 
परन्तु उसके अनुशासन के प्रति उनके भीतर-ही-मीतर एक प्रकार का मोह 
उत्पन्न हो जाता है और वे उसकी महान एकता के प्रति आकर्षित हुए बिना 
नहीं र॒ते। यदि केथोलिक धर्म उन राजनीतिक शत्रुओं से, जो उसी के द्वारा उत्पन्न 
हुए हैं, हमेशा के लिए अलग हो जाय, तो मुझे विश्वास है कि युग की वही भावना, 
जो उसका इतना विरोध करती रही है, शीघ्र ही उसके इतने पक्ष में हो जायगी 
कि वह उसकी महान और एकाएक हुई उन्नति को स्वीकार कर लेगी | 

मानव बुद्धि की एक अत्यन्त सामान्य कमजोरी यह है कि वह प्रतिकूछ 
सिद्धान्तों को मिलाने का प्रयत्न करती है और तक॑ की कीमत पर शान्ति का 
सौदा करती है । इसलिए ऐसे मनुष्य सदा हुए हैं और सदा होते रहेंगे, जो 
अपने धार्मिक विश्वास के कुछ अंश सत्ता के सिद्धान्तों के समक्ष समर्पित करने 
के बाद, अपने धर्म के अन्य कई भागों को उससे मुक्त कराने तथा अपने मस्तिष्कों 
को स्वाधीनता और दासता के बीच निरुद्देश्य इधर-उधर भटकते रखने का 
प्रयास करेंगे; किन्तु मेरा यह विश्वास है कि ऐसे विचारकों की संख्या अन्य 
युगों की अपेक्षा छोकतांतिक युग में कम होगी और हमारी भावी पीढ़ी की 
अधिकाधिक प्रवृत्ति केबल दो भागों में विभाजित होने की रहेगी; कुछ छोग तो 
ईसाई धर्म का सर्वथा त्याग कर देंगे ओर कुछ छोग रोमन कैथोलिक धर्म को 
अंगीकार कर लेंगे | 


१८. अनिर्चित पूणता 


समानता मानव-मस्तिष्क को अनेक ऐसे विचार प्रदान करती है, जो अन्य 
किसी ख्लोत से उत्पन्न नहीं हो सकते थे तथा वह पूर्व के प्रायः समस्त विचारों 
का परिशोधन. करती है। उदाहरणाथ, में मानव परिपूर्णतावाद के सिद्धान्त को 
लेता हूँ, क्योंकि यह उन प्रमुख धारणाओं में से है, जिनकी कव्पना बुद्धि .कर 
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सकती है, क्योंकि वह स्वयं एक महान दाशनिक सिद्धान्त है, जिसको मानवीय 
यो के संचालन के परिणामों में सर्वत्र ढूँढा जा सकता है। यद्यपि मनुष्य 
अनेक बातों में पशुओं से मिलता है, तथापि एक विशिष्ट लक्षण उसका यह है 
कि वह अपने में सुधार कर सकता है, जबकि पश्ञु सुधार के योग्य नहीं हैं। 
मनुष्यों ने इस भेद को प्रारम्म से ही पहचान लिया था। इसीलिए परिपूर्णता 
का विचार संसार की तरह बहुत पुराना है। यद्यपि समानता ने इस सिद्धान्त को 
जन्म नहीं दिया, तथापि उसने इस सिद्धांत को नया स्वभाव प्रदान किया है। 
जब किसी समाज के नागरिकों का वर्गीकरण पद, व्यवसाय और जन्म के 
आधार पर किया जाता है और जब सभी मनुष्य जीविकोपाजन के उस 
मार्ग को अपनाने के लिए विवश होते हैं, जिसे संयोग ने उनके सामने पस्व॒त . 
कर रखा है, तब प्रत्येक व्यक्ति यह महसूस करता है कि उसे मानव-शक्ति की 
उच्चतम सीमाओं को अपने निकट हूँटना चाहिए ओर वह यह मी महसूस 
करता है कि कोई भी व्यक्ति अपने माग्य के अनिवाय विधान को किसी भी 
दशा में बदल नहीं सकता। निश्चय ही कुलीन समाज मनुष्य की आत्मसुधार 
की क्षमता को पूर्णतः अस्वीकार नहीं करते, परन्तु उसे अनिश्चित मानने को 
तैयार नहीं होते | वे सुधार का अनुमान कर सकते हैं, परन्तु परिवर्तन का 
नहीं । वे कब्पना करते हैं कि समाज की भावी स्थिति श्रेष्ठ हो सकती है, परन्तृ 
तत्वतः भिन्न नहीं हो सकती ओर जबकि वे यह स्वीकार करते हैं कि मानवता ने 
प्रगति की है और भविष्य में भी कुछ और प्रगति कर सकती है, तब वे पहले 
से ही उसके लिए कतिपय दुगम्य सीमाएँ निधारित कर देते हैं । 
इस प्रकार वे ऐसा नहीं मानते कि उन्होंने सर्वोच्च कल्याण अथवा परम 
सत्य को प्राप्त कर लिया है। (क्या कोई भी समाज या कोई भी व्यक्ति कमी इस 
प्रकार की कल्पना करने का साहस कर सकता है?) परन्तु वे इस विश्वास से 
पटे रहते हैं कि वे महानता और ज्ञान की प्रायः उस सीमा के निकट पहुँच 
गये हैं, जिसे हमारी अपूर्ण प्रकृति स्वीकार करती है और चूकि उनके 
सम्बन्ध में कोई हल्चलछ उन्हें दिखायी नहीं पड़ती, इसलिए वे सहज ही यह 
कव्पना कर लेते हैं कि प्रत्येक वस्तु अपने सुनिश्चित स्थान पर स्थिर है। 
समय विधायक शाश्वत नियमों की रचना करने का प्रयत्न करता है, सम्राट 
और राष्ट्र अनश्वर स्मारकों का निर्माण करते हैं तथा वर्तमान पीढ़ी भावी पीढियों 
को आपने माग्यों का नियमन करने की चिन्ता से मुक्त रखने का कार्य अपने 
द्थम लेती है | 
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जिस अनुपात में, जातियाँ विनष्ट होती हैं और समाज के वर्ग एक दूसरे 
के मिकट्तम आते हैं, जिस अनुपात में आचार, रीतियाँ और कानूम मनुष्यों 
के कोलाहलूपूण समागम से बदलते हैं, नये तत्त्वों का जन्म होता है, नये सत्यों 
को प्रकाश में छाया जाता है, जिस अनुपात में प्राचीन घारणाओं का छोप हो 
जाता है ओर नयी घारणाएँ उनका स्थान ग्रहण करती हैं, उसी अनुपात में 
मानव-मन के सामने आदश मूर्ति प्रकट होती है; परन्तु वह सदा अस्थिर रहती 
है। तब प्रत्येक मनुष्य के निरीक्षण के अन्तर्गत प्रत्येक क्षण निरन्तर परिवतेन 
होते रहते हैं। कुछ की स्थिति ओर अधिक खराब हो जाती है ओर वह मली- 
प्रकार जान जाता है कि कोई भी समाज और कोई भी व्यक्ति, चाहे कितना ही 
बुद्धिमान क्यों न हो, पृण होने का दावा नहीं कर सकता। अन्यों की स्थिति 
सुधरती है, जिससे वह यह निष्कर्ष निकालता है कि मनुष्य में सुधार की असीमित 
क्षमता है। उसकी विफलताएँ उसे सिखाती हैं कि किसी ने भी परम कब्याण 
का पता नहीं छगाया है, उसकी सफलता उसे उसके अनुसंधान में निरन्तर रत 
रहने के लिए प्रेरित करती है। इस प्रकार वह निरन्तर प्रयत्नशीरकू रह कर, 
निरन्तर गिरता और उठता रह कर, बहुधा निराश होता हुआ, किन्तु कभी 
हतोत्साह न होता हुआ, उस असीम महानता की ओर अग्रसर रहता है जो 
एक हरूम्बे पथ के अन्तिम छोर पर, जिसे मानवता को अभी पार करना बाकी 
है, अस्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती है। 

मनुष्य की अनिश्चित परिपू्णता के दाशनिक सिद्धान्त से स्वाभाविक रूप से 
इतने तत्वों का प्रादुभोव होता है अथवा उसका उन लोगों पर भी, जो केवल 
काय करने के उद्देश्य से जीवित रहते हैं, विचारों के लिए नहीं*्और जो इसके 
सम्बन्ध में कुछ भी जाने बिना अपने कार्यो को उसके अनुरूप बनाते हुए प्रतीत 
होते हैं, इतना शक्तिशाली प्रभाव पड़ता है कि उस पर मुश्किल से विश्वास 
किया जा सकता है | 

मैंने एक अमरीकी नौसेैनिक से बात की और पूछा कि उसके देश में जहाजों 
का निर्माण ऐसा क्‍यों होता है कि वे थोड़े समय के 'लिए ही उपयोगी रहते हैं। 
उसने बिना हिचकिचाहट के उत्तर दिया कि नोपरिवहन की कला प्रतिदिन उतनी 
उन्नति करती जा रही है कि अच्छे-से-अच्छे जहाज कुछ वर्ष के बाद प्रायः अनु- 
पयोगी हो जायंगे। किसी विशिष्ट विषय में बिना सिखाये व्यक्ति के इन शब्दों से, 
जो अचानक ही निकल पड़े, मुझे उस सामान्य और व्यवस्थित विचार का ज्ञान हो 
जाता है, जिस पर एक महान जाति का समस्त ध्यान केंद्रित रहता है| 
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कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में स्वाभाविक रूप से मानव परिपूर्णताबाद के विस्तार 
को संकुचित करने की और लोकतांतिक राष्ट्रों में तर्क की सीमा से परे उसका 
विस्तार करने की ग्रवृत्ति होती है । 


१९, प्रजातांत्रिक जनता में विज्ञान, साहित्य अथवा 
कला के प्रति अभिख्चि 


इस बात को स्वीकार करना पड़ेगा कि आज के सम्य राष्ट्रों में ऐसा कोई नहीं है, 
जिसने संयुक्त-राज्य अमरीका की तुलना में उच्चतर विज्ञान की दिशा में कम प्रगति 
की हो या वहाँ महान कलाकारों, रब्धप्रतिष्ठ कवियों अथवा श्रेष्ठ लेखकों की कमी हो | 
इस तथ्य से प्रमावित होकर अनेक यूरोपियनों ने उस समानता का स्वाभाविक 
और अनिवार्य परिणाम समझ लिया है और उन्होंने यह सोचा कि यदि कमी 
समस्त विश्व में प्रजातांजिक समाज-ब्यवस्था ओर प्रजातांत्रिक संस्थाएँ प्रचलित 
हो गयीं, तो शनेंः-शनेः मानव-बुद्धि का प्रकाश-स्तम्म घुँघछा हो जायगा और 
मनुष्य फिर से अन्धकार के गते में गिर जायेंगे | 

में समझता हूँ कि इस प्रकार से तक करना कई विचारों को एक में मिला 
देने के तुल्य है, जिनको विभाजित करना ओर प्रथक्‌.प्रथर्‌ रूप से जिनका 
परीक्षण करना अत्यन्त महत्वपूर्ण है। यह प्रजातांत्रिक वस्तु को मात्र अमरीकी 
वस्तु के साथ, बिना जाने-बूझे, मिश्रित करने के तुल्य हैं। प्रारम्मिक उद्यवासी 
जिस धर्म को मामैतें थे ओर जिसे उन्होंने अपने वंशजों को वसीयत में सोंपा था, 
उसका स्वरूप सरल था। उसके सिद्धान्त संयमी ओर प्रायः कठोर थे ओर वह 
बाह्य प्रतीकों एवं समारोह-पू्ण आडम्बर के विरुद्ध था। यह धर्म स्वाभाविक 
रूप से छलितकलाओं के लिए अनुपयुक्त है और केवल अनिच्छापूर्वक ही 
साहित्य के आनन्दों में समाविष्ट हो सका है। अमरीकी बहुत पुराने हैं, 
अत्यन्त ज्ञानी हैं, जिन्हें एक नया ओर विस्तृत देश मिल गया है, जहाँ वे 
इच्छानुसार अपना विस्तार कर सकते हैं तथा जिसे वे बिना किसी कठिनाई के 
उबर बना सकते हैं। इस प्रकार की स्थिति विश्व के इतिहास में अठ॒ल्य है। 
अमरीका में प्रत्येक व्यक्ति को अपनी समृद्धि को बनाने और बढ़ाने के लिए 
अनेक सुविधाएँ मिल्ती हैं, जो अन्यत्र कही नहीं मिलतीं। छाम उठाने की 
प्रव्तत्ति सदा बढ़ती जाती है और कब्पना तथा बौद्धिक श्रम के आनन्द से 
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विमुख मानव मस्तिष्क निरन्तर घन प्राप्त करने की भावना में बहता जाता है। 
संयुक्त-राज्य अमरीका में न केवल उत्पादक वर्ग या व्यावसायिक अणियो ही 
देखने को मिल्ती हैं, जैसा कि वे अन्य सब देशों को मिलती हैं, प्रत्युत वहाँ एक 
ऐसी स्थिति देखने को मिल्ती है, जो और कहीं नहीं मिलती है। वह यह कि 
समस्त समाज उत्पादक उद्योग और व्यवसाय करने में एक ही साथ व्यस्त रहता 
है; परन्तु मैं यह मानता हूँ कि यदि अमरीकी अपने पूर्वजों द्वारा अर्जित स्वतं- 
त्रता और ज्ञान तथा अपने स्वयं के भावों के साथ इस संसार में एकाकी रहते, 
तो वे कदापि यह बात ज्ञात करने में पीछे नही रहते कि वैज्ञानिक सिद्धान्तों का 
ज्ञान प्रास किये बिना विज्ञानों का व्यावहारिक प्रयोग करने से अधिक दिनों तक 
प्रगति नहीं की जा सकती तथा समस्त कल्णएँ एक दूसरे द्वारा पूर्ण होती हैं और 
वे अपनी आकांक्षाओं के परम उद्देश्य की खोज में चाहे जितने डूबे होते, इस 
बात को वे शीघ्र ही स्वीकार कर लेते कि कभी-कभी अपने को उससे विला 
करने की भी आवश्यकता है, जिससे अन्त में उसे अधिक अच्छी तरह प्राप्त 
किया जा सके | 

इसके अतिरिक्त बौद्धिक आनन्द प्राप्त करने की छाल्सा सम्य पुरुष के 
हृदय की इतनी स्वाभाविक इत्ति है कि उन उदार राष्ट्रों में भी, जिनमें इन 
खोजों में अपने आप को खो देने की न्यूनतम प्रवृत्ति होती है, कुछ ऐसे छोग 
अवश्य मिलेंगे, जो ऐसी खोजों में व्यस्त रहते हैं| इस बौद्धिक छालसा का एक 
बार अनुभव होने के बाद उसे बहुत शीघ्र पूरा किया जा सकता था, परन्तु जिस 
समय अमरीकी स्वामाविक रूप से, केवछ उपयोगी कछाओं और जीवन को 
सुखमय बनाने के साधनों में विज्ञान का विशेष रूप से प्रयोग करने के लिए 
प्रेरित हुए, उस समय शिक्षित और साहित्यिक यूरोप सत्य के सामान्य तत्वों की 
खोज में और साथ ही साथ मनुष्य की आकांक्षाओं और आनन्‍्द-बृद्धि के 
साधनों के सुधार में व्यस्त था। 

संयुक्त-राज्य अमरीका के निवासियों ने पुरानी दुनिया के सम्य राष्टों में 
सबसे अधिक एक राष्ट्र को विशेष प्रतिष्ठा प्रदान की, जिसके साथ वे सामान्य 
मूल तथा समान आदतों के कारण घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित थे | इस समाज में 
उन्हें प्रतिष्ठित वैज्ञानिक, कुशछ कलाकार, प्रसिद्ध साहित्यिक मिले, जिनके कारण 
बौद्धिक कोषों के संग्रह के लिए श्रम किये बिना ही वे उनका आनन्दोषभोग 
करने में समर्थ हो गये। यद्यपि यूरोप और अमरीका के मध्य व्यवधान के रूप 
में एक विशाल सागर लहरा रहा है, परन्तु मैं ऐसा स्वीकार नहीं कर सकता कि 
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इससे अमरीका यूरोप से अछग हो गया है। मेरे विचार से संयुक्त-राज्य 
अमरीका के लोग उन्हीं अंग्रेजों में से हैं, जिन्हें नयी दुनिया के जंगलों की खोज 
करने का कार्य सौंपा गया है, जब्रकि राष्ट्र के शेष छोग अधिक सुख-सुविधाओं 
का आनन्द लेते हुए तथा जीवन की कठोरताओं से कम प्रपीड़ित होकर, 
अपनी शक्तियों को विचार की ओर प्रव्नत्त कर सकें तथा मस्तिष्क के साम्राज्य 
का समस्त दिशाओं में विस्तार कर सकें | 

इसलिए अमरीकियों की स्थिति सर्वथा अपवाद के रूप में है ओर ऐसा 
विश्वास किया जा सकता है कि कोई मी छोकतांत्रिक समाज इस प्रकार की विशिष्ट 
स्थिति में कमी नहीं होगा। उनका ' प्यूरीटेनिकल ? (शुद्धतावादी) मूल-उद्धव--- 
उनकी सब से अलग व्यावसायिक आदतें, यहाँ तक कि वह देश भी, जहा वे 
निव[स करते हैं और जो उनके मस्तिष्कों को विज्ञान, साहित्य और कछाओं की 
खोज्ञ से विमुख करता हुआ प्रतीत होता है, यूरोप के साथ घनिष्ठता, जो 
उन्हें पुनः बबरता की ओर न ले जाकर भी उन्हें इन अनुसन्धानों की उपेक्षा 
करने की अनुमति प्रदान करती है; अन्य हजारों ऐसे विशेष कारण, जिनमें से 
केवल अत्यन्त महत्वपूर्ण कारणों का ही में उछेख कर सका हूँ--ये सब ऐसी 
बातें हैं, जिन्होंने संयुक्त रूप से अमरीकी मस्तिष्क को शुद्ध व्यावह्रिक उद्देश्यों 
की ओर उन्मुख किया है। एक अमरीकी की भावनाएँ, उसकी आवश्यकताएँ, 
उसकी शिक्षा और उसके आपत-पास की प्रत्येक वस्तु एक साथ मिलकर, संयुक्त- 
राज्य अमरीका के निवासी को सांसारिकता की ओर खींचती हुईं प्रतीत 
होती हैं : अकेला उसका धर्म उसे समय-समय पर स्वगे की ओर क्षण भर के 
लिए. तथा उदासीनतापूरवक दृश्पित करने के लिए. प्रेरित करता है। इसलिए 
हम अमरीकी लोगों को उदाहरण मान कर समस्त छोकतांत्रिक राष्ट्रों के सम्बन्ध 
में एक-सा दृष्टिकोण नहीं बना सकते, ओर इसलिए हमें उनके खुद के लक्षणों 
के साथ सूक्ष्म रूप से उनका पर्यवेक्षण करने का प्रयत्न करना चाहिए | 

ऐसे समाज की कल्पना करना सम्भव है, जो जाति या पदों की विभिन्न 
' श्रेणियों में उप-विभाजित न हो, जहाँ कानून किन्हीं विशेषाधिकारों को मान्यता ने 
देता हुआ, पेंतृक सम्पत्ति का विभाजन समान मांगों में कर देता हो, परन्तु ऐसी 
स्थिति में यह समाज बिना ज्ञान और स्वतंत्रता के होना चाहिए। यह कोई 
खोखला अनुमान मात्र नहीं है। निरंकुश व्यक्ति यह समंझ सकता है कि उसका 
हित प्रजा के लिए समान स्थिति उत्पन्न करने ओर उन्हें अज्ञान के अंधकार में 
छोड़ देने में सुरक्षित है ताकि वह बड़ी सरलता से उन्हें दास बनाये रख सके | 
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इस प्रकार का छोकतांतजिक समाज न केवल विज्ञान, साहित्य या कल्य के प्रति 
उत्कण्ठा या अभिरुचि प्रदर्शित नहीं कर सकेगा, प्रत्युत सम्मवतः वह कभी 
उनकी प्राप्ति नहीं कर सकेगा। स्वयं उत्तराधिकार कानून ही प्रत्येक पीढ़ी में 
विद्ाल सम्पत्ति का नाश कर देगा और उन छोगों को हमेशा नयी सम्पत्ति 
अजित करनी पड़ेगी। गरीज व्यक्ति बिना ज्ञान या स्वतन्त्रता के धन प्राप्त करने 
के ऐसे विचार की कब्पना नहीं कर पायेगा ओर अमीर आदमी सुरक्षा की 
भावना के बिना गरीब होने को विवश हो जायगा। समाज के इन दोनों 
सदस्यों के बीच परिपूर्ण ओर अजेय समानता शीघ्र ही स्थापित हो जायगी | 
तब किसी को बौद्धिक आनन्द प्राप्त करने या उसकी खोज करने का न तो 
अवकाश होगा और न अमिरुचि, किन्तु समस्त मनुष्य सामान्य अज्ञान और 
समान दासता की स्थिति में शक्तिहीन हो जायंगे। 

जब में इस प्रकार के लोकतांत्रिक समाज की कल्पना करता हूँ, तब मुझे 
ठगता है जैसे में स्वयं उनमें से किसी एक निम्न कोटि के संकुचित और 
अन्धकारमय स्थान में बैठा हूँ, जहाँ बाहर से आनेवाछी प्रकाश की किरण 
शीघ्र ही फीकी पड़ कर विड॒म हो जाती है। 

उस समय एकाएक मुझे किसी बोझ का अनुभव होता है ओर में अन्धे की 
तरह चारों ओर व्याप्त अन्धकार में एक ऐसे द्वार को हूँढ़ने के लिए भव्कने 
लगता हूँ जो मुझे पुनः हवा और खुला प्रकाश उपलब्ध कर देगा, परन्तु ये सत्र 
उन व्यक्तियों के सम्बन्ध में व्गू नहीं होती जो पहले से ही ज्ञान प्राप्त कर 
चुके होते हैं ओर जो उन विलक्षण एवं वंशानुगत अधिकारों को, जो कतिपय 
व्यक्तियों अथवा कतिपय वर्गों के हाथों में सम्पत्ति को शाश्वत बना देते हैं, 
समाप्त करने के बाद अपनी स्वतंत्रता को बनाये रखते हैं। 

लछोकतांतिक समाज-व्यवस्था में रहनेवाले व्यक्ति जब श्ञानवान होते हैं, तब वे 
शीघ्र ही यह माल्म कर लेते हैं कि वे किसी भी सीमा से, जो उन्हें वर्तमान 
प्रार्घ से सनन्‍्तोष करने के लिए विवश करती है, परिसीमित या आबद्ध नहीं 
हैं। इसलिए वे सब उसकी वृद्धि की कब्पना करते हैं। यदि वे स्वतंत्र हैं तो सत्र 
इसके लिए प्रयत्न करते हैं, परन्तु सभी लोगों को एक ही प्रकार से सफलता 
प्राप्त नहीं होती | यह सही है कि अब विधान उन्हें विशेषाधिकार प्रदान नहीं 
करता, परन्तु प्रकृति उन्हें प्रदान करती है। चूंकि प्राइतिक विषमता अत्यन्त 
व्यापक है, इस लिए सम्पत्ति भी असमान हो जाती है ओर इस स्थिति के उत्पन्न ' 
होते ही हरेक. व्यक्ति अमीर बनने के लिए अपनी सारी शक्ति लगा देता है| 
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उत्तराधिकार कानून धनी परिवारों की स्थापना में वाधक है, परन्तु वह धनी 
व्यक्तियों के अस्तित्व को नहीं रोकता | वह निरन्तर समाज के सदस्यों को पुनः उस 
सामान्य स्तर पर छाता रहता है, जहाँ से वे उतने ही निरन्तर रूप से ह्ते 
रहते है और जिस अनुपात में उनके ज्ञान का विस्तार होता है एवं उनकी 
स्वाधीनता में वृद्धि होती है, उसी अनुपात में सम्पत्ति की असमानता में बृद्धि 
होती है। 

एक वर्ग ने, जिसका उदय हमारे समय में हुआ और जो अपनी प्रतिभा ओर 
अपव्यय के लिए प्रसिद्ध था, सारी सम्पत्ति को एक ऐसी केन्द्रीय शक्ति के हाथों 
में केंद्रित कर देने का विचार किया, जिसका कार्य बाद में उस सम्पत्ति को सभी 
व्यक्तियों में योग्यतानुसार वितरित कर देना होना चाहिए.। यह उस परिपूर्ण और 
शाश्वत समानता से हटने की एक पद्धति होती, जो लोकतांत्रिक समाज के लिए, 
खतरा प्रतीत होती है; परन्तु सरठ और कम खतरनाक उपाय यह होगा कि किसी 
को भी विशेषाधिकार न दिया जाय ओर सबको कृषि-उत्पादन के लिए. बराबर 
भूमि ओर समान अवसर दे दिया जाय ओर प्रत्येक व्यक्ति को स्वयं अपनी स्थिति 
का निर्माण करने के लिए, मुक्त कर दिया जाय। इसका परिणाम यह होगा कि 
स्वाभाविक असमानता का शीघ्र ही छोप हो जायगा और साथ-ही-साथ सम्पत्ति 
अत्यन्त योग्य व्यक्तियों के हाथों में आ जायगी | 

तब स्वतंत्र और छोकतांत्रिक समाजों में समृद्धि ओर योग्यता का सुख भोगने 
बाले व्यक्तियों का एक समूह सदा बना रहेगा। धनी छोगों का पारस्परिक 
सम्बन्ध समाज के पूर्ववर्ती कुलीन वर्ग के सदस्यों के पारस्परिक सम्बन्ध की 
भांति घनिष्ठ नहीं होगा, उनकी प्रवृत्तिया भिन्न होंगी और वे मुश्किल से उतने 
सुरक्षित अथवा पू्ण अवकाश का आनन्द उठा सकेंगे; किन्तु उनकी संख्या 
समाज के उस वर्ग की संख्या से बहुत अधिक होगी । 

ये व्यक्ति व्यावहारिक जीवन की चिन्ताओं से ही पूर्णतः आबद्ध नहीं होंगे, 
वे बौद्धिक आनन्दों का अनुसन्धान करने में समर्थ होंगे; यद्यपि वे भिन्न-मिन्न 
मात्राओं में ही ऐसा कर सकेंगे। वे उन आननदों में सम्मिलित होंगे, 
क्योंकि एक ओर यदि यह सत्य है कि मानव-मस्तिष्क सीमित, भौतिक और 
उपयोगी वस्तुओं की ओर झकता है, तो दूसरी ओर यह भी सत्य है कि वह 
असीमित, आध्यात्मिक और सुन्दर वस्तुओं की ओर भी झकता है। भौतिक 
आवश्यकताएँ, उसे पृथ्वी के साथ आबद्ध करती हैं, किन्तु ज्योंही यह बन्धन 
शिथिलछ हो जायगा, वह अपने से ऊपर उठ जायगा | 


विज्ञान, साहित्य अथवा कछा के प्रति अभिरुचि. २०९ 


न केवल ऐसे लोगों की संख्या बढ जायगी जो मस्तिष्क की सृश्िों में अमभि- 
रुचि ले सकते हैं, प्रत्युत उन छोगों में भी धीरे-धीरे बौद्धिक आनन्द का स्वाद 
उत्पन्न हो जायगा, जिनके पास कुलीन समाजों के इन आननदों में सम्मिलित 
होने का न तो समय होता है ओर न योग्यता | जब पेंतृक सम्पत्ति, पद का 
विशेषाधिकार ओर जन्म का परमाधिकार समाप्त हो जाता है और जब प्रत्येक 
ब्यक्ति केवल खुद के भीतर से अपनी शक्ति ग्रहण करने लगता है तब यह स्पष्ट 
हो जाता है कि मनुष्यों की सम्पत्ति की असमानता का मुख्य कारण बुद्धि है। 
जो कोई भी वस्तु मस्तिष्क को शक्तिशाली, विस्तृत एवं सुशोमनीय बनाती है, 
उसका मूल्य तत्काल ऊँचा उठ जाता है। ज्ञान की उपयोगिता जनसमुदाय की 
आँखों के सामने भी अत्यधिक स्पष्ट हो जाती है, जिन छोगों में उसके प्रति 
कोई दिलचस्पी नहीं होती, वे उसके परिणामों से प्रभावित होते हैं और उसे 
प्राप्त करने के लिए प्रयत्न करते हैं। 

स्वतंत्र ओर सभ्य लोकतांत्रिक युग में न तो कोई वस्तु मनुष्यों को एक 
दूसरे से प्रथक्‌ कर सकती है, और न उनको पूर्व स्थिति में रखे रह सकती है। 
उनका उत्थान या पतन बड़ी शीघ्रता से होता है। सभी वर्ग निरन्तर अपनी 
महान धनिष्ठता से एक दूसरे से सम्बद्ध रहते है। वे प्रतिदिन परस्पर मिलते 
हैं और बातचीत करते हैं तथा एक दूसरे का अनुकरण करते हैं। इससे 
समाज में अनेक विचार, धारणाएँ ओर आकांक्षाएँ उत्पन्न होती हैं, जो सम्मवत 
कभी भी नहीं होती, यदि श्रेणीगत भेदमाव निश्चित हो जाता और समाज 
गतिशील न होकर स्थिर रहता। 

इस प्रकार के राष्ट्रों में सेवक कभी अपने मालिक के आनन्द और परिश्रम 
से अपने को पूर्ण रूप से अनमिज्ञ नहीं समझता ओर न गरीब आदमी अमीर 
से अपने को इसी भांति मिन्न समझता है। गाव की जनता नगर की जनता 
से ओर प्रान्तीय जनता केन्द्रीय जनता से घुलमिल जाती है। कोई भी व्यक्ति 
जीवन के केवल भौतिक आनन्द में लीन रहने को बड़ी सरब्ता से प्रेरित नहीं 
होता और छोटे-से-छोटा कारीगर भी कभी-कभी बुद्धि के उच्च क्षेत्रों की ओर 
उत्सुकतापूर्ण ओर उड़ती हुईं दृष्टि डालता है। लोग उन्हीं विचारों के साथ या 
उसी तरह से अध्ययन नहीं करते, जैसा कि वे कुलीन समाजों में करते हैं, 
परन्तु पाठकों का क्षेत्र निरन्तर विस्तृत होता द्वी रहता है, जन तक कि सभी लोग 
उसमें सम्मिलित न हो जाय॑। 

ज्योंही जन-समुदाय बोद्धिक श्रमों में रचि लेना प्रारम्म करता है, त्योंही उसे 


२१० अमेरिका मे प्रजातंत्र 


यह ज्ञात होता है कि बुद्धि के इन श्रमों में से कुछ में सबसे आंगे बढ जाना 
प्रसिद्धि, शक्ति एवं सम्पत्ति पाने का एक प्रबल साधन है। समानता जिस उत्कूट 
महत््वाकांक्षा को जन्म देवी है, वह तत्काल इस दिशा को ग्रहण कर लेती है, 
जिस प्रकार वह अन्य सभी दिशाओं को ग्रहण करती है। विज्ञान, साहित्य और 
' कलाओं में अभिरुचि लेने वाले लोगों की संख्या में अपार वृद्धि हो जाती है। 
बौद्धिक जगत आश्चर्यजनक कार्य करने छगता है और प्रत्येक व्यक्ति वहाँ अपने 
लिए मार्ग निर्दिष्ट करने का ओर जनता के ध्यान को अपनी ओर खींचने का 
प्रयत्न करता है। संयुक्त-राज्य अमरीका के समाज में कोई विलक्षण बात होने पर 
उसे राजनीतिक महत्ता प्रदान की जाती है। जो कुछ होता है, वह प्रायः अपूर्ण 
है, परन्तु उसके लिए असंख्य प्रयत्न होते हैं और यद्यपि व्यक्तिगत प्रयत्नों के फल 
सामान्यतः बहुत कम होते हैं, परन्तु उनकी कुछ संख्या हमेशा बड़ी रहती है। 
अतः इस प्रकार की धारणा बनाना ठीक नहीं है कि लोकतांत्रिक युग में रहनेवाले 
लोग स्वाभाविक रूप से विज्ञान, साहित्य और कला से विमुख होते हैं, परन्तु सच्ची 
बात तो यह है कि वे उन्हें अपनी रुचि के अनुकूल ढालते हैं और अपनी 
विशिष्ट योग्यताओं और दुबंलताओं के अनुसार इस कार्य को पूर्ण करते हैं । 


२०. व्यावहारिक विज्ञान की ओर झुकाव 


यदि समाज की प्रजातांत्रिक स्थिति ओर य्जञातांत्रिक संस्थाएँ मानव-मस्तिष्क 
की प्रगति में बाधक नहीं होती हैं तो निश्चय ही वे दूसरे की अपेक्षा उसे एक 
दिशा की ओर निर्देशित करती हैं। अतः उनके प्रयत्न सीमित रहते हुए. भी 
अब मी महान हैं ओर इस पर मी उनकी संख्या अत्यधिक है। यदि में उनका 
चिन्तन करने के लिए क्षण भर को ठहरता हूँ, तो मुझे क्षमा किया जाय | 
अमरीकियों की दाशनिक पद्धति पर विचार व्यक्त करते समय हमें अनेक 
बातों की चर्चा करने का अवसर मिला था, जिनको यहाँ पुनः दोहराना आवश्यक 
है। समानता मनुष्य में प्रत्येक वस्तु को स्वयं अपने दृष्टिकोण से देखने की 
प्रवृत्ति उत्पन्न करती है। परिणामतः समस्त वस्तुओं को पार्थिव और यथार्थ 
रूप में देखने का और परम्परा तथा स्वरूपों का तिरस्कार करने का उसका 
स्वभाव हो जाता है। इन्हीं सामान्य प्रव्त्तियों पर मुख्यतः प्रकाश डालना इस 
' अध्याय का विशिष्ट विषय है | 


व्यावहारिक विज्ञान की ओर झुकाव २११ 


प्रजातांत्रिक राष्ट्र में जो छोग विज्ञान का विकास करते हैं, उन्हें हमेशा मय 
बना रहता है कि वे काव्पनिक विचार से अपना मार्ग भूल जायेंगे | वे रीतियों 
में विश्वास नहीं करते । वे तथ्यों को सूक्ष्मता से पकड़ते हैं और उनका अध्ययन 
अपनी बुद्धि से करते हैं। चूंकि वे किसी साथी के नाम मात्र से उसके मत 
को आसानी से स्वीकार नहीं करते, इसलिए किसी भी मनुष्य के अधिकार पर 
अवलम्बित रहने की उनकी प्रवृत्ति कमी नहीं होती: परन्तु इसके विपरीत वे 
अपने पड़ोसियों के सिद्धान्त के कमज़ोर. पक्षों को मालूम करने के लिए 
जी-तोड़ श्रम करते हैं। उनके लिए, वैज्ञानिक दृशान्त बहुत कम महत्व के होते 
हैं। वे दीधकाल तक विभिन्न मतों की सूक्ष्मताओं पर विश्वास नहीं करते और 
न कोरी कब्पनाओं के लिए बड़ी बातों को स्वीकार करने के लिए तत्पर रहते 
हैं। वे जिस विषय मे व्यस्त रहते है, उसके मुख्य अंगों की यथाशक्य छानबीन 
करते हैं ओर साधारण भाषा में उसकी व्याख्या करना पसन्द करते हैं। 
इसलिए, वैज्ञानिक अनुसंधानों का मार्ग स्वतंत्र ओर सुरक्षित रहता है, परन्तु वह 
कम उत्कृष्ट होता है। 

मस्तिष्क, जैता कि मुझे दिखछायी देता है, विज्ञान को तीन अंगों में 
विभाजित कर सकता है । प्रथम अंग वह है जिसमें सैद्धान्तिक आदश ओर 
अधिक काव्पनिक धारणाएँ निहित रहती हैं, जिनका व्यवहार या तो अज्ञात है 
अथवा दूखर्ती है। द्वितीय अंग उन सामान्य सत्यों से बना है जो आज भी 
शुद्ध सिद्धान्त से सम्बन्धित है, परन्तु फिर भी वह सीधे ओर संक्षिप्त माग द्वारा 
व्यावह्रिक्र परिणामों की ओर पग्रव्नत्त करता है। व्यवहार की रीतियाँ और 
निष्पादन के साधन तीसरे अंग का निर्माण करते हैं। विज्ञान के इन तीनों 
विभिन्न मार्गों में प्रत्येक का अछ्ग से विकास किया जा सकता है; यद्यपि तक 
और अनुभव सिद्ध करते हैं कि उनमें से यदि एक भी दोनों से पूर्णतः विलग हो 
जाता है, तो उनमें से कोई भी दीघेकाल तक समृद्धि नहीं कर सकता | 

अमरीका में विज्ञान के शुद्ध व्यावहारिक भाग को सराहनीय ढंग से समझा 
जाता है और सैद्धान्तिक भाग की ओर सावधानी से ध्यान दिया जाता है, जो 
व्यवहार के लिए तत्काछ आवश्यक है। इस मुख्य विषय में अमरीकी सदैव 
मस्तिष्क की स्पष्ट, स्वतंत्र, मोलिक और आविष्कारक शक्ति प्रदर्शित करते हैं; 
परन्तु संयुक्त-राज्य अमरीका में शायद ही कोई मानवीय ज्ञान के अनिवायंतः 
सैद्धाग्तिक और सूक्ष्म भाग की ओर अपने को अनुरक्त रखता है। इस विषय 
में अपरीकियों में एक उग्र प्रवृत्ति पायी जाती है। मेरे विचार से उनकी 


२१२ अग्नेरिका में प्रजातंत्र 


यह प्रवृत्ति सभी प्रजातांजिक राष्ट्रों में, यद्यपि कुछ कम अंश में, देखी जा 
सकती है। 

उत्कृष्ट विज्ञानों के विकास के लिए या विज्ञन के अधिक उन्नत विभागों के 
लिए चिंतन से बढ़कर अन्य कोई वस्तु इतनी आवश्यक नहीं है ओर चिंतन के 
लिए प्रजातांत्रिक समाज के ढाँचें से बढ़कर अन्य कोई चीज कम अनुपयुक्त 
नहीं है। प्रजातांजरिक समाज में कुलीन समाज की माँति हमें दो वर्ग 
देखने को नहीं मिलते; एक वह वर्ग, जो समृद्धिशाली होने से आराम करता है 
और दूसरा वह, जो किसी प्रकार की हलचल करने का साहस नहीं करता; क्योंकि 
वह अपनी परिस्थिति में सुधार न होता देखकर निराश रहता है। प्रजातंत्र 
में सभी व्यक्ति गतिशील रहते हैं; कुछ शक्ति की खोज में, अन्य छाम प्राप्ति 
की आशा में | इस विश्वव्यापक इलचल में--परस्पर हितों के इस अविराम 
संघर्ष तथा धन के लिए मानव के निरन्तर प्रयास के बीच ऐसी शांति कह 
मिलती है, जो बुद्धि के गहरे संसर्ग के लिए अनिवाये है! जब मस्तिष्क के 
चारों ओर सारी वस्तुएँ चक्कर काटती हैं और मनुष्य स्वयं उन प्रचंड रूहरों 
द्वारा, जो सारी वस्तुओं को अपने प्रवाह में समेट लेती हैं, विवश होकर बह 
जाता है, तब वह किस प्रकार एक बिन्दु पर स्थिर रह सकता है! 

परन्तु उस स्थायी आन्दोलन को, जो प्रशांत और व्यवस्थित प्रजातंत्र के 
भीतर सक्रिय रहता है, उन उपद्रवकारी ओर क्रान्तिकारी आन्दोलनों से, जो 
प्रायः प्रजातांत्रिक समाज के जन्म और विकास में सहायता पहुँचाते हैं, मिन्न 
समझना चाहिए। जब उच्च सम्य समाज में हिंसात्मक क्रान्ति होती है, तो 
वह उनकी भावनाओं और विचारों को आकस्मिक प्रेरणा देने में असफल नहीं 
रहती । यह बात विशेषतः प्रजातांत्रिक क्रान्तियों के लिए अधिक सत्य है, जो 
समाज का निर्माण करने वाले समस्त वर्गों को तुरन्त उभाड़' देती हैं और साथ- 
ही-साथ समाज के प्रत्येक सदस्य के मन में अपरिमित महत्वाकांक्षा उत्पन्न 
करती हैं। फ्रांसवासियों ने ठीक उसी समय, जब वे अपने पूर्व के सामंती समाज के 
अवशेषों के विनाश का कार्य पूर्ण कर रहे ये, परिपूर्ण विज्ञानों के क्षेत्र में आश्रर्य- 
जनक उन्नति की थी। फिर भी ऐसा नहीं कहा जा सकता कि इस आकस्मिक 
परिपक्कता का कारण प्रजातंत्र था, बल्कि वह अद्वितीय क्रान्ति थी, जिसने उसके 
विकास में सहायता पहुंचायी। उस काल में जो कुछ हुआ, वह एक विशिष्ट 
घटना थी और उसे सामान्य सिद्धांत का प्रमाण मानना बुद्धिमानी न होगी। 

अन्य राष्ट्रों की अपेक्षा प्रजतांत्रिक राष्ट्रों में महान क्रान्तियों अधिक सामान्य 
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नहीं होती हैं। में तो यहाँ तक विश्वास करता हूँ कि वे बहाँ बहुत ही कम होती 
हैं, परन्तु प्रजातांत्रिक देशों के छोगों में छोठी-सी वेदानापू्ण गति, एक प्रकार 
की पारस्परिक उछल-कूद व्याप्त रतती है, जो मस्तिष्क को, बिना उत्तेजित किये 
या उभाड़े परेशान और क्षुब्ध करती है। 

प्रजातांत्रिक समाजों में. रहने वाले लोग न केवल कदाचित्‌ ही चिंतन करते हैं, 
बढ्कि वे स्वभावतः इसके प्रति बहुत ही कम श्रद्धा रखते हैं। समाज की प्रजा- 
तांजिक स्थिति और प्रजातांत्रिक संस्थाएँ अधिकांश मनुष्यों को निरन्तर क्रिया- 
शील बनाये रखती हैं और मस्तिष्क की प्रवृत्तियाँ, जो सक्रिय जीवन के लिए, 
अनुकूल होती हैं, सवेदा चिन्तनशील मस्तिष्क के लिए उपयुक्त नहीं रहतीं। 
कर्मशील मनुष्य को बहुधा, जो कुछ भी उसे प्राप्त हो सकता है, उसी से संतोष 
कर लेना पड़ता है; क्योंकि यदि वह परिपूर्णता की प्रत्येक सूक्ष्मता को क्रियान्वित 
करने का निर्णय करता है, तो वह कभी भी अपने उद्देश्य में सफलता प्राप्त नहीं 
कर सकता। उसे उन विचारों पर विश्वास करने के लिए निरन्तर अवसर मिल्ता 
है, जिनके मूल में जाकर खोज करने का अवसर उसे नहीं मिला। कारण 
यह है कि उसे विचार की नितान्‍्त शुद्धता की अपेक्षा उसकी समयानुकूलता 
से अधिक निरन्तर सहायता मिलती है और कालान्तर में सत्य के आधार पर 
अपने समस्त सिद्धान्तों का निरूपण करने में समय व्यतीत करने की अपेक्षा 
कुछ असत्य सिद्धान्तों के प्रयोग में उसे कम जोखिप उंठानी पड़ती है। विश्व 
लम्बे या विद्वत्तापूर्ण प्रदशनों से प्रभावित नहीं होता। किन्हीं विशेष घटनाओं 
पर डाली गयी सरसरी निगाह, जनसमूह के संवेदनशील आवेगों का देनिक 
अध्ययन, समय पर घटित होनेवाली दुब्ंव्नाओं और उनका विवरण तैयार 
करने की कछा का ही विश्व के सभी कार्यों में हाथ रहता है। 

इसलिए उस युग में, जहा सक्रिय जीवन प्रायः प्रत्येक व्यक्ति के लिए 
आवश्यक शर्ते है, मनुष्य प्रायः शीघ्रगामी विस्फोटों ओर बुद्धि की बाह्य घारणाओं 
को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देने छगते हैं। दूसरी ओर ये ही लोग उसके 
मन्‍्द और गहन श्रम को अत्यन्त ही कम महत्व देते हैं। इस प्रकार का जनमत 
उन मनुष्यों के निणय को प्रभावित करता है जो विज्ञानों का विकास करते 
हैं। उन्हें इस बात का विश्वास दिलाया जाता है कि वे उन खोजों में बिना 
चिंतन के सफलता कर सकते हैं या उन्हें इस प्रकार की खोजों से, जेसा कि 
आवश्यक समझा जाता है, रोका जाता है । | 

विज्ञानों के अध्ययन की अनेक पद्धतियाँ हैं। जनसमूह के मध्य आपको मस्तिष्क 
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के अनुसंधानों के लिए स्वार्थपू्ण व्यावसायिक तथा व्यापारिक रुचि देखने को 
मिलेगी. जिन्हें उस निःस्वार्थ भावना के साथ, जो कुछ लोगों के हृदय में प्रज्वयलित 
हैं, मिश्रित नहीं कर देना चाहिए। ज्ञान के उपयोग की इच्छा एक बात है और 
ज्ञान प्राप्ति की शुद्ध इच्छा और बात है। मुझे इस बात में सन्देह नहीं है कि 
कतिपय मस्तिष्कों में और दी अन्तर्विरामों से, सत्य के प्रति अक्षय प्रेम प्रकट 
होता है, जो बिना पूर्ण सन्‍्तोष घारण किये आत्मनिर्भर और निरन्तर आनन्दसय 
होता है। सत्य का यह उत्कट, गौरबपूर्ण और निःस्वार्थ प्रेम मनुष्यों को - सत्य 
के सारभूत तत्वों तक अपने स्वयं का ज्ञान प्राप्त करने के लिए पहुँचा देता है। 

यदि पासकल की दृष्टि में कुछ बड़े छाम के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता 
या यदि वह केवल ख्याति की छाल्सा से अनुप्रेरित होता, तो में नहीं समझता 
कि वह अपने मस्तिष्क की समस्त शक्ति केन्द्रित कर सृष्टि-स्वयिता के अत्यन्त 
गुप्त रहस्यों की उत्कृष्ट खोज उस ढंग से कर पाता, जैसा कि वह कर सका। जब में 
उसे सही रूप में देखता हूँ, तो मुझे लगता है कि उसने इन खोजों के लिए 
पूणतः समर्पित जीवन की समस्त चिन्ताओं से अपनी आत्मा को मुक्त कर 
लिया था और देह के ढांचे को जीवन से जोड़नेवाली कड़ियाँ असमय में ही 
विलग कर दी थीं। तभी वह चालीस वर्ष की उम्र से पहले ही बृद्धताः प्राप्त 
कर चल बसा। में स्तब्ध हो कर सोचता हूँ कि कोई भी सामान्य कारण इतने 
असाधारण प्रयत्नों को उत्पन्न नहीं कर सकता है। 

यह बात तो भविष्य ही सिद्ध करेगा कि क्‍या इतने दुलेभ और परिणाम- 
कारक आवेग प्रज्ञातंत्र में उतनी ही शीघ्रता से और आसानी से उत्पन्न होते 
और बढ़ते हैं जितने कि कुलीनतांत्रिक समुदाय में ! जहाँ तक मेरा प्रश्न है, 
मैं यह स्वीकार करता हूँ कि में इस पर इतनी जरूदी विश्वास नहीं करता | 

कुलीन समाजों में वह वर्ग, जों मत को मूल स्वरूप प्रदान करता हैं और 
समस्त समाज के ऊपर स्थायी और आनुवंशिक रूप से प्रतिष्ठित होकर उसके 
प्रकार्यों का निर्देशन करता है, स्वाभाविक रूप से स्वयं अपने बारे में और मानव 
के बारे में उत्कृष्ट विचार घारण कर लेता है। वह बड़ी लगन से 
आनन्दों का अन्वेषण करता है और अपनी महत्वाकांक्षा के लिए सुन्दर पदार्थों 
का निर्माण करता है। कुलीनतंत्र बहुधा अत्यन्त कुर और अमानवीय कार्य करते 
हैं, परन्तु वे कदाचित्‌ ही निम्न कोटि के विचारों का पोषण करते हैं। वे क्षुद्र 
आनन्द के लिए एक प्रकार से उद्ृण्ड तिरस्कार प्रकट करते हैं, उस समय मी, 
जब कि वे स्वयं उनमें फँसे होते हैं। इससे समाज के सामान्य स्तर को ऊँचा 
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उठाने में बड़ा प्रभाव पड़ता है। कुछीनतंत्रीय युगों में प्रतिण, शक्ति 
और मानव की महानता के सम्बन्ध में महान विचार सामान्य रूप से पाये 
जाते हैं। ऐसे विचारों का उन व्यक्तियों पर, जो विज्ञानों की खोज में संल्झ 
रहते हैं, तथा शेष समाज पर भी प्रभाव पड़ता है। वे विचार मस्तिष्क की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति को बड़ी सुगमता से उच्च विचारों की ओर प्रेरित करते हैं 
ओर उसे सहज रूप से सत्य के अति उदात्त और प्रायः नैसर्मिक प्रेम को 
धारण करने के छिए तैयार करते हैं। 

परिणामतः ऐसे युग में विज्ञान के प्रवतेक सिद्धान्त की ओर बह जाते हैं ओर 
यहाँ तक कि वे उसके व्यवहार के लिए बहुधा अविचारपूर्ण तिरस्कार प्रकट करने 
लगते हैं। प्छुगाव ने कहा है कि “ आर्कीमिडिज़ इतने उच्च विचारों का व्यक्ति 
था कि युद्ध में काम आने वाले इंजिनों के निमोण के तरीकों पर निन्नन्ध 
लिखने के लिए वह कभी तैयार नहीं हुआ | चूँकि उसके विचार से इंजिनों का 
निर्माण करने वाला यह विज्ञान ओर सारे कोशछ सामान्यतः व्यवहार में किसी 
हितकारी उद्देश्य की पूर्ति का दम भरते हैं, परन्तु बस्तुतः अधम, निम्न और माड़े 
का टट्ट बनने में मदद करते हैं, इसलिए उसने अपनी प्रतिमा और अपने श्रम 
शील समय को केवल उन्हीं विषयों का प्रतिपादन करने में व्यय किया, जिनकी 
सुन्दरता ओर कोमछता के साथ आवश्यकता का कोई मिश्रण नहीं था। यह है 
विज्ञान का कुलीनतांत्रिक उद्देश्य । प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में यही उद्देश्य नहीं रह सकता | 

इन राष्ट्रों का निमोण करने वाले छोगों में अधिकांश वास्तविक और भौतिक 
आनन्द की खोज में अत्यन्त व्यग्र रहते हैं। चूँकि वे सवेदा अपनी वर्तमान 
स्थिति से असन्त॒ुष्ट और उसे छोड़ने के लिए सदा ख्तंत्र रहते हैं, इसलिए 
वे अपने भाग्य को बदलने या उसमें वृद्धि करने वाले साधनों को छोड़ कर किसी 
ओऔर चीज का ध्यान नहीं करते । अतः इस प्रकार के पूर्बप्रभावित मस्तिष्क के 
लिए, प्रत्येक नयी प्रणाली, जो धन प्राप्ति के लिए छोटे मार्ग का निर्माण करती 
है, प्रत्येक मशीन, जो श्रम की बचत करती है, प्रत्येक यंत्र, जो उत्पादन के 
व्यय को घटाता है और प्रत्येक आविष्कार, जो आनन्द को सुगम बनाता अथवा 
उसमें वृद्धि करता है, मानव-ब्रुद्धि के उच्चतम प्रयास प्रतीत होते हैं। मुख्यतः 
इन्हीं उद्देश्यों से प्रजावांत्िक समाज अपने को वैज्ञानिक खोजों में संल्य करता 
है अथांत्‌ वह उन्हें समझता है और उनका सम्मान करता है। कुलीनतांत्रिक 
युगों में विज्ञान विशेषतः मानसिक आनन्द की ओर प्रज्ञातांत्रिक युगों में 
शारीरिक आनन्द की सृष्टि करता है। 


२१६ अमेरिका मे प्रजातंत्र 


आपको विश्वास होना चाहिए कि राष्ट्र जितना ही अधिक अजातांत्रिक, 
सुसंस्क्ृत और खतंत्र रहता है, उतनी अधिक संख्या वेशानिक प्रतिभाओं को 
योगदान देनेवालों की होती है ओर उतना ही अधिक तत्काल उत्पादक उद्योगों में 
व्यवह्वत होनेवाले आविष्कार अपने प्रणेताओं को छाम, ख्याति और शक्ति भी 
प्रदान करते हैं। कारण यह है कि प्रजातांत्रिक देशों में श्रमिक वर्ग सार्वजनिक 
कार्यों में भाग लेता है ओर सा्वंजनिक प्रतिष्ठा ओर आर्थिक पारिश्रमिक उन 
लोगों को प्रदान किये जा सकते हैं, जो इसके योग्य होते हैं। 

इस प्रकार से संगठित समाज में सरछता से यह देखा जा सकता है कि 
मानव-मस्तिष्क को बिना किसी चेतना के, सिद्धान्त को उपेक्षित करने की ओर 
प्रवृत्त किया जा सकता है। इसके विपरीत, उसे अतुल शक्ति से, विज्ञान के या 
कम-से-कम सैद्धान्तिक विज्ञान के उस भाग के व्यवहार के लिए, जो उन लोगों 
के लिए आवश्यक है, जो ऐसा व्यवहार करते हैं, उत्तेजित किया जाता है। 
कुछ अन्तःप्रेरित प्रवृत्तियों मस्तिष्क को बुद्धि के उच्चतर क्षेत्रों की ओर प्रवृत्त 
करने का निरथंक प्रयत्न करती हैं। स्वार्थ उसे उस मध्य स्तर पर ले आता है, 
जहाँ वह अपनी समस्त शक्ति और अविराम गतिविधि का विकास कर सकता 
है ओर आश्चर्यजनक परिणाम उत्पन्न कर सकता है। इन्हीं अमरीकियों ने, 
जिन्होंने यंत्र-विशान के किसी भी सामान्य नियम का आविष्कार नहीं किया, 

जहाजरानी में एक ऐसे इंजिन का प्रवेश किया है, जो विश्व के स्वरूप को 

ही बदल देता है। 

निश्चय ही मुझे संदेह नहीं होता कि हमारे युग के प्रजातांत्रिक राष्ट्रों के 
भाग्य में महान मेधावी शक्तियों का छोप हो जाना बदा है, यहां तक कि वे 
कभी भी नये प्रकाश की ज्योति नहीं प्रज्वलित कर सकेंगे। आज के युग 
में और उत्पादक उद्योगों की सरगरमी से निरन्तर उत्तेजित अनेक सभ्य 
राष्ट्रों में विज्ञान के विभिन्न भागों को जोड़ने वाले बन्धन निरीक्षक की 
दृष्टि में आये बिना नहीं रह सकते और स्वये व्यावहारिक विज्ञान की 
प्रवृत्ति, यदि वह ज्ञानवधक है तो, मनुष्यों को सिद्धान्त की उपेक्षा नहीं 
करने देगी। 

प्रतिदिन दोहराये जानेवाले विज्ञान के इतने अधिक प्रयोगों के प्रयासों के 
बीच यह प्रायः असम्मव-सा है कि सामान्य विधान निरन्तर प्रकाश में न आये। 
इससे महान आविष्कार प्रायः होते रहेंगे, यद्यपि महान आविष्कारक बहुत 
थोड़े होंगे। 


व्यायहारिक विज्ञान की ओर झुकाव २१७ 


जो भी हो, मे उच्च वेशानिक व्यवसायों में विद्यास करता हूँ। यदि प्रजञा- 
तांत्रित सिद्धान्त, एक ओर, मनुष्यों को स्वये अपने लिए विज्ञान की उन्नति 
करने को प्रेरित नहीं करता है, तो दूसरी ओर, ऐसे छोगों की संख्या में अपार 
वृद्धि करता है, जो उसका विकास करते हैं। यह भी विश्वसनीय नहीं है कि केवल 
सत्य के प्रेम से अनुप्राणित चिन्तनशील प्रतिभाएँ इतने विशाल जनसमूह में 
समय-समय पर उत्पन्न नहीं होंगी। हमें विश्वास होना चाहिए कि कोई-न-कीई 
ऐसी प्रतिमा अवश्य उत्पन्न होगी, जो प्रकृति के अत्यन्त गहरे रहस्यों 
की खोज में ड्रब जायेगी, भले ही उसके देश और उसके युग की 
भावना कुछ भी हो। उसे अपने मार्ग में किसी प्रकार की सहायता की 
आवश्यकता नहीं होगी। उसके मार्ग में बाघाएँ न आयें, बस इतना ही उनके 
लिए पर्याप्र होगा। यह सब कहने का मेरा अभिप्राय यह है कि परिस्थितियों 
की स्थायी असमानता से मानव अपने को सूक्ष्य तथ्यों की उद्ण्ड और निष्फ 
शोध करने तक ही सीमित कर देता है, जब कि सामाजिक स्थिति और प्रजातंत्र 
की संस्थाएं उसे विज्ञानों के ताकालिक और उपयोगी व्यावहारिक परिणामों 
को ग्राप्त करने के लिए तैयार करती हैं। यह प्रवृत्ति स्वाभाविक और अनिवाये 
है। उससे परिचित होना एक विलक्षण बात है ओर उसका बताना आवश्यक 
हो सकता है। 

यदि वे लोग, जिन पर हमारे युग के राष्ट्रों के मार्गदशन का उत्तरदायित्व 
सौंपा जाता है, इन नयी प्रद्त्तियों को, जो शीघ्र ही अजेय हो जायेंगी, काफी 
दूर से ही स्पष्ट पहचान लें, तो उन्हें इस बात का ज्ञान हो ज्ञायगा कि प्रञा- 
तांत्रिक युग में रहने वाले मनुष्य, जो शिक्षित ओर स्वतंत्र रहते हैं, विज्ञान के 
ओद्योगिक भाग को सुधारने में कमी असफल नहीं हो सकते और उसके बाद 
स्थापित सत्ताओं के सारे प्रयत्नों को शिक्षा की उच्चतम शाखाओं का समथन 
करने और स्वयं विज्ञान के लिए उच्च भावनाओं का पोषण करने में लगा देना 
पड़ेगा। वर्तमान युग में मानव-मस्तिष्क को सैद्धान्तिक अध्ययनों में संल्झ 
होने के लिए वाध्य किया जाना चाहिए। उसके बाद बह अपने आप ब्यावह्यरिक 
उपयोगों की ओर प्रवृत्त होगा। उसके गोण प्रभावों का निरन्तर सूक्ष्म परीक्षण 
करने के बजाय कभी-कभी उसका मार्ग बदछ देना डचित होगा ताकि मूल 
कारणों पर विचार करने के लिए उसे ऊँचा उठाया जा सके ...। 


२१. कला के प्रति अमरीकियों की भावना 


यदि में यह दिखाने का प्रयत्न करू कि किस प्रकार सम्पत्ति के सामान्यतः 
मध्यम कोटि के होने के कारण, अत्यधिक और अनावश्यक धन के अभाव के 
कारण, सुख की सर्वब्यापी इच्छा के कारण तथा उसे प्राप्त करने के लिए निरन्तर 
किये जानेवाले प्रयत्नों के कारण, मनुष्य के हृदय में विद्यमान सौन्दर्य-प्रेम पर 
उपयोगी वस्तुओं के प्रति रुचि का आधिपत्य हो जाता है, तो यह पाठकों का 
और स्वयं मेरा समय नष्ट करने के तुल्य होगा | अतः जिन प्रजातांत्िक राष्ट्रों में. 
ये सभी वस्तुएं विद्यमान होती हैं, वे जीवन को शोभा सम्पन्न बनानेवाली कलाओं 
की अपेक्षा जीवन को सरल बनानेवाली कलाओं को अधिक पसन्द करेंगे। वे 
अभ्यासवश सुन्दर वस्तुओं की अपेक्षा उपयोगी वस्तुओं को अधिक पसन्द 
करेंगे और उनकी इच्छा यह होगी कि सुन्दर वस्तुएँ उपयोगी भी हों। 

सामान्यतः ऐसा होता है कि विशेषाधिकार के युगों में लगभग समस्त 
कृठाओं का अभ्यास एक विशेषाधिकार बन जाता है तथा प्रत्येक व्यवसाय एक 
प्रथक्‌ क्षेत्र बन जाता है, जिसमें प्रवेश करने की अनुमति सभी को नहीं होती | 
उत्पादन-शील उद्योग के स्वतंत्र होने पर भी कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों का निश्चित 
स्वरूप शनेः-शनेः उन समस्त व्यक्तियों को प्रथक कर देता है जो एक ही कला 
का अभ्यास करते हैं। ऐसा तब तक होता रहता है, जब तक उनका एक ऐसा 
पृथक वर्ग नहीं बन जाता जिसमें सदा वही परिवार सम्मिलित रहते हैं, जिनके 
सदस्य एक दूसरे से परिचित होते हैं ओर जिनके मध्य शीत्र ही एक निजी 
जनमत ओर एक प्रकार के सामूहिक गये का विकास हो जाता है। इस प्रकार 
के वगे अथवा समूह में प्रत्येक शिव्पकार को न केवल अपनी सम्पत्ति का अजुन 
करना होता है, प्रत्युत उसे अपनी प्रतिष्ठा की रक्षा मी करनी पड़ती है। उसे 
मात्र अपने अथवा ग्राहक के हित पर ही ध्यान नहीं देना पड़ता, प्रत्युत उसे 
उस समाज के हित पर ध्यान देना पड़ता है, जिसका वह सदस्य होता है तथा 
उस समाज का हित यह होता है कि प्रत्येक शिव्पकार यथासम्भव सर्वोत्कृष्ट 
शिव्प-कीशल का प्रदर्शन करे | अतः कुलीनतांजिक युगों में काओं का उद्देश्य 
सुन्दर वस्तुओं का निमाण करना होता है, न कि अधिकतम शीघ्रता से अथवा 
न्यूनतम मात्रा में निमोण करना । 

इसके विपरीत, जब प्रत्येक व्यवसाय सभी के लिए मुक्त रहता है, जब 


कला के प्रति अमरीक्षियों की भावना २१९ 


असंख्य व्यक्तियों का समूह निरन्तर उसे ग्रहण करता है ओर उसका परित्याग करता 
हता है ओर जब उसके अनेक सदस्य एक दूसरे से अपरिचित तथा उदासीन 
हते हैं, तथा अपनी संख्या के कारण एक दूसरे को देख नहीं पाते, तब 
सामाजिक बन्धन छिन्न-मिन्न हो जाता है और प्रत्येक कारीगर अकेला रह जाता 
है ओर केवल इस बात का प्रयास करता है कि निम्नतम व्यय पर अधिकतम 
धन प्राप्त किया जाय। तब उसकी एकमात्र सीमा आहक की इच्छा रहती है, 
किन्तु साथ-ही-साथ ग्राइक में मी उसी प्रकार का परिवतन होता है। जिन देशों 
में घन तथा सत्ता कुछ थोड़े-से व्यक्तियों के हाथ में केग्द्रित होती है, वहाँ 
थोड़े-से व्यक्ति ही, जो सदा वही होते हैं, इस संतार की अधिकांश वस्तुओं 
का प्रयोग करते हैं। आवश्यकता, जनमत तथा साधारण इच्छाओं के कारण 
अन्य सभी व्यक्ति उनके आनन्दोपमोग से वंचित हो जाते हैँ। चूँकि यह 
अभिन्नात वर्ग महामता के जिस शिखर पर खड़ा रहता है, उसी पर स्थिर रहता 
है और उसमें कमी अथवा वृद्धि नहीं होती, अतः उसकी इच्छा-आकांक्षाएँ 
समान रहती हैं ओर वह उनसे एक ही प्रकार से प्रभावित होता है। जिन 
व्यक्तियों से इस वर्ग का निर्माण होता है, उन व्यक्तियों में स्वमावतः अपनी 
उच्चतर एवं वंशानुगतिक स्थिति से स्थायी एवं सुनिर्मित वस्तुओं के प्रति 
रुचि उत्पन्न हो जाती है। इसका प्रभाव कला के सम्बन्ध में राष्ट्र की सामान्य 
विचार-प्रणाढी पर पड़ता है। ऐसे समाज्ों में बहुधा ऐसा होता है कि किसान 
भी अपनी अभीष्सित वस्तु को अपूणता की स्थिति में प्राप्त करने की अपेक्षा 
उसके बिना रह जाना अधिक पसन्द करता है। अतः कुलीनतांतिक समाजों में 
शिव्पकार केवल ऐसी सीमित संख्या वाले आहकों के लिए काम करते हैं, 
जिनकी रुचि को संतुष्ट कर सकना कठिन होता है; वे जिस छाम की आशा 
करते हैं, वह मुख्यतः उनकी कारीगरी की उत्कृष्टता पर निभर करता है। 
जब्र समस्त विशेषाधिकार नष्ट कर दिये जाते हैं, अ्रेणियाँ एक दूसरे में मिल 
जाती हैं और मनुष्य निरन्तर एक सामाजिक तुला पर ऊपर-नीचे होते रहते हैं, 
तब इस प्रकार की स्थिति नहीं रह जाती। प्रजातांत्रिक समाज में ऐसे नागरिक 
सदा बने रहते हैं, जिनकी पैतृक संपत्ति विभक्त और कम होती रहती है। वे 
अधिक समृद्धिमय परिस्थितियों में कतिपय ऐसी आकाक्षाएँ कर लेते हैं, जो इस 
प्रकार की आकांक्षाओं की पूर्ति के साधनों में समात हो जाने पर भी बनी 
रहती हैं, और वे चिन्तापूर्वक्क किसी ऐसी पद्धति की खोब करते रहते हैं 
जिसके द्वारा चोरी-चोरी इन आकांक्षाओं की पूर्ति की जा सके। दूसरी ओर 
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प्रज्ञातत्रों में सदा भारी संख्या में ऐसे व्यक्ति रहते हैं, जिनकी समृद्धि दृद्धि पर 
रहती है, किन्तु जिनकी इच्छाएँ उनकी समृद्धि से भी तीत्रतर गति से बढ़ती 
रहती हैं ओर जो सम्पत्ति के वरदानों के साधन प्राप्त करने से बहुत पहले 
उनकी पूर्व-कल्पना करके उनकी ओर शरास्तभरी प्रसन्नता की दृष्टि से 
देखते हैं। ये व्यक्ति उन सुखों तक, जो पहले से ही लगभग उनकी पहुँच 
के अन्तगत हैं, शीघ्र पहुंचने के लिए उत्सुक रहते हैं। इन दो कारणों के 
मिलन का परिणाम यह होता है कि प्रजातंत्रों में सदा ऐसे व्यक्ति विद्यमान रहते 
हैं, जिनकी आकाक्षाएँ उनके साधनों से परे रहती हैं और जो अपनी इच्छा 
का पूर्ण रूप से परित्याग कर देने की अपेक्षा अपूर्ण सन्तोष प्राप्त करने के लिए 
अत्यन्त छालायित रहते हैं। कारीगर इन प्रब् भावनाओं को तत्काल समझ 
लेता है, क्‍योंकि वह स्वयं इस प्रकार की प्रबल भावनाएँ रखता है। कुलीनतंत्र 
में वह अपनी कारीगरी को ऊँचे मूल्य पर थोड़े-से व्यक्तियों को बेचने का प्रयत्न 
करता है। अब वह देखता है कि शीघ्र धनवान बन जाने का मार्ग यह है कि 
अपनी कारीगरी की वस्तुओं को कमर मूल्य पर सभी को बेचा जाय, किन्तु 
सामग्रियों के मूल्य में कमी करने के क्रेवछ दो मांग हैं। प्रथम मार्ग यह है 
कि उनके उत्पादन की कोई अधिक अच्छी, अधिक झीघ्रतापूण तथा अधिक 
चतुरतापूर्ण प्रणाली हूँद निकाली जाय। दूसरा मांगे यह है कि अधिक परिमाण 
में वस्तुओं का, जो लगभग समान हों, किन्तु जिनका मूल्य अपेक्षाकृत कम हो, 
निर्माण किया जाय। प्रजातांत्रिक देश में कारीगर की सारी बुद्धि इन दो. उद्देश्यों 
की पूर्ति में लगी रहती हैं। वह ऐसी पद्धतियों के आविष्कार करने के प्रयत्न में 
रहता है जिनके द्वारा वह न केवछ अधिक अच्छा, प्रत्युत शीघ्रतापूवषंक और 
अधिक सस्ता काम कर सके, अथवा यदि वह इसमें सफल नहीं हो सकता, तो 
वह अपने द्वारा निर्मित होने वाली वस्तुओं की आन्तरिक अच्छाई में कमी कर 
देने का प्रयास कर देता है, किन्तु साथ-ही-साथ वह उन वस्तुओं को पूर्णतया 
अनुपयुक्त नहीं बना देता। जब केवल धनिकों को छोड़कर और किसी के पास 
घड़ियां नहीं होती थीं, तब लगभग सभी घड़ियाँ बहुत अच्छी होती थीं; अब 
बहुत कम अच्छी घड़ियां बनायी जाती हैं, किन्तु प्रत्येक व्यक्ति की जेब में एक 
घड़ी होती है। इस प्रकार प्रजातांत्रक सिद्धान्त न केवछ मानव-मस्तिष्क को 
उपयोगी कछाओं की ओर ग्रवृत्त करता है, प्रत्युत वह कारीगर को अधिक 
'शीमता से अनेक अपूर्ण वस्तुओं का निर्माण करने के लिए. तथा आइक को इन 
वस्तुओं से संतोष कर लेने की ओर प्रेरित करता है । 
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ऐसी बात नहीं है कि प्रजातांत्रिक देशों में कछाओं में आवश्यकता उपस्थित 
होने पर चमत्कारपूण वस्तुओं का निमोण करने की क्षमता नहीं होती। यदि ऐसे 
ग्राहक आ जॉय, जो ऐसी वस्तुओं के निर्माण में छगने वाले समय और कष्ट का 
मूल्य चुकाने के लिए तेयार हों तो कभी-कभी चमत्कारपूर्ण वस्तुओं का निर्माण 
हो सकता है। प्रत्येक प्रकार के उद्योग की इस प्रतियोगिता में विशाल प्रतिद्वनिद्व 
और इन असंख्य प्रयोगों के मध्य कुछ उच्च कोटि के शिव्पकार मिलते हैं, जो 
अपने शिव्प-कीौशछ की चरम-सीमा पर पहुँच जाते हैं; किन्तु उन्हें अपने 
कीशल के प्रदशन का अवसर बहुत कम मिलता है। वे जानबूझ कर 
अपनी शक्ति का प्रयोग नहीं करते; वे एक परिपूणं उदासीनता की स्थिति में 
हते हैं, जो अपने सम्बन्ध में स्वयं निणेय करती है और जिसमें यद्यपि लक्ष्य से 
आगे सन्धान करने की क्षमता होती है, तथापि जो उसी वस्तु को लक्ष्य बनाती 
हैं, जिसका वह सन्धान करती है। इसके विपरीत कुलीनतांत्रिक देशों में 
कारीगर सदा अपनी पूरी क्षमता के साथ काम करते हैं ओर जब वे रुकते हैं 
तो इस कारण रुकते हैं कि वे अपनी कछा की चरप सीमा पर पहुँच जाते हैं। 

जब्र में किसी ऐसे देश में आता हूँ, जहाँ मुझे कछा की कतिपय सर्वोत्किष्ट 
कृतियां देखने को मिलती हैं, तब मुझे इस तथ्य से उस देश 'की सामाजिक 
स्थिति अथवा राजनीतिक संविधान के विषय में कोई ज्ञान नहीं प्राप्त होता; किन्तु 
जब में देखता हूँ कि कलाकृतियाँ सामान्यतः निम्न कोटि की प्रचुर मात्रा में 
तथा अत्यन्त सस्ती हैं तो मुझे विश्वास हो जाता है कि जिस देश में ऐसा होता 
है, वहा विशेषाधिकार ह्ासोन्मुख है, अणियों का अन्तमिश्रण प्रारम्भ हो रहा है 
तथा शीघ्र ही वे एक दूसरे में मिल जानेवाली हैं। 

प्रजातांत्रिक युगों के शिव्षकार अपनी उपयोगी कृतियों को समस्त समाज 
की पहुँच के अन्तगत छाने का ही प्रयत्न नहीं करते, बल्कि वे अपनी समस्त 
सामग्रियों में वह आकर्षण लाने का प्रयत्न करते हैं, जो वास्तव में उसमें नहीं 
होता। समस्त अरणियों के मिल जाने पर प्रत्येक व्यक्ति अपने को ऐसे रूप में 
दिखाने की आशा रखता है कि जो रूप उसका नहीं होता और इस उद्देश्य में 
सफल होने के लिए, वह महान प्रयास करता है। निश्चय ही इस भावना की सूष्टि 
जो मानव हृदय के लिए अत्यन्त स्वाभाविक होती है, प्रज्ञातांत्रिक सिद्धान्त से 
नहीं होती, किन्तु वह सिद्धान्त इसे भौतिक पदार्था पर छागू करता है। पुण्य 
का होंग प्रत्येक युग में होता है, किन्तु विछास का ठोंग विशेष रूप से प्रजातंत्र 
के युग मं होता है। 
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कछा मानवीय अहम की इन छाल्साओं की परितृप्ति के लिए हर प्रकार की 

छलनाओं से काम लेती है ओर कभी-कभी ये कृत्रिम उपाय इतने आगे बढ़ 
जाते हैं कि वे अपने ही उद्देश्य को विफल बना देते हैं। आजकर ऐसे नकली 
हीरे बनाये जाते हैं, जिन्हें आसानी के साथ असली हीरे मान लेने की भूल की 
जा सकती है और ज्योंही नकली हीरे बनाने की कछा इतनी पूण हो जायगी कि 
नकली और अठली हीरों में भेद न किया जा सकेगा, त्योंही यह सम्मव है कि 
दोनों का परित्याग कर दिया जायगा और वे पुनः कंकड़-पत्थर मात्र समझे 
जाने छगेंगे । 

इसके बाद मे उन कलाओं का वर्णन करूंगा, जिन्हें भेदं करने की दृष्टि से 
ललित कलाएँ कह्य जाता है। में यह विश्वास नहीं करता कि जो लोग छलित 
कलाओं का अभ्यास करते हैं, उनकी संख्या में प्रजातांजिक सामाजिक स्थिति 
और प्रजातांत्रिक संस्थाओं के प्रभाव के कारण आवश्यक रूप से कमी हो जाती 
है; किन्तु जिस ढंग से इन कलाओं का अभ्यास किया जाता है, उस पर इन 
कारणों का शक्तिशाली प्रभाव पड़ता है। जिन लोगों में ललित कलाओं के 
प्रति पहले से ही एक रुचि विकसित हो चुकी होती है, उनमें से अनेक निधन 
हो जाते हैं। दूसरी ओर जो छोग अभी धनी नहीं हो पाये हैं, उनमें से अनेक 
कम-से-कम अनुकरण द्वारा उस रुचि को धारण करना प्रारम्भ कर देते हैं; 
उपभोक्ताओं की संख्या बढ़ जाती है, किन्तु समृद्ध और ऐसे उपभोक्ता, जिनकी 
रुचि की परितुष्टि कठिनता से होती है, अधिक दुलेभ हो जाते हैं। तब उप- 
योगी कछाओं के विषय में में पहले ही जो कुछ कह चुका हूँ, उससे मिलती- 
जुलती कुछ बात ललित कछाओं के सम्बन्ध में भी होती है.। कल्यकारों की 
कृतियों की संख्या अधिक होती है, किन्तु प्रत्येक कृति की विशिष्टता घट जाती 
है; उसमें महानता तक पहुँचने की योग्यता नहीं रह जाती और वे तठुच्छ 
एवं रोचक कृतियों का उत्पादन करने छुगती हैं और वास्तविकता की अपेक्षा 
वाह्य रूप पर अधिक ध्यान दिया जाने लगता है। 

कुलीनतांत्रिक व्यवस्था में थोड़े-से महान चित्रों की सृष्टि की जाती है, 
प्रजातांत्रिक देशों में अधिकाधिक संख्या में महत्वहीन चित्रों का निरमोण किया 
जाता है। कुढीनतान्त्रिक व्यवस्था में कान्स्य-मूर्तियों का निमोण किया जाता 
है; प्रजातान्त्रिक देशों में उनका निर्माण पलस्तर से किया जाता है | 

जब में अतलान्तक महासागर के उस भाग से, जिसे ईस्ट रिवर (पूर्व नदी) 
के नाम से पुकारा जाता है, प्रथम बार न्यूयाक में पहुँचा, तब मुझे नगर से 


श्प 
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कुछ दूर तट पर सफेद संगमरमर के कई छोटे-छोटे महों को देखकर आ्चर्य 
हुआ | इनमें से अनेक महलों की स्थापत्य कछा प्राचीन युग की थी। जब मैं 
दूसरे दिन एक महल का, जिसने मेरा ध्यान विशेष रूप से आहष्ट किया था, 
अधिक निकय्ता से निरीक्षण करने गया, तब मेने देखा कि उसकी दीवारें 
सफेदी की हुईं इंटों से निर्मित थीं तथा उसके स्तम्म रँगी हुई लकड़ी के बने 
हुए थे--एक रात पूर्व मैने जिन मवनों की प्रशंसा की थी, वें सब एक ही 
प्रकार के थे | 

इसके अतिरिक्त प्रजातंत्र की सामाजिक स्थिति तथा संस्थाएँ समस्त 
अनुकरणात्मक कछाओं को कतिपय विलक्षण मनोदृत्तियाँ प्रदान करती हैं, जिनकी 
ओर इंगित करना सरल है। वे बहुधा उन्हें आत्मा की रेखाओं से दूर कर 
देती हैं और मात्र शरीर से आबद्ध कर देवी हैं और वे भावना एवं विचार 
के प्रतिनिधित्व के स्थान पर गति ओर प्रत्यक्ष अनुभव के ग्रतिनिधित्व को 
स्थापित कर देती हैं; एक शब्द में, आदश के स्थान पर यथार्थ को स्थापित 
करती हैं। 

मुझे इस बात में सन्देह है कि हमारे युग के चित्रकारों ने मानव-शरीर- 
रचना की सूक्ष्म बारीकियों का जितना गहन अध्ययन किया है, उतना गहन 
अध्ययन राफेल ने किया था अथवा नहीं। वह अपने विषय को एकदम ठीक- 
ठीक रखने को उतना महत्व नहीं देता था, जितना हमारे युग के चित्रकार देंते 
हैं; क्योंकि वह प्रकृति का अतिक्रमण करने की महत्वाकांक्षा रखता था। वह 
मनुष्य को मनुष्य से उच्चतर बनाने का प्रयत्न करता था ओर स्वयं सोंदय को 
सुन्दर बनाने का प्रयत्न करता था। इसके विपरीत डेविड और उसके शिष्य 
जितने अच्छे चित्रकार थे, उतने ही अच्छे वे शरीर-रचना-विज्ञान के ज्ञाता थे | 
वे अपने नेत्रों के सामने उपस्थित माडछों को आश्रयजनक रूप से चित्रित 
करते थे, किन्तु वे उनके परे मुश्किल से कोई कल्पना कर पाते थे। वे ईमान- 
दारी के साथ ग्रकृति का अनुगमन करते थे, जबकि राफेर प्रकृति से भी 
सुन्दरतर सृष्टि करने का प्रयास करता था। दूसरे कछाकार हमारे लिए मनुष्य 
का ठीक-ठीक चित्रण कर गये हैं, जब कि राफेल की क्ृतियों में हमें ईश्वरीयता 
के दशन मिलते हैं। 

किसी विषय के निरूपण की पद्धति के सम्बन्ध में कही गयी यह .बात उस 
विषय के चयन के सम्बन्ध में भी उतनी ही छागू होती है। पुनर्जागरण 
(रेनांसां) युग के चित्रकार सामान्यतः अपने-आप से बहुत ऊपर ओर अपने 
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समय से दूर शक्तिशाली विषयों की खोज करते थे, जिससे उनकी कल्पना को 
असीम क्षेत्र प्राप्त होता था। हमारे युग के चित्रकार बहुधा अपनी प्रतिमा का 
उपयोग निजी जीवन के विवरणों का यथातथ्य अनुकरण करने में करते हैं, जो 
उनकी आंखों के समक्ष सदा विद्यमान रहते हैं और वे सदा तुच्छ पदार्थों की 
अनुक्वति करते रहते हैं जिनके मूलरूप प्रकृति में अत्यधिक संख्या में मिलते हैं। 
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जब कोई यात्री संयुक्त-राज्य अमरीका में किसी पुस्तक-विक्रेता की दूकान में 
प्रवेश करता है ओर खानों में रखी हुई अमरीकी पुस्तकों का निरीक्षण करता 
है, तब उसे पुस्तकों की संख्या बहुत अधिक प्रतीत होती है। जब कि इसके 
विपरीत सुज्ञात लेखकों की रचनाओं की संख्या अत्यन्त कम प्रतीत होती है। 
उसे सर्वप्रथम मानवीय ज्ञान के प्रारम्भिक सिद्धान्तों की शिक्षा देने वाले अनेक 
प्राथमिक नित्रन्ध दिखायी देंगे। इनमें से अधिकांश पुस्तकें यूरोप में लिखी 
होती हैं; अमरीकी उन्हें अपने उपयोग के योग्य बनाकर पुनमंद्वित करते हैं। 
उसके बाद विशाल संख्या में धार्मिक पुस्तकें, बाइबिलें, उपदेश, धार्मिक 
भावनाओं को सुदृढ़ बनाने वाले कथानक, विवादास्पद धर्मग्रन्थ और दातव्य 
संस्थाओं के प्रतिवेदन मिलेंगे; अन्त में राजनीतिक पुस्तिकाओं की एक टुम्बी 
सूची दिखायी देती है। अमरीका में पार्टियों एक दूसरे के मतों का खण्डन 
करने के लिए पुस्तकें नहीं लिखती हैं; अपितु वे पुस्तिकाएं लिखती हैं, जो 
एक दिन के लिए अविश्वसनीय तीत्रता के साथ प्रसारित होती हैं और 
तत्पश्चात्‌ समाप्त हो जाती: हैं । 

मानव-मस्तिष्क की इन सम्रस्त अज्ञात कृतियों के मध्य थोड़े-से लेखकों की 
अधिक उल्लेखनीय रचनाएं दिखायी देती हैं, जिनके नाम यूरोप-निबासियों को 
शात हैं अथवा ज्ञात होने चाहिए । 

यद्यपि हमारे य॒ुगों में अमरीका सम्मवतः वह सभ्य देश है जिसमें 
साहित्य पर न्यूनतम ध्यान दिया जाता है, फिर भी, वहाँ काफी व्यक्ति मस्तिष्क 
की सृष्टियों में रुचि रखते हैं ओर उन्हें यदि जीवन का अध्ययन नहीं, तो 
कम-से-कम अपने अवकाश के क्षणों का आकर्षण अवश्य बनाते हैं; किन्तु 
ये- पाठक जो पुस्तकें चाहते हैं, उनमें से अधिकांश पुस्तकें उन्हें इंग्लैण्ड से 
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प्राप्त होती हैं। लगभग समस्त महत्वपूर्ण अंग्रेजी पुस्तकें संयुक्त-राज्य अमरीका 
में पुनः प्रकाशित होती हैं। ग्रेट ब्रिटेन की साहित्यिक प्रतिमा अब मी नव 
विश्व के अरण्यों के आन्तरिक भागों में अपनी किरणें प्रसारित करती है। ऐसा 
कोई घर मुश्किल से मिलेगा जहाँ शेक्सपियर के इके-दुक्के नाटक न मिलें। 
मुझे याद हैं कि मेंने हेनरी पंचम का सामन्‍्ती. नाव्क सर्वप्रथम लकड़ी से बनी 
एक झोपड़ी में पढ़ा था। 

न केवल अमरीकी अंग्रेजी साहित्य की निधि का निरन्तर उपयोग करते हें, 
प्रत्युत सच्चाई के साथ कहा जा सकता है कि वे इंग्लेण्ड के साहित्य को अपनी 
भूमि पर पनपता हुआ देखते हैं। संयुक्त-राज्य अमरीका में जो थोड़े-से व्यक्ति 
साहित्यिक कृतियों की स्वना में लगे हैं, उनमें से अधिकांश सारतः और उससे 
भी अधिक स्वरूपतः अंग्रेज हैं। इस प्रकार वे प्रजातंत्र के मध्य उन विचारों 
और साहित्यिक फेशनों को प्रविष्ट करते हैं, जो उस कुछीनतान्त्रिक राष्ट्र से 
प्रचलित हैं, जिन्हें उन्होंने अपना आदर बनाया है। वे विदेशी प्रणालियों से 
उधार लिये गये रंगों से चित्र बनाते हैं ओर चूकि वे अपने जन्म के देश के 
वास्तविक रूप का प्रतिनिधित्व मुश्किल से करते हैं, इसलिए वे वहाँ बहुत ही 
कम लोकप्रिय होते हैं| 

संयुक्त-राज्य अमरीका के नागरिकों को स्वयं इस' बात का, कि पुस्तकों का 
प्रकाशन उनके लिए नहीं होता, इतना अधिक विश्वास होता है कि जिस प्रकार 
किसी मूल चित्र का निर्माता उस चित्र की प्रतिलिपि की विशेषता के विषय में 
निर्णय करने के लिए योग्य अधिकारी माना जाता है, उसी प्रकार अमरीकी नाग- 
रिक अपने लेखकों में से किसी लेखक की विशेषता के सम्बन्ध में निर्णय करने 
से पूव सामान्यतः तब्न तक प्रतीक्षा करते हैं, जब तक उसकी ग्रसिद्धि की सम्पुष्टि 
इंगलेण्ड' में नहीं हो जाती । अतः ठीक-ठीक कहा जाय तो सम्प्रति संयुक्त-राज्य 
अमरीका के निवासियों के पास कोई साहित्य नहीं है। केवल पत्रकार ही ऐसे 
लेखक हैं, जिन्हें में अमरीकी लेखकों के रूप में मान्य करता हूं। निश्चय ही 
वे महान लेखक नहीं है, किन्तु वे अपने देश की भाषा बोलते हैं और उनकी 
बातें सुनी जाती हैं। अन्य लेखक विदेशी हैं, वे अमरीकियों के लिए. उसी 
प्रकार हैं जिस प्रकार ज्ञान के पुनरुत्थान के समय यूनानियों और रोमनों के 
अनुकरणकरत्ता हमारे लिए थे--अथांत्‌ वे सामान्य सहानुभूति के नहीं, प्रत्युत 
उत्सुकता के पात्र हैं। वे मस्तिष्क का अनुरंजन करते हैं, किन्तु वे जनता की 
रीति-नीतियों को प्रभावित नहीं करते | 
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मैं पहले ही कह चुका. हैँ कि इस स्थिति का उद्धव केवल प्रजातंत्र में नहीं 
होता तथा इसके कारणों की खोज प्रजञातांत्रिक सिद्धान्त से एथक अनेक विलक्षण 
परिस्थितियों में करनी होगी। अमरीकियों के जो कानून ओर जो सामाजिक 
स्थिति है, उसे बनाये रखते हुए भी यदि उनका मूल मिन्न प्रकार का होता, 
तो मुझे सन्देह नहीं कि उनके पास एक साहित्य होता। मुझे विश्वास है कि 
वे जैसे हैं, वैसा होते हुए भी अन्ततोगत्वा उनके पास एक साहित्य हो जायगा, 
किन्तु उसका स्वरूप हमारे युग की अमरीकी साहित्यिक कृतियों के स्वरूप से 
मिन्न होगा और वह स्वरूप विशिष्ट रूप से उसका निज्ञी स्वरूप होगा। इस 
स्वरूप का पहले से ही पता लगा लेना असम्भव नहीं है। | 

में एक ऐसे कुछीनतांत्रिक जन-समुदाय की कव्पना करता हूँ, जिसमें साहित्य 
का अभ्यास किया जाता है। वहाँ मस्तिष्क के तथा राज्य के भी कार्यों का संचालन 
समाज के एक शासक-वर्ग द्वारा किया जाता है। साहित्यिक और राजनीतिक 
जीवन लगभग पूर्णरूपेण इस वर्ग तक ही अथवा पद की दृष्टि से उसके निकटतम 
वर्ग तक सीमित रहता है। ये बातें शेष बातें समझने के लिए पर्याप्त हैं। 

जब एक ही प्रकार के थोड़े-से व्यक्ति एक ही समय एक ही प्रकार के कार्य 
. में छगे होते हैं, तब वे सरलतापू्वक एक दूसरे से मिलते हैं ओर कतिपय 
ऐसे प्रधान नियमों को स्वीकार करते हैं, जिससे वे मी शासित रहते हैं। यदि 
इन व्यक्तियों के ध्यान को आऊकष्ट करने वाली वस्तु साहित्य हो तो वे भी शीघ्र 
ही मस्तिष्क की सृष्टियों को ऐसे सुनिश्चित सिद्धान्त में आबद्ध कर देंगे, जिनसे 
विचलित होने की अनुमति नहीं रह जायगी। यदि देश में ऐसे व्यक्तियों की 
वंशानुगत स्थिति हो, तो स्वमावतः वे अपने लिए न केवल कातिपय सुनिश्चित 
नियम स्वीकार करने की ओर उन्‍्मुख होंगे, प्रत्युत उन नियमों पर चलने की 
ओर भी उन्मुख होंगे, जिन्हें उनके पूर्वजों ने अपने पथ .प्रदशन के लिए 
निर्धारित किया था। उनका ब्यवहार एक साथ ही कर और परम्परागत 
होगा। चूंकि वे आवश्यक रूप से जीवन की देनिक चि «ताओं में तल्लीन नहीं 
होते--जैसा कि वे अपने पूर्वजों से तनिक भी* अधिः ६ इन चिन्ताओं से ग्रस्त 
नहीं रहे हें--इसलिए पिछली कई पीढ़ियों से अन्होंने मानसिक श्रमों में 
रुचि लेना सीखा है। उन्होंने साहित्य को एक का के रूप में समझना, अन्त 
में साहित्य के लिए साहित्य से ग्रेम करना तथा उसके नियमों का पालन करने 
वाले व्यक्तियों को देखकर विद्वान-सददश सन्ते।घ का अनुभव करना सीखा है। 
इतना ही सब्र कुछ नहीं है; जिन व्यक्तियों की बात मैं करता हूँ उन्होंने अपना 
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जीवन विशन्न-हीन अथवा समृद्धिमय परिस्थितियों में प्रारम्म किया था और 
ऐसी ही परिस्थितियों में उनके जीवन का अन्त होगा। अतः स्वमावतः उममें 
उत्कृष्ट कोटि के सन्‍्तोषों के प्रति रुचि एवं परिष्कृत तथा कोमल आनन्दों के 
प्रति प्रेम उत्पन्न हो गया है। इतना ही नहीं, दीर्ध काछ तक और शान्तिपूर्वेक 
इतनी अधिक समृद्धि का आनन्दोपभोग करने से बहुधा उनमें जो एक प्रकार की 
मानसिक एवं हार्दिक कोमछ्ता आ जाती है, उसके परिणामस्वरूप वे अपने 
आनन्द से भी उन वस्तुओं को प्रथक्‌ कर देते हैं, जो अत्यन्त उत्तेजनाकारी 
अथवा अत्यधिक तीत्तापूण होती हैं | वे अत्यधिक उत्तेजित होने की अपेक्षा 
मनोरंजन को अधिक पसन्द करते हैं, वे रुचि के लिए इच्छुक होते हैं, किन्तु 
भावामिभूत हो जाने के इच्छुक नहीं होते । 

मैंने अमी-अभी जिन व्यक्तियों का वर्णन किया है, उनकी साहित्यिक 
कतियों अथवा उनके लिए निर्मित साहित्यिक कृतियों की एक भारी संख्या की 
यदि हम कब्पना करें, तो हमें तत्काछ एक ऐसी साहित्यिक शैली के दशन 
मिलेंगे, जिसमें प्रत्येक वस्तु नियमित ओर पूव॑ब्यवस्थित होगी। छोटी-से-छोटी 
कृति के छोटे-से-छोटे विवरणों की भी सावधानीपूर्वक परीक्षा की जायगी | 
प्रत्येक वस्तु में का और श्रम के स्पष्ट दशन मिलेंगे # प्रत्येक प्रकार के लेखन 
में उसके निजी नियम होंगे ; जिन नियमों से विचल्ित होने की अनुमति नहीं 
होगी तथा जो नियम उसे अन्य समस्त प्रकार की लेखन-शैलियों से प्रथक्‌ 
करते हैं | शैली को विचार के समान ही महत्वपूर्ण समझा जायगा तथा रूप 
पर विषय-वस्तु के समान ही ध्यान दिया जायगा। शब्दावली सुरुचिपूर्ण, 
नपीतुली और एकरूप होगी। मस्तिष्क का स्वर सदा गोखपूर्ण होगा, वह 
बहुत कम उत्तेजनापूण होगा तथा लेखक अपनी कृतियों की संख्या में वृद्धि 
करने की अपेक्षा उन्हें पूण बनाने की अधिक चिन्ता करेंगे। कभी-कभी ऐसा 
होगा कि अपने मध्य ही जीवन ब्यतीत करने वाले तथा केवल अपने लिए लिखने 
वाले साहित्यिक वर्ग के सदस्य शेष संसार से पूर्णतया विमुख हो जायंगे, जिससे 
उसकी शैली मिथ्या एवं अ्रमसाध्य हो जायगी। वें मात्र अपने प्रयोग के लिए, 
सूक्ष्म साहित्यिक नियम निधोरित करेंगे, जिसके परिणामस्वरूप वे अनजाने ही 
सामान्य बुद्धि के मार्ग से विषथ हो जायंगे और अन्त में प्रकृति की सीमाओं 
का अतिक्रमण कर जायंगे। वा्ताछाप की एक.-ऐसी पद्धति के लिए, जो अश्छील 
से मिन्न हो, प्रयास करते-करते वे एक ऐसी अभिज्ञात्य शब्दावढ़ी पर पहुँच . 
जायंगे जो मुश्किल से जनता की टूटी-फूटी बोली की अपेक्षा शुद्ध माषा से कम 
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दूर होगी। कुछीनतंत्रियों के मध्य साहित्य के ये स्वाभाविक खतरे हैं। 
अपने को जनता से पूर्णतः एथक्‌ रखने वात्य प्रत्येक कुलीनतंत्र निर्वीय हो जाता 
है--यह तथ्य साहित्य में भी उतना ही सत्य है, जितना कि राजनीति में । 

अब हम चित्र को घुमा कर उसके दूसरे पहलू पर विचार करें। हम अपने 
को एक प्रजातंत्र के मध्य के चलें, जो प्राचीन परम्पराओं तथा वर्तमान संस्कृति 
द्वारा मस्तिष्क के सुखों में सम्मिलित होने के लिए अप्रस्तुत न हो। वहाँ 
श्रेणियाँ अन्तर्भिश्रित और अब्यवस्थित होती हैं; ज्ञान ओर सत्ता दोनों के अनन्त 
उपविभाग होते हैं और, यदि में ऐसा कह सकूँ, वे प्रत्येक दशा में बिखरे 
होते हैं। अतः यहाँ एक एसा मिल्यजुला जनसमूह होता है, जिसकी बोदधिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति करनी होती है। मानसिक आनन्द के इन सभी 
उपासकों को एक ही प्रकार की शिक्षा नहीं मिली होती, वे अपने पिताओं से 
नहीं मिलते; उनका रूप निरन्तर बदलता रहता है, क्‍योंकि वे निरन्तर स्थान- 
परिवर्तन, मावना-परिवर्तन और सम्पत्ति-परिवर्तेन की स्थिति में रहते हैं। अतः 
प्रत्येक का मस्तिष्क परम्परा अथवा समान आदतों द्वारा अपने साथियों के 
मस्तिष्क के साथ सम्बद्ध नहीं रहता ओर एक साथ संगठित होने की शक्ति 
प्रेणा अथवा समय उन्हें कभी नहीं मिला | फिर भी इसी विभिन्नता-मूलक 
और आन्दोलित जन-समूह के मध्य से लेखक उत्पन्न होते हैं और उसी लोत 
से उनके छाम तथा उनकी ख्याति का वितरण होता है। 

मैं बिना कठिनाई के समझ सकता हूँ कि उन परिस्थितियों के अन्तर्गत 
ऐसे व्यक्तियों के साहित्य में मुझे कुछीनतांत्रिक युगों के पाठकों और लेखकों 
द्वारा स्वीकृत कठोर परम्परागत नियमों को कम संख्या में ही देखने की आशा 
करनी चाहिए। यदि ऐसी बात हो जाय कि किसी एक थुग के व्यक्ति इस 
प्रकार के किन्हीं नियमों से सहमत थे, तो इससे परवर्ती युग के सम्बन्ध में 
कुछ भी प्रमाणित नहीं होगा; क्योंकि प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में प्रत्येक नयी पीढ़ी 
के छोग नये ही प्रकार के होते हैं। अतः इस प्रकार के राष्ट्रों में साहित्य को 
सरलतापूर्वंक कठोर नियमों में आबद्ध नहीं किया जा सकता, और इस' प्रकार के 
नियमों का स्थायी होना असम्भव है | 

ऐसी बात नहीं है कि प्रजातंत्रों में जो छोग साहित्य का अभ्यास करते हैं, 
उन सभी को साहित्यिक शिक्षा प्राप्त हुई हो और जिन्हें सत्साहित्य से थोड़ा 
अनुराग होता है उनमें से अधिकांश व्यक्ति या तो राजनीति में या किसी ऐसे 
ध्यवसाय में लगे रहते हैं, जिससे उन्हें कभी-कभी और छुक छिप कर ही 


प्रजातान्त्रिक युग की साहित्यिक विशिश्ताएँ.._ २२९ 


मस्तिष्क के आनन्द का अवसर मिल पाता है। अतः ये आनन्द उनके जीवन 
के मुख्य आकषेण नहीं होते, प्रत्युत उन्हें जीवन के कठिन श्रम के मध्य एक 
क्षणमंगुर ओर आवश्यक मनोविनोद के रूप में समझा जाता है। इस प्रकार 
के व्यक्ति कभी साहित्य की का का इतना पर्याप्त घनिष्ठ ज्ञान नहीं प्राप्त कर 
सकते, जिससे वे साहित्य के अधिक मर्मस्पर्शी सौन्दर्य की सराहना कर सकें 
और उनकी समझ में अभिव्यक्ति की सूक्ष्मताएँ आ भी नहीं सकतीं | चूँकि वे 
साहित्य में अत्यन्त कम समय लगा पाते हैं, अतः वे इस सारे समय का 
सर्वोत्तम उपयोग करने का प्रयत्न करते हैं। वे ऐसी पुस्तकों को पसन्द करते हैं, 
जिन्हें आसानी से प्राप्त किया जा सके, शीघ्रतापूर्वक पढ़ा जा सके और बिन्‍्हें 
समझने के लिए विद्वत्तापूर्ण गवेषणाओं की आवश्यकता नहीं होती। वे ऐसः 
सौन्दर्य चाहते हैं, जो स्वतः प्रस्तुत हो जाय और जिसका आनन्द सरल्तापूर्वक 
लिया जा सके। सर्वोपरि बात यह है कि उन्हें अप्रत्याशित और नयी वस्तु 
चाहिए. व्यावहारिक जीवन के संघर्ष एवं एकरसता के अभ्यास होने के कारण 
उन्हें प्रबल एवं तीत्र भावनाओं, विस्मयकारी परिच्छेदों तथा ऐसे सत्यों एवं च्ुटियों, 
की आवश्यकता होवी है, जो इतने प्रतिमाशाद्वी ढंग से लिखे गये हों कि उन्हें. 
उत्तेजित कर दें और उन्हें तत्काछ#मानों उग्रता के साथ विषय के मध्य ठकेल दें | 

इससे अधिक कहने की मुझे आवश्यकता ही क्या है--अथवा मेरे कहने से: 
पूर्व ही कौन इस बात को नहीं समझता कि आगे क्‍या कहा जाने वाल्य है! 
सब कुछ कहने का सारांश यह हैं कि कुछीनतंत्र के युगों की भांति प्रजातांत्रिक 
युगों में साहित्य व्यवस्था, नियमितता, विशान और कला के पहलू को कभी: 
प्रर्तुत नही कर सकता; इसके विपरीत साधारणतः उसके रूप-विधान का 
अपमान किया जायेगा, और कमी-कभी उससे घुणा की जायेगी। शैली बहुघा 
अवास्तविक, अशुद्ध, अतिबोझिल और शिथिछ होगी--वह छगभग सदा 
प्रचण्ड ओर साहसिक होगी। लेखक विवरण को पूर्णतया प्रदान करने की अपेक्षा 
सवना को शीघ्र समाप्त करना अपना छक्ष्य बनायेंगे। मोटे-मोटे ग्रन्थों की 
अपेक्षा छोदी-छोटी पुस्तकें अधिक सामान्य हो जायंगी। विद्वत्ता की अपेक्षा 
बुद्धिकोशल अधिक होगा; ज्ञान की गहनता की अपेक्षा कब्पना अधिक होगी 
ओर साहित्यिक कृतियों में विचार के अशिक्षित एवं रुक्ष अम के चिह्न होंगे-- 
बहुधा उनमें अत्यधिक विविधता और बहुल्ता होगी--लेखकों का उद्देश्य 
आनन्दित करना नहीं--अपितु विस्मित करना, रुचि को आहकृष्ट करने से 


अधिक भावनाओं को उत्तेजित करना मात्र होगा। 
अ, अर. ९ 
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निश्चय ही यत्र-तत्र ऐसे लेखक असंदिग्ध रूप से मिलेंगे, जो एक मिन्न 
मार्ग को चुनेंगे और यदि वे श्रेष्ठ योग्यता से सम्पन्न हों तो अपनी नदियों 
अथवा अपनी उच्चतर योग्यताओं के बावजूद पाठकों को प्राप्त करने में सफल 
हो सकते हैं, किन्तु ये अपवाद दुर्लभ होंगे और जो लेखक अपनी रचनाओं के 
मुख्य विषय में प्रचलित पद्धति से इस प्रकार इटेंगे, वे भी अपेक्षाकृत छोटी 
छोटी बातों में सदा ही पुनः उसी मार्ग पर चलने लगेंगे। 

मैने अमी दो चसम-स्थितियों का चित्रण किया है, कोई राष्ट्र जिस संक्रमण 
द्वार एक स्थिति से दूसरी स्थिति में गुजरता है, वह आकस्मिक नहीं होता-- 
प्रव्युत वह क्रमिक होता है और उसमें अत्यन्त विभिन्न गहनता की छायाएँ: 
रहती हैं। किसी राष्ट्र को एक स्थिति से दूसरी स्थिति में पहुँचने में जो समय 
लगता है, उस समय में सदा एक क्षण ऐसा होता है कि जिसमें प्रजातांजिक 
राष्टों की साहित्यिक प्रतिभा का कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों की साहित्यिक प्रतिभा के 
साथ संगम होता है और दोनों मानव-मस्तिष्क पर संयुक्त आधिपत्य स्थापित 
करने का प्रयत्न करती हैं। इस प्रकार के युग क्षणिक किन्तु अत्यन्त उज्ज्वल 
होते हैं। उनमें उर्बरता होती है, किन्तु बहुलूता नहीं; उत्तेनना होती है, किन्तु 
आनित नहीं। अठारहवीं शताब्दी का फ्रांसीसी साहित्य उदाहरण का काम दे 
सकता है। 

यदि में बल्पूर्वक यह कहना चाहूँ कि किसी राष्ट्र का साहित्य सदा उसकी 
सामाजिक स्थिति और उसके राजनीतिक संविधान के अधीनस्थ होता है--तो 
मुझे अपने आशय से अधिक कहना चाहिए। मैं इस बात से अवगत हूँ कि 
इन कारणों से स्वतंत्र अनेक ऐसे कारण हैं, जो साहित्यिक कृतियों को कतिपय 
विशिष्टताएँ प्रदान करते हैं, किन्तु ये कारण मुझे प्रमुख प्रतीत होते हैं। किसी 
जाति की सामाजिक और राजनीतिक स्थिति तथा उसके लेखकों की प्रतिभा 
के मध्य सदा अनेक सम्बन्ध विद्यमान रहते हैं, जो कोई भी एक सम्बन्ध को 
जानता है, वह कभी दूसरे सम्बन्ध से पूर्णतया अपरिचित नहीं रहता। 


२३. भ्रजातांत्रिक राष्ट्री में कविता के कतिपय स्रोत 


कविता ? शब्द के मिन्न-मिन्न अर्थ लगाये गये हैँं। यदि में इस प्रइन पर 
विचारविमश करू कि इन परिभाषाओं में से किसको चुना जाय तो इससे मेरे 


प्रजातान्त्रिक राष्ट्रों म कविता के कतिपय स्लोत... रहे१ 


पाठक थक जायेंगे। में उन्हें तत्काल बता देना पसन्द करता हूँ कि मैंने किस 
परिभाषा को चुना है। भेरे मतानुसार आदरश कै अन्वेषण तथा रेखांकन का 
नाम कविता है | 

कवि वह है, जो अस्तित्वशील वस्तु के एक मांग का दमन कर चित्र में 
कतिपय काल्पनिक स्पर्शों की इृद्धि कर और कतिपय ऐसी वास्तविक परिस्थितियों 
को, जो यथाथतः एकत्र नहीं होतीं, संयुक्त कर, प्रकृति के कार्य को पूर्ण करता 
है और उसका विस्तार करता है। इस प्रकार कविता का लक्ष्य सत्य का 
प्रतिनिधित्व करना नहीं, अपितु इसको आकर्षक बनाना और मस्तिष्क के समक्ष 
उच्चतर कल्पना को उपस्थित करना होता है। पद्म, जिसे माषा का आदश 
सौन्दर्य समझा जाता है, अत्यधिक कवित्वपूर्ण हो सकता है, किन्तु पद्य अपने 
आप में कविता नहीं होता। 

जब में इस बात का पता छगाने के लिए अग्रसर होता हूँ कि प्रजातान्त्रिक 
राष्ट्रों के कार्यों, भावनाओं और मतों में क्या कुछ ऐसे हैं, जो आदर की कल्पना 
कराते है और इस कारण जिन्हें कविता का प्राकृतिक खोत समझा जा सकता है। 

सर्वप्रथम इस बात को मान्य करना ही होगा कि आदरश-सोन्दर्य के प्रति 
रुचि तथा उसकी अभिव्यक्ति से प्राप्त होने वाला आनन्द कुछीनतान्त्रिक जनता 
में जितना प्रचछ अथवा व्यापक होता है, उतना प्रत्र॒& अथवा व्यापक वह 
प्रजातांत्रिक जनता के मध्य नहीं होता। कुछीनतांत्रिक राष्ट्रों में कमी-क्मी ऐसा 
होता है कि शरीर मानों स्वतः स्फूत कार्य करता है, जब कि उच्चतर 
रक्तियोँ निष्कियता से आबद्ध एवं बोझिल होती हैं। इन राष्ट्रों में जनता बहुधा 
कवित्वमय रुचियों का प्रदशन करती है और कभी-कमी उसकी कब्पना 
उसकी आसपास की स्थिति का अतिक्रमण कर उससे बहुत ऊपर चली 
जाती है । 

किन्तु प्रजातांजिक देशों में मोतिक सुख के प्रति प्रेम, अपनी स्थिति में 
सुधार करने का विचार, प्रतियोगिता की उत्तेजना पूर्वकल्पित सफलता का 
आकर्षण जैसी अनेक प्रेरणाएँ होती हैं, जो मनुष्यों को एक क्षण के लिए भी 
पथ से विचलित होने की अनुमति दिये बिना उन्हें उन सक्रिय व्यवसायों में 
आगे बढ़ने के लिए ग्रेरित करती हैं, जिन्हें वे ग्रहण करते हैं। बुद्धि द्वारा 
मुख्यतः इसी बात पर बल दिया जाता है। कव्पना निःशेष नहीं होती, किन्तु 
उसका मुख्य काये उपयोगी वस्तुओं की सृष्टि करना तथा यथार्थ का प्रतिनिधित्व 
करना होता है। समानता का सिद्धान्त न केवल मनुष्यों को आदर्श सोन्द्य के 
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चर्णन से विमुख कर देता है, वह उन पदार्थों की संख्या में मी कमी कर देता 
है, जिनका वर्णन करना होता है। 

कुलीनतंत्र निश्चित धर्मों की सुदढ़ता ओर दीर्घ जीवन के लिए तथा राज- 
नीतिक संस्थाओं के स्थायित्व के लिए मी अनुकूल होता है; क्योंकि वह समाज 
को एक निश्चित स्थिति में रखता है। वह न केवछ मानव-मस्तिष्क को विश्वास 
के निश्चित क्षेत्र के अंतर्गत रखता है, बल्कि वह एक दूसरे धर्म की अपेक्षा एक 
ही धर्म को स्वीकार करने के लिए पू्ण रूप से तैयार कर देता है। कुछीनतांजिक 
जनता सदैव परमात्मा और मनुष्य के मध्य मध्यस्थ शक्तियों को रखने की ओर 
उन्मुख होती है। इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि कुलीनतांत्रिक तत्त्व 
कविता के लिए अनुकूल होता है। जत्र जगत में ऐसे अप्राकृतिक प्राणी निवास 
करते हैं, जिनका अनुभव इन्द्रियों द्वारा नहीं किया जा सकता, प्रत्युत जिनका पता 
मस्तिष्क द्वारा लगाया जाता हैं, तब कव्पना स्वतंत्र उड़ान भर सकती है ओर 
'कवियों को वर्णन के लिए हजारों विषय तथा उनकी ऋतियों में रुचि लेने वाले 
असंख्य पाठक मिलते हैं। इसके विपरीत प्रजातांजिक युगों में कभी-कभी ऐसा 
होता है कि मनुष्य धर्म के मामलों में भी उतने ही अस्थिर रहते हैं जितने 
अपने कानूनों के मामलों में | तब संशय कवियों की कब्पना को पुनः प्रथ्वी पर 
खींच छाता है तथा उन्हें यथार्थ एवं दृश्य जगत में आबद्ध कर देता है। जब 
समानता का सिद्धान्त धार्मिक विश्वास को विक्षुब्ध नहीं करता, तब भी उसकी 
प्रवृत्ति उसका सरलीकरण करने, गोण अभिकर्ताओं से ध्यान हटाने तथा उसे 
मुख्यतः सर्वोच्च सत्ता पर आधारित करने की होती है। 

कुलीनतत्र स्वभावतः मानव-मस्तिष्क को भूतकाछ पर विचार करने की 
दिशा में ले जाता हैं। उसे वहीं जमा देता है। इसके विपरीत प्रजातंत्र मनुष्यों 
में ग्राचीनता के प्रति एक आन्तरिक अरुचि उत्पन्न कर देता है। इस सम्बन्ध 
में कुलीनतंत्र कविता के अत्यधिक अनुकूल होता है; क्योंकि जो वस्तुएं. जितनी 
अधिक दूर होती हैं वे उतनी ही अधिक बड़ी ओर अस्पष्ट हो जाती है और इन दो 
कारणों से वे आदर्श के रेखांकन के लिए अधिक उपयुक्त होती हैं। कविता को 
भूतकाल से वंचित करने के पश्चात्‌ समानता का सिद्धान्त अंशतः उसे वर्तमान 
से भी वंचित कर देता है। कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में विशेषाधिकार-प्राप्त कतिपय ऐसे 
व्यक्ति होते हैं, जिनकी स्थति मनुष्य की स्थिति के बाहर और उससे परे कहीं 
जा सकती है। इन. व्यक्तियों के पास सत्ता, सम्पत्ति, ख्याति, बुद्धि, संस्कार 
और सभी बातों में एक विलक्षण विशिष्टता प्रतीत होती है। जनसमूह उन्हें 
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कभी अत्यन्त निकटता से नहीं देख पाता, अथवा वह उनका निरीक्षण सूक्ष्मता- 
थूक नहीं कर पाता और ऐसे व्यक्तियों के वर्णन को कवित्वमय बनाने के लिए 
किसी भी बात की आवश्यकता नहीं होती। दूसरी ओर, उन्हीं व्यक्तियों के 
मध्य आपको ऐसे अज्ञान, निम्न और पराधीनता के पाश में बँघे हुए वर्ग 
मिलेंगे जो अपने असंस्कार ओर दयनीयता के कारण उतने ही उपयुक्त विषय 
होते हैं, जितने कि पहले वर्ग के ब्यक्ति अपनी महत्ता और संस्कार के कारण 
होते हैं। इसके अतिरिक्त जिन विभिन्न वर्गों से कुलीनतांत्रिक समाज का निर्माण 
होता है, वे एक दूसरे से प्रथक्‌ एवं इतने अपूर्ण रूप से परिचित होते हैं कि 
उनकी वास्तविक स्थिति में कुछ जोड़ कर अथवा कुछ धटा कर कब्पना द्वारा 
सदा उनका प्रतिनिधित्व किया जा सकता है। 

प्रजातांत्रिक समुदायों में, जहाँ सभी व्यक्ति महत्वहीन और बहुत अधिक 
समान होते हैं, प्रत्येक व्यक्ति, जब वह अपना सर्वेक्षण करता है, अपने समस्त 
साथियों को तत्काल देख लेता है। अतः प्रजातांत्रिक युगों के कवि कभी किसी 
व्यक्ति विशेष को अपनी कविता का विषय नहीं बना सकते; क्योकि कोई 
अल्प महत्ववाठा और सर्वत्र स्पष्टतापूर्वक दिखायी देने वात्य पदार्थ कर्मी 
आदर कब्पना का विषय नहीं बन सकता। 

इस प्रकार विश्व में जिस प्रकार समानता के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा हुईं है, उसी 
अनुपात में कविता के अधिकांश प्राचीन खोत शुष्क हो गये हैं। अब हम यह 
दिखाने का प्रयत्न करेंगे कि वह कितने नवीन खोतों को जन्म दे सकता है। 

जब संशयवाद के कारण स्व वीरान बन गया और समानता की प्रगति के 
कारण मनुष्य तुच्छतर और अधिक ज्ञातव्य बन गया, तत्र कवियों ने, जिन्हें अभी 
तक इस बात का पता नहीं था कि वे कुलीनतंत्र के साथ ही विदा हो जाने 
वाली महान विषय-वस्तुओं का स्थान किस वस्तु को दे सकते हैं, निर्डीब 
प्रकृति की ओर दृश्िनिक्षेप किया। चूँकि देवता और वीर उनकी दृष्टि से 
ओझल हो गये, तब वे निशरों और परव॑तों का वर्णन करने की ओर प्रवृत्त हुए। 
इसी से विगत शताब्दी में उस प्रकार की कविता का जन्म हुआ, जिसे भेद 
करने की दृष्टि से इतिब्त्तात्मक कविता की संशा प्रदान की गयी है। कुछ ने 

यह मत व्यक्त किया है कि आच्छादित करने वाले समस्त मोतिक एवं निर्जीव 

पदार्थों का यह सोन्दर्यमय चित्रण प्रजातांत्रिक थुगों की विशिष्ट प्रकार की कविता 
है, किन्तु मेरा विश्वास है कि यह एक प्रकार की भूछ है और यह केवछ एक 
संक्रमणकाडीन कविता है। 
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मेरी मान्यता है कि अन्त में प्रजातंत्र कल्पना को समस्त पदार्थों से हटा कर 
मनुष्य की ओर ले आता है और उसे केबल मनुष्य पर केन्द्रित कर देता है। 
प्रजातांत्रिक राष्ट्र प्रक्ति की सृष्टियों पर विचार कर कुछ क्षणों तक अपना 
मनोरंजन कर सकते हैं, किन्तु वास्तव में उन्हें प्रेरणा केवठ अपने ह्वी सर्वेक्षण 
से मिलती है। इस प्रकार के राष्ट्रों में कविता के वास्तविक खोत यहाँ और 
केवल यहीं मिल सकते हैं ओर यह विश्वास किया जा सकता है कि जो कवि 

हो से अपनी प्रेणणाएँ नहीं प्राप्त करेंगे, उनका उन मस्तिष्कों पर कोई प्रभाव 

नहीं रह जायगा, जिन्हें वे मुग्ध करेंगे ओर अन्त में भावनाहीन दशकों के 
अतिरिक्त उनकी कृतियों को पढ़ने वाला कोई नहीं रह जायगा। 

मैं बता चुका हूँ कि किस प्रकार प्रजातांतिक युगों में प्रगति और मानव- 
जाति की अनिश्चित पूर्णता की धारणाएँ मिलती हैं। प्रजातांत्रिक राष्ट्र भूतकाल 
की तनिक भी चिन्ता नहीं करते, किन्तु भविष्य की कब्पनाओं में सदा तलीन 
रहते हैं; इस दिशा में उनकी अपरिसीम कल्पना उनकी समस्त सीमाओं का 
अतिक्रमण कर जाती है। अतः यहाँ कवियों की प्रतिभा के लिए व्यापकतम 
क्षेत्र मिलता है; जिससे वे अपनी रचनाओं को दृष्टि से पयोत्त दूर ले जाते है। 
प्रजातंत्र, जो कवि के दृष्टि-पथ से भूतकाछ को विल॒म कर देता है, भविष्य को 
उसके समक्ष खोल कर रख देता है। 

चूँकि प्रजातांजिक समाज का निर्माण करने वाले समस्त नागरिक समान और 
सहृश होते हैं, इसलिए कवि उनमें से किसी एक का वर्णन नहीं कर सकता, 
अपितु वह अपनी प्रतिभा का उपयोग स्वये राष्ट्र के लिए करता है। व्यक्तियों 
की सामान्य एकरूपता के कारण, जिससे उन में से कोई एक व्यक्ति प्रथक्‌ 
रूप से कविता का उचित विषय नहीं बन सकता, कवि उन सभी व्यक्तियों को 
एक ही कब्पना-चित्र में सम्मिलित कर लेता है और स्वयं समाज का 
सामान्य सर्वेक्षण करता है। अपने सम्बन्ध में प्रजातांजिक राष्ट्रों की दृष्टि अन्यों 
की अपेक्षा स्पष्टतर होती है ओर इतना प्रमाबोत्पादक पहलू आदर के चिन्नांकन 
के लिए सराहनीय रूप से उपयुक्त होता है। 

मैं निस्संकोच रूप से स्वीकार करता हूँ कि अमरीकियों में कवि नहीं हैं; में 
इस बात को स्वीकार नहीं कर सकता कि उनमें कवित्व की मावनाएँ नहीं हैं। 
यूरोप में लोग अमरीका के जंगलों के विषय में बहुत अधिक बातें करते हैं, 
किन्तु अमरीकी स्वयं उनके विषय में कुछ नहीं सोचते । वे निर्जीब प्रकृति के. 
चमत्कारों के प्रति उदासीन हैं ओर यह कहा जा सकता है कि वे अपने चारों 
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ओर स्थित प्रचण्ड बनों को तब तक नहीं देखते, जब तक उन्हें काया नहीं 
जाता। उनकी आँखे एक दूसरे दृश्य पर जमी रहती हैं। अमरीकी जनता इन 
लंगलों के मध्य अपने अमिमान को ही--दलदलों का सुखाया जाना, नदियों का 
मार्ग-परिवर्तन, निर्जेन स्थानों का बसाया जाना और प्रकृति को वशीभूत 
करना--देखती है। अपने सम्बन्ध में अमरीकियों का यह कब्पना-चित्र उनके 
समक्ष केवछ कभी-कभी उपस्थित नहीं होता। यह कह्दा जा सकता हैं कि वह 
प्रत्येक अमरीकी के कम-से-कम तथा अधिक-से-अधिक महत््वपूण कार्यों में 
परिलक्षित होता है तथा उसके मस्तिष्क के सामने सदा घूमता रहता है। 

संयुक्त-राज्य अमरीका में एक व्यक्ति का जीवन तुच्छ, नीरस, क्षुद्र स्वार्थो 
, से ओत-प्रोत अर्थात्‌ एक शब्द में कवित्वहीन होता है। उतनी कवित्वहीन 
वस्तु की कब्पना नहीं की जा सकती; किन्तु वह जिन विचारों की ओर इंगित 
करता है, उनमें से कोई-न-कोई विचार सदा ऐसा होता है, जो कविता से सदा 
ओतप्रोत होता है और यही वह गुप्त स्नायु है जो समस्त शरीर को स्फूर्ति 
प्रदान करता है। 

कुलीनतांत्रिक युगों में प्रत्येक समुदाय तथा प्रत्येक व्यक्ति अन्य समस्त 
समुदायों तथा व्यक्तियों से एथक्‌ ओर असम्बद्ध रहता है। प्रजातांजिक युग्गों में 
मनुष्यों के तीतर आरोहावरोह तथा उनकी अमिलाषाओं की अधीरता उन्हें 
निरन्तर आगे बढाती रहती है, जिससे विभिन्न देशों के निवासी आपस में 
मिलते हैं, एक दूसरे को देखते-सुनते हैं तथा एक दूसरे से आदान-प्रदान 
करते हैं। अतः केवछ एक समुदाय के सदस्यों में ही अधिक समानता का 
विकास नहीं होता, स्वयं सम्रुदाय एक दूसरे में विछीन हो जाते हैं और यह 
समस्त समूह दशक की आँखों के समक्ष एक विशाल प्रजातंत्र का दृश्य उपस्थित 
करता है, जिसका प्रत्येक नागरिक एक राष्ट्र होता है। यह मानव जाति के 
स्वरूप को प्रथम बार अधिकतम प्रकाश में प्रदर्शित करता है। जो कुछ समस्त 
मानव जाति के अस्तित्व, उसके उतार-चढ़ाव और उसके भविष्य से सम्बन्ध 
रखता है, वह कविता का एक प्रचुर कोष बन जाता है। 

कुलीनतांतिक युर्गों में रन्‍ने वाले कवि किसी समाज अथवा व्यक्ति 
के जीवन की कतिपय घटनाओं का वर्णन करने में अत्यधिक सफल हुए. हैं, 
किन्तु उनमें से किसी ने अपनी इृतियों में मानव जाति के भाग्य को सम्मिल्ति 
करने का कसी साहस नहीं किया--यह एक ऐसा काये है जिसके लिए 
प्रजातांत्रिक युगों में लिखने वाले कवि प्रयत्न कर सकते है। 


२३६ अमेरिका में प्रजातंत्र 


जिस समय प्रत्येक व्यक्ति अपनी आँखों को अपने देश से ऊपर उठाकर 
समस्त मानव जाति को विस्तारपूर्वक देखना प्रारम्भ कर देता है, उसी समय 
ईश्वर अपनी पूर्ण एवं समस्त महिमा के साथ मानव-मतिष्क के समक्ष अधिक 
सुस्पष्ट हो जाता है। यदि प्रजातांत्रिक युगों में सत्वाथक धर्म में विश्वास बहुधा 
डिग जाता है और मध्यस्थ अमिकतांओं में, चाहे उन्हें जिस नाम से पुकारा 
जाय, विश्वास अधिक बढ़ जाता है, तो दूसरी ओर मनुष्यों में स्वयं ईश्वर की 
एक अत्यधिक व्यापक कब्पना करने की प्रवृत्ति भी होती है ओर मानवीय कार्यों 
में उसका हस्तक्षेप उनकी दृष्टि के समक्ष एक नूतन एवं अधिक प्रमावोत्पादक 
रूप में उपस्थित होता है। मानव जाति को एक अखण्ड समुदाय के रूप में 
देखते हुए वे सरल्तापूवेक इस बात को समझते हैं कि निर्यातयों एक ही. 
विधान से नियमित होती हैं और वे प्रत्येक व्यक्ति के कार्यों में उस सार्वजनीन 
एवं शाश्वत योजना का चिह्न देखते हैं, जिस योजना द्वारा ईब्वर हमारी जाति 
पर शासन करता है। इस विचार को प्रजातांजिक युगों में कविता का एक 
दूसरा प्रभूत खोत माना जा सकता है । 

यदि प्रजातांत्रिक कवि देवताओं, दानवों ओर देवदूतों को साकार रूप प्रदान 
करने और पृथ्वी की सर्वोच्चता को अरवीकार करने के लिए स्वग से उन्हें नीचे 
खींच कर छाने का प्रयत्न करेंगे, तो वें सदा उपहासास्पद एवं नीरस प्रतीत 
होंगे; किन्तु वे ज्िन महान घटनाओं को समारोहपूर्वक स्मरण करते हैं, उनको 
यदि विश्व पर शासन करने वाले सामान्य ईश्वरीय विधानों के साथ सम्बद्ध 
करने का प्रयत्न करें तथा सर्वोच्च शासक के अस्तित्व को दिखाये बिना सर्वोच्च 
मस्तिष्क के विचारों का रहस्योद्धाट्न करें, तो उनकी रचनाओं को समझा जायगा 
और उनकी सराहना की जायगी, क्योंकि उनके समकालीन व्यक्तियों की कब्पना 
स्वेच्छापूर्वक इसी दिशा को ग्रहण करती है | 

इसी प्रकार इस बात की पूर्व कल्पना की जा सकती है कि ग्रजातांत्रिक युगों 
में रहने वाले कवि व्यक्तियों और सफल्ताओं का वर्णन करने की अपेक्षा 
भावनाओं ओर विचारों के बणन को अधिक पसन्द करेंगे। प्रजातंत्रों में मनुष्यों 
की भाषा, वेशभूषा ओर दैनिक कार्य आदश्श की कब्पनाओं के लिए अरुचिकर 
होते हैं। ये वस्तुएँ अपने आप में कवित्वमय नहीं होतीं और यदि बात इससे 
मिन्न होती, तो उसका स्वरूप वही नहीं रह जाता; क्योकि कवि जिन व्यक्तियों 
के समक्ष उनका वर्णन करेगा वे उन वस्तुओं से अधिक परिचित होते हैं। 
इससे वाध्य होकर कवि इन्द्रियों के लिए बोधगम्य वाह्य आवरण के नीचे निरन्तर .. 


प्रजातान्त्रिक राष्ट्रों म कविता के कतिपय खोत.._ २३७ 


अनुसंघान करता रहता है, जिससे वह अन्तरात्मा को पढ़ सके और मनुष्य 
की अपार्थिव प्रकृति की गुप्त गहराइयों का अध्ययन-निरीक्षण आदर्श के चित्रां- 
' कन के लिए जितना उपयुक्त होता हैं, उतनी उपयुक्त कोई वस्तु नहीं होती। 
विरोधाभासों, महत्ता और क्षुद्रता, गहन अंधकार और विस्मयजनक प्रकाश से 
युक्त एक ऐसे आश्चर्यजनक पदार्थ का, जो एक साथ ही उत्तेजनाजनक दया, 
प्रशंसा और भय तथा घुणा की सृष्टि करने की क्षमता रखता हो, पता छगाने के 
लिए मुझे प्रथ्वी और आकाश के एक छोर से दूसरे छोर तक जाने की 
आवश्यकता नहीं है। मुझे केवल अपने पर दृष्टिपात करने की आवश्यकता 
है। मनुष्य शूत्य से उत्पन्न होता है, समय को पार करता है ओर सदा के लिए 
परमात्मा में विठीन हो जाता है। वह केवछ एक क्षण के लिए दो अतल 
खन्‍दकों के तट पर विचरण करता हुआ दिखायी पड़ता है और वहीं खो 
जाता है। 

यदि मनुष्य अपने से पूर्णतया अपरिचित होता तो उसमें कोई कविता नहीं 
होती; क्योंकि मस्तिष्क जिस वस्तु की कल्पना नहीं करता, उसका वर्णन करना 
असम्भव हैं। यदि मनुष्य स्वयं अपनी प्रकृति को स्पष्ट देख पाता तो उसकी 
कल्पना निष्क्रिय हो जाती और चित्र में कुछ भी बंद्धि नहीं कर पाती, किन्तु 
मनुष्य की प्रकृति उसके लिए इतने पयाप्त रूप में प्रकट होती है कि वह अपने 
विषय में कुछ समझ सके, किन्तु अन्य सभी के लिए वह इतनी अन्धकारमय 
होती है कि उसके अस्तित्व के विषय में कुछ अधिक पूर्ण धारणा बनाने के 
लिए. गहन अंधकार में प्रवेश करना पड़ता है, जिसमें वह सदा निष्फल मटकता 
र्ता है। 

प्रजातांत्रिक समाज में कविता काव्यनिक कथाओं अथवा प्राचीन परम्पराओं 
के स्मारकों पर आधारित नहीं होगी। कवि जगत में अतिमानवीय प्राणियों को, 
जिनमें उसके पाठकों का तथा स्वयं उसका विश्वास नहीं रह गया है, बसाने का 
प्रयत्न नहीं करेगा; न वह पुण्य ओर पाप को, जिन्हें उनके अपने ही स्वरूप में . 
अधिक अच्छी तरह ग्रहण किया जाता है, शुष्क रीति से साकार बनायेगा। ये सभी 
साधन उसके किसी काम नहीं आते; किन्तु मनुष्य बना रहता है ओर कवि को 
इससे अधिक की आवश्यकता नहीं है। मानव-जाति का भविष्य---अपने देश और 
अपने युग से प्थक और अपनी मावनाओं, अपने संशयों, अपनी दुर्लभ समृद्धि 
और कब्पनावीत दयनीयता के साथ प्रकृति और परमात्मा की उपस्थिति में खड़ा 
पनुष्य स्वयं इन राष्ट्रों में कविता का एकमात्र नहीं, तो प्रमुख विषय बन जायगा। 


६३८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


यदि हम विश्व में प्रजातंत्र की स्थापना होने के बाद उत्पन्न हुए महानतम 
कवियों की कृतियों पर विचार करें, तो अनुभव द्वारा इस कथन की पुष्टि हो 
सकती है। हमारे युग के जिन लेखकों ने फास्ट, चाइल्ड, हैरोल्ड, रेने और 
जोसलिन की आक्ृतियों का इतने सराइनीय ढंग से रेखांकन किया है, उन्होंने 
किसी व्यक्ति के कार्यो को अमिलिखित करने का नहीं, प्रत्युत मानव-हृदय के 
कतिपय अधिक अन्धकारमय कोनों को विस्तृत करने तथा उन पर प्रकाश डालने 
का प्रयत्न किया | 

ऐसी होती हैं प्रजातंत्र की कविताएँ। अतः समानता का सिद्धान्त कविता 
के समस्त विषयों को नष्ट नहीं करता; यह उनकी संख्या को कम, किन्तु उनको 
विशाल्तर बना देता है। 


२४. अमरीकी लेखकों और वक्ताओं की अतिरेकपूर्ण शैली 


मैंने अनेक बार कहा है कि जो अमरीकी व्यवसाय में स्पष्ट, सीधी-सादी, 
समस्त आउडम्बरों से रहित और इतनी अधिक सरल भाषा काम में लाते हैं, 
जो बहुधा रूक्ष हो जाती है, वे ही ज्योंही अधिक कवित्वमय शब्दावली का 
प्रयोग करने का प्रयत्न करते हैं, त्योंही वे अतिरेकपूर्ण हो जाते हैं। तब वे 
भाषण के एक सिरे से लेकर दूसरे सिरे तक अपने आउडम्बर का प्रदर्शन करते हैं 
ओर उन्हें प्रत्येक अवसर पर प्रचुर मात्रा में कल्पना-चित्रों की सृष्टि करते हुए 
सुन कर यह कल्पना की जा सकती है कि वे कभी सरल भाषा में कोई बात 
नहीं करते। 

अंग्रेज इस प्रकार की त्रुव्या अपेक्षाकृत कम करते हैं। इसका कारण बिना 
विशेष कठिनाई के बताया जा सकता है। प्रजातांत्रिक समुदायों में प्रत्येक 
व्यक्ति अभ्यासवश एक अत्यन्त छुद्र पदार्थ के विषय में अर्थात्‌ स्वयं अपने 
विषय में सोचने में तलीन रहता है। यदि वह कभी अपनी दृष्टि को ऊपर ले 
जाता है, तो वह केवछ विशाल समाज के विशाछ आकार को अथवा मानव 
जाति के उससे भी अधिक ग्रभावोत्यादक रूप को देखता है। उसके समस्त 
विचार या तो अत्यन्त सूक्ष्म और स्पष्ट होते हैं या अत्यन्त सामान्य एवं 
अस्पष्ट होते हैं; बीच में जो कुछ होता है, वह शून्य होता है। अतः जब वह 
अपने निजी क्षेत्र से बाहर खींच छाया जाता है, तब वह सदा यह आशा 
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करता है कि उसके ध्यान में कोई आश्चयंजनक वस्तु छायी जायगी और केवल 
इन शर्तों पर ही वह एक क्षण के लिए अपने को उन तुच्छ, जटिल चिन्ताओं 
से प्रथक्‌ करना स्वीकार करता है, जिनसे उसके जीवन में आकर्षण एवं उत्तेजना 
की सृष्टि होती है । । 

मेरी समझ में इससे इस बात का पर्याप्त रूप से स्पष्टीकरण हो जाता है कि 
प्रजातंत्रों में मनुष्य, जिनकी चिन्ताएँ सामान्यतः इतनी तुच्छ होती हैं, क्‍यों 
अपने कवियों को इतनी विशाल कब्पनाओं और इतने असीमित वर्णन के 
लिए कहते हैं | जहाँ तक लेखकों का सम्बन्ध है, वे उस प्रवृत्ति के अनुसार 
कार्य करने में पीछे नहीं रहते, जो प्रवृत्ति स्वयं उनकी भी होती है और उनका 
विस्तार सीमाओं के पार करते हुए वे बहुधा बृहदाकार तक पहुँचने के लिए 

हान का परित्याग कर देते हैं। इन साधनों द्वारा वे समूह की दृष्टि को आकृष्ट 

करने तथा उसे सरल्तापूर्वक स्वयं अपने ऊपर केन्द्रित कर लेने की आशा 
रखते हैं; उनकी आशाएँ निष्फछ भी नहीं होतीं, क्योंकि चूंकि समूह कविता 
में विशाल सीमाओं वाले पदार्था के अतिरिक्त और कुछ नहीं ढूँढता, इसलिए 
उसके पास न तो इतना समय होता है कि वह अपने समक्ष उपस्थित किये 
गये समस्त पदार्था के स्वरूप की सही-सही माप कर सके, न उसके पास 
इतनी शुद्ध रुचि होती है कि वह तत्काछ इस बात को देख सके कि वे पदाथ 
कहाँ सीमा से बाहर हो गये हैं। लेखक और जनता एक साथ ही एक दूसरे 
को दोषपूण बनाते हैं। 

हमने यह भी देखा है कि प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में कविता के खोत वेभवपूण 
होते हैं, किन्तु प्रचुर मात्रा में नहीं होते। वे खोत शीघ्र ही समाप्त हो जाते हैं 
और कवियों को चूँकि यथार्थ एवं सत्य में आदश के तत्त्व नहीं मिलते, इसलिए 
वे उनका पूर्ण रूप से परित्याग कर देते हैं और दानवों की सृष्टि करते हैं। 
मुझे इस बात का भय नहीं है कि प्रजातांत्रिक राष्ट्रों की कविता नीरस सिद्ध 
होगी अथवा उसकी उड़ान प्रथ्वी के अत्यन्त निकट होगी; बढ्कि मुझे यह 
आशंका है कि वह सदा बादलों में छ॒प्त होती रहेगी तथा अन्त में उसकी पहुँच 
विशुद्ध काव्पनिक क्षेत्रों तक ही सीमित होगी। मुझे आशंका है कि प्रजातांत्रिक 
कवियों की स्चनाएँ बहुधा प्रभूत एवं असम्बद्ध कब्पना-चित्रों से अतिरंजित 
वर्णनों और विचित्र प्राणियों से ओतप्रोत होंगी तथा उनके मस्तिष्क के 
काव्पनिक प्राणियों के कारण हमें कभी-कभी यथार्थ जगत पर खेद प्रगट करना 
पड़' सकता है। 


२५, प्रजातांत्रिक इतिहासकारों की कतिपय विशिष्टताएँ 


कुलीनतांत्रिक युगों में लिखने वाले इतिहासकार समस्त घटनाओं का कारण 
कतिपय व्यक्तियों की किसी विशेष इच्छा और चरित्र को बताते हैं और उनकी 
प्रद्धत्ति सर्वाधिक महत्वपूर्ण क्रान्तियों का कारण तुच्छ घटनाओं को बताने की 
होती है। वे तुच्छतम कारणों का पता अत्यंत दूरदर्शिता से लगाते हैं और 
बहुधा महानतम कारणों को अद्ृष्ट ही छोड़ देते हैं । 

प्रजातांत्रिक युगों में रहने वाले इतिहासकारों में इसके ठीक विपरीत 
विशिष्टताएँ दिखायी देती हैं। उनमें से अधिकांश जाति के भविष्य पर व्यक्ति, 
का अथवा जनता के भाग्य पर नागरिकों का कोई प्रभाव मुश्किल से बताते हैं, 
किन्तु दूसरी ओर वे छोटी-छोटी घटनाओं के महान सामान्य कारण बताते 
हैं। इन विरोधी प्रद्ृत्तियों से एक दूसरी का स्पष्टीकरण हो जाता है। 

जन्न कुलीनतांतिक युगों का इतिहासकार विश्व के दृश्य का सर्वेक्षण करता 
है, तच वह तत्काल ऐसे अत्यन्त थोड़े प्रमुख अमिनेताओं को देखता है, जो 
समस्त भूमिकाओं को सम्पन्न करते हैं। ये महान व्यक्ति, जो रंगमंच के अग्रमाग 
में स्थित होते हैं, ध्यान को आक्ृष्ट कर लेते हैं ओर उसे अपने ही ऊपर 
केन्द्रित कर लेते हैं। जब कि इतिहासकार उन गुप्त उद्देश्यों का अनुसंधान करने 
के लिए सन्नद्ध रहता है जिन उद्देश्यों से ये व्यक्ति बोलते ओर कार्य करते हैं, अन्य 
उद्देश्य उसके ध्यान में नहीं आते। कतिपय व्यक्ति जिन कार्यों को करते हुए देखे 
जाते हैं, उनके महत्व से वह एक व्यक्ति के शक्य प्रमाव के विषय में अतिरंजित 
अनुमान लगाता है ओर उसके परिणामस्वरूप वह स्वभावतः यह सोचने लगता 
है कि समूह की आकस्मिक प्रेरणाओं का स्पष्टीकरण करने के लिए. यह आवश्यक 
है कि उनका कारण किसी एक व्यक्ति के विशेष प्रभाव को बताया जाय। 

इसके विपरीत जब समस्त नागरिक एक दूसरे से स्वतंत्र होते हैं और उनमें 
से प्रत्येक व्यक्तिगत रूप से दुबंल होता है, तब समुदाय के ऊपर महान अथवा 
उससे भी कम स्थायी प्रभाव रखता हुआ नहीं दिखाई देता। प्रथम दृष्टि में 
डसके ऊपर व्यक्तियों का कोई प्रभाव नहीं प्रतीत होता ओर समाज उन सभी 
व्यक्तियों के, जिनसे उसका निर्माण होता है, स्वतंत्र एवं ऐच्छिक कार्य से अकेला 
आगे बढ़ता हुआ प्रतीत होगा। इससे स्वभावतः मस्तिष्क को उस सामान्य कारण 
की खोज करने की प्रेरणा मिलती है, जो एक साथ ही एक ही दिशा में ले जाता है। 
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मुझे इस बात का भली-मभौति विश्वास है कि ग्रजातांत्रिक राष्ट्रों में मी कति- 
पय व्यक्तियों की प्रतिमा, अवगुण अथवा गुण किसी जाति के इतिहास के 
स्वाभाविक प्रवाह को अवरुद्ध करते हैं अथवा उसके मार्ग को प्रशस्त करते हैं, 
किन्तु कुलीनतांत्रिक युगों की अपेक्षा, इतिहासकारों का काम केवल सामान्य 
घटनाओं के समूह से एक व्यक्ति अथवा थोड़े-से व्यक्तियों के विशेष प्रभाव को 
प्रथक कर देना है | समानता के युगों में इस प्रकार के गोण एवं आकस्मिक, 
कारण अनन्त रूप से अधिक विभिन्न, अधिक गुप्त, अधिक जटिल, कम प्रत्र॒ल होते 
हैं ओर परिणामतः उनका पता छूगा सकना कम सरल होता है। समानता के 
युगों में इतिहासकार शीघ्र ही इस श्रम से थक जाता है, उसका मस्तिष्क इस 
भूछ-भुडैया में खो जाता है और व्यक्तियों के प्रभाव को स्पष्टतापूवक देख सकने 
अथवा उसकी ओर स्पष्टतापूर्वक इंगित कर सकने में असमर्थ होने के कारण 
वह इस प्रभाव को ही अस्वीकार करने छगता है। वह जाति की विशिष्टताओं, 
शथ के भौतिक निर्मोण अथवा सम्यता की श्रेष्ठता के विषय में बात करना. 
अधिक पसन्द करता है, जिससे उसके श्रम में कमी हो जाती है और उसके. 
पाठक को कम मूल्य पर अधिक संतोष प्राप्त होता है । 
एम. डी लफायत ने अपने संस्मरणों में किसी स्थान पर कहा है कि सामान्य: 
कारणों की अतिरंजित पद्धति द्वितीय श्रेणी के राजनेताओं को आश्चर्यजनक, 
सन्‍्तोष प्रदान करती है। इसमें इतना मैं और जोड़ दूँगा कि इसके 
प्रभाव द्वितीय श्रेणी के इतिहासकारों के लिए कम सन्तोषदायक नहीं होते,. 
वह पद्धति उनके कार्य के कठिनतम भाग से उन्हें मुक्ति दिलाने के लिए सदा 
कुछ शक्तिशाली कारण प्रदान कर सकती है और वह उनके दिमाग की 
निष्क्रिता अथवा अयोग्यता को मुक्त कर देती है, जबकि वह उन्हें गम्भीर 
चिन्तक होने का सम्मान प्रदान करती है। 
जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, मेरा मत है कि सभी समय इस संसार की घटनाओं. 
के एक बड़े माग को अत्यंत सामान्य तथ्यों से उद्धृत तथा एक दूसरे भाग 
को विशेष प्रभावों से उद्धृत सिद्ध किया जा सकता है। ये दो प्रकार के कारण 
सदा कार्यरत रहते हैं, केवछ उनके अनुपात भिन्न-भिन्न होते हैं। कुछीन- 
तांत्रिक युगों की अपेक्षा प्रजातांत्रिक युगों में सामान्य तथ्यों द्वारा अधिक बातों 
का स्पष्टीकरण किया जाता है और तब बहुत कम बातों का कारण व्यक्तिगत प्रभावों: 
को बताया जाता हैं। कुलीनतंत्र के युगों में इसके विपरीत बात होती है। 
विशेष प्रभाव प्रबलतर होते हैं, सामान्य कारण निबंछतर होते हैं, निश्चय: 


२७२ अमेरिका मे प्रजातंत्र 


ही यदि हम स्वयं स्थिति की विषमता के तथ्य को, जिससे कतिपय ब्यक्ति 
शेष समस्त कारणों की स्वाभाविक प्रवृत्तियों को भूल जाते हैं, एक सामान्य 
कारण न मानते हों। 

अतः जो इतिहासकार प्रजातांत्रिक समाजों में होने वाढी घटनाओं का वर्णन 
करने का प्रयत्न करते हैं, उनका इनमें से अधिकांश घटनाओं को सामान्य 
कारणों से उत्पन्न बताना तथा अन्य सामान्य कारणों को हूँढ़ने पर प्रमुख ध्यान 
देना ठीक है, किन्तु उनका व्यक्तियों के विशेष प्रभाव को पूर्णरूप से अस्वीकृत 
करना गलत है, क्योंकि वे सफलतापूर्वक उसका अनुसंधान अथवा अनुसरण 
नहीं कर सकते | 

प्रजातांत्रिक युगों के इतिहासकारों में न केवल प्रत्येक घटना का एक महान 
कारण बताने को प्रवृत्ति होती है, प्रत्युत उनमें घटनाओं को एक साथ सम्बद्ध 
करने की प्रवृत्ति होती है, जिससे उनसे एक पद्धति का निर्माण किया जा सके। 
कुलीनतांत्रिक युगों में इतिहासकारों का ध्यान चूँकि निरंतर व्यक्तियों की ओर 
आकृष्ट रहता है, इसलिए वे घटनाओं के सम्बन्ध पर ध्यान नहीं दे पाते अथवा 
यह कहा जा सकता है कि वे इस प्रकार के किसी सम्बन्ध में विश्वास नहीं कर 
सकते। उनके लिए इतिहास का सूत्र प्रत्येक क्षण मनुष्य के चरणों से उल्लंघित 
एवं टूटा हुआ प्रतीत होता है। इसके विपरीत प्रजातांत्रिक युगों में चूँकि 
इतिहासकार अमिनेताओं की अपेक्षा कार्यों को बहुत अधिक देखता है, इसलिए 
बह कार्यों के मध्य सफलतापूर्वक किसी-न-किसी प्रकार के सम्बन्ध और व्यवस्थित 
क्रम की स्थापना कर सकता है | 

प्राचीन साहित्य में, जो सुन्दर ऐतिहासिक रचनाओं से इतना अधिक ओतप्रोत 
है, एक मी महान ऐतिहासिक पद्धति नहीं, जबकि निधनतम आधुनिक साहित्यों 
में उसकी भरमार है। ऐसा प्रतीत होता है कि इमारे इतिहास-लेखक जिन 
सामान्य सिद्धान्तों की अति करने के लिए सदा प्रस्तुत रहते हैं, उनका पर्याप्त 
उपयोग प्राचीन इतिहासकारों ने नहीं किया । " 

प्रजातांत्रिक युगों में लिखने वालों में एक दूसरी अधिक खतरनाक प्रवृत्ति 
होती है। जब राष्ट्रों पर व्यक्तिगत कार्य के चिह्न छप्त हो जाते हैं, तब बहुधा 
ऐसा होता है कि विश्व आगे बढ़ने लगता है, यद्यपि आगे बढ़ाने वाली शक्ति 
का पता नहीं लगाया जा सकता। समाज के प्रत्येक सदस्य की इच्छा को प्रथक्‌- 
प्रथक्‌ रूप से प्रभावित करते हुए जो कारण अन्त में एक साथ मिलकर समस्त 
समुदाय में आन्दोलन उत्पन्न कर देते हैं, उन कारणों को देखना और उनकी विवेचना 
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करना चूकि अत्यन्त कठिन हो जाता है, इसलिए मनुष्य यह विश्वास करने 
लाते हैं कि यह आन्दोलन ऐच्छिक नहीं है तथा समाज अचेतन रूप से अपने 
ऊपर शासन करने वाली किसी उच्चतर शक्ति का आज्ञा-पालन करते हैं; किन्तु 
समस्त व्यक्तियों की निजी इच्छा पर शासन करने वाले सामान्य तथ्य का प्रथ्वी 
पर अनुसंधान कर लिये जाने की कल्पना कर लेने पर भी मानव की स्वतंत्र 
इच्छा का सिद्धान्त सुरक्षित नहीं हो पाता | एक ऐसा कारण, जो इतना अधिक 
व्यापक हो कि एक साथ ही छक्ष-लक्ष मनुष्यों को प्रमावित कर सके और जो 
इतना अधिक शक्तिशाली हो कि उन सभी को एक ही दिशा में एक साथ मोड़ 
सके, अदम्य प्रतीत हो सकता है ) यह देख लेने पर कि मानव ज्ञाति को उसके 
सामने झुकना ही पड़ता है, मस्तिष्क यह निष्कर्ष निकाल लेता है कि मानव 
जाति उसका प्रतिरोध नहीं कर सकती । 

अतः प्रजातांत्रिक थुगों में रहने वाले इतिहासकार न केवछ इस बात को 
अस्वीकार करते हैं कि थोड़े से व्यक्तियों में समाज के भविष्य को प्रभावित करने 
की कोई शक्ति होती है, अपितु वे स्वयं जनता को ही अपनी स्थिति में सुधार 
करने की शक्ति से वंचित कर देते हैं ओर वे उसे या तो एक अटल ईश्वरीय 
विधान के या किसी परिहाये स्थिति के अधीनस्थ बना देते हैं| उनके कथना- 
नुसार प्रत्येक राष्ट्र कुछ हृद तक अपनी स्थिति, अपने मूछ, अपने भूतकाल और 
अपने चरित्र से घनिष्ठतापूवक आबद्ध रहता है, जिसमें कभी परिवर्तन नहीं हो 
सकता । वे पीढी-दर-पीढ़ी को सम्मिलित करते हैं और इस प्रकार एक युग से 
दूसरे युग तक ओर एक स्थिति से दूसरी स्थिति तक ओर फिर विश्व के आरम्भ 
तक जाकर वे एक ऐसी निकट एवं विशाल <ंखछा का निर्माण करते हैं, जो मानव 
जाति को आवेशित एवं आबद्ध कर लेती है। वे इतना ही दिखा देना पयोत्त 
नहीं समझते कि कोन-सी घटनाएँ: घटित हुई हैं; वे यह दिखाने का प्रयत्न करते हैं. 
कि इन घटनाओं का दूसरा रूप हो ही नहीं सकता था। वे एक ऐसे राष्ट्र को 
लेते हैं, जो अपने इतिहास की निश्चित अवस्था में पहुँच चुका होता है और 
घोषित करते हैं कि वह जिस मार्ग द्वारा वहाँ पहुंचा, उसके अतिरिक्त दूसरे 
मांगे पर वह चल ही नहीं सकता था। यह सिद्ध करने की अपेक्षा कि राष्ट्र 
एक अधिक अच्छे मार्ग पर चला सकता था, इस प्रकार की घोषणा करना 
अधिक सरल काये है। 

कुछीनतांत्रिक युगों के ओर विशेषतः प्राचीनकाछ के इतिहासकारों के ग्रन्थों 
को पढने से विदित होगा कि मनुष्य तमी अपने भाग्य का स्वामी बन सकता 
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है ओर अपने सह-प्राणियों पर शासन कर सकता है, जब वह स्वयं अपना 
स्वामी हो | हमारे युग में लिखे गये ऐतिहासिक अन्थों को पढ़ने से यह विदित 
होगा कि मनुष्य का अपने ऊपर तथा अपने आस-पास की समस्त वस्तुओं पर 
कोई अधिकार नहीं है। प्राचीन काल के इतिहासकार शासन करने की शिक्षा 
देते थे, हमारे युग के इतिहासकार केवल आज्ञा-पाठन सिखाते हैं, उनकी 
रचनाओं में लेखक बहुधा महान प्रतीत होता है, किन्तु मानवता सदा अत्यन्त 
'तुच्छ प्रतीत होती है । 

प्रजातांजिक युगों के इतिहासकारों को इतना आकर्षक प्रतीत होनेवाला 
आवश्यकता का यह सिद्धान्त यदि लेखकों से गुजर कर उनके पाठकों तक पहुँच 
जाय और समस्त समुदाय में व्याप्त होकर जन-मन पर अधिकार कर ले, तो वह 
शीघ्र ही आधुनिक समाज की गतिविधि को नष्ट कर देगा ओर ईसाइयों को ठुकों 
के स्तर पर छा देगा । 

मेरा यह भी मत है कि हम जिस युग में पहुँच गये हैं, उस युग में इस 
अकार के सिद्धान्त विशेष रूप से खतरनाक हैं। हमारे समकालीन व्यक्तियों में 
आनव की ख्तंत्र इच्छा में सन्देह करने की प्रवृत्ति बहुत अधिक है; क्योंकि उनमें 
से प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक दिशा में अपनी ही दुबंडताओं से जकड़ा हुआ अनुमव 
करता है, किन्तु वे अब भी समाज में संयुक्त मनुष्यों की शक्ति और स्वतंत्रता 
'को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत हैं। इस सिद्धान्त को आँखों से ओझल नहीं 
होने देना चाहिए; क्योंकि हमारे युग का महान उद्देश्य मनुष्यों की विशिष्टताओं 
'का विकास करना है, उनके पतन को पूणता तक पहुँचाना नहीं | 
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२६. खतंत्रता की अपेक्षा समानता के प्रति 
प्रबलतर एवं अधिक स्थायी प्रेम 


मुझे यह बताने की कोई आवश्यकता नहीं है कि समानता से जो सर्वप्रथम 
"और पब्नल्तम भावना उत्पन्न होती है, वह समानता के प्रति प्रेम की भावना 
होती है । अतः यदि में इस मावना का वर्णन सत्रसे पहले करूँ, तो मेरे पाठकों 
'फो कोई आश्चरयय नहीं होगा | 

प्रत्येक व्यक्ति ने कहा है कि हमारे समय में ओर विशेषतः फ्रांस में समानता 


स्वतंत्रता की अपेक्षा समानता २४० 


के प्रति यह प्रबछ भावना मानव-ह॒दय में प्रतिदिन बढती जा रही है। सैकड़ों 
चार यह बात कही जा चुकी है कि हमारे समकालीन व्यक्ति स्वतंत्रता के प्रति 
जितना अनुराग एवं प्रेम रखते हैं, उससे बहुत अधिक और प्रबल्तर प्रेम वे 
समानता के प्रति रखते हैं, किन्तु चूँकि मुझे ऐसा नहीं दिखाई देता कि इस 
तथ्य के कारणों का पर्यो्त रूप से विवेचन किया गया है, इसलिए में उन 
कारणों की ओर इंगित करने का प्रयत्न करूँगा । 

एक ऐसे सुदूरवर्ती बिन्दु की कल्पना की जा सकती है, जहाँ स्वतंत्रता एवं 
समानता का मिलन होगा और वे एक दूसरे में मिल जायंगी | आइए, हम इस 
बात की कव्पना करें कि समस्त व्यक्ति सरकार में भाग लेते हैं तथा उनमें से 
प्रत्येक व्यक्ति को सरकार में माग लेने का समान अधिकार है | चूँकि कोई भी 
व्यक्ति अपने साथियों से मिन्न नहीं है, इसलिए कोई भी व्यक्ति अत्याचार 
नहीं कर सकता; मनुष्य पूर्णतया स्वतंत्र होंगे, क्योंकि वे सभी पूर्णतया 
समान हैं ओर वे सभी पूर्णतया समान होंगे, क्‍योंकि वे पूर्णतया स्वतंत्र हैं। 
प्रजातांत्रिक राष्ट्र इस आदशे स्थिति की ओर उन्मुख होते हैं। समानता प्रथ्वी 
पर केवल यही पूर्ण रूप ग्रहण कर सकती है, किन्तु हजारों अन्य रूप भी हें, 
जिनकी कामना वे राष्ट्र समान रूप से पूर्ण न होते हुए भी कम नहीं करते। 

राजनीतिक जगत में परिव्याप्त न होते हुए भी समानता के सिद्धान्त की 
स्थापना नागरिक समाज में की जा सकती है। एक ही प्रकार के सुखों का 
डपभोग करने, एक ही प्रकार का व्यवसाय अपनाने तथा एक ही प्रकार के स्थानों 
पर आने-जाने के अथात्‌ एक शब्द में एक ही प्रकार से जीवन-यापन करने तथा 
एक ही प्रकार के साधनों द्वारा सम्पत्ति अर्जित करने में समान अधिकार रह सकते हैं, 
यद्यपि सरकार में सभी व्यक्तियों का समान भाग नहीं होता। राजनीतिक जगत 
में भी एक प्रकार की समानता की स्थापना की जा सकती है। कोई ब्यक्ति, 
केवछ एक को छोड़कर, अपने समस्त देशवासियों के समान हो सकता है ओर 
वह एक देशवासी बिना भेद-भाव के समस्त देशवासियों का स्वामी होता है और 
उनके मध्य से अपनी सत्ता के समस्त अमिकत्ताओं का समानतापूर्वक वयन 
करता है। ऐसे अन्य अनेक संयोगों की कल्पना सरलतापूर्वक की जा सकती है, 
जिनके द्वारा न्यूनाधिक मात्रा में स्वतंत्र संस्थाओं के साथ अथवा स्वतंत्रता से 
बिलकुल रहित संस्थाओं के साथ मी अधिक समानता संयुक्त होगी। 

यद्यपि मनुष्य पूर्ण स्वतंत्रता के बिना पूर्ण रूप से समान नहीं बन सकते 
और परिणामस्वरूप समानता अपनी चरम सीमा पर पहुँच कर स्वतंत्रता में 


२४६ अमेरिका में प्रजातंत्र 


विलीन हो सकती है, तथापि दोनों में अन्तर करने के लिए. पर्याप्त कारण है। 
स्वतंत्रता और समानवा के प्रति मनुष्यों की जो अभिरुचियां होती हैं, वे दो 
भिन्न वस्तुएं होती हैं और में इतना और जोड़ देने में भय का अनुभव नहीं 
करता कि प्रजातांञजिक राष्ट्रों में वे दो असमान वस्व॒एँ होती हैं। 

सूक्ष्म रूप से निरीक्षण करने पर इस बात का पता चलेगा कि प्रत्येक युग में 
एक विशिष्ट एवं सर्वोपरि तथ्य होता है, जिसके साथ अन्य सभी तथ्य सम्बद्ध 
होते हैं। यह तथ्य छगमग सदा ही किसी अथंगम्मीर विचार अथवा किसी 
सर्वोपरि भावना को जन्य देता है, जो युग की समस्त भावनाओं ओर विचारों 
को अपनी ओर आक्ृष्ट करती है और उन्हें अपने साथ बहा ले जावी है। 
वह एक महान प्रवाह के तुल्य होती है, जिसकी दिशा में आसपास की प्रत्येक 
धारा प्रवाहित होती हुईं प्रतीत होती है । 

स्वतन्त्रता विश्व के विभिन्न युगों में ओर विभिन्न रूपों में प्रकट हुईं है। 

वह किसी एक सामाजिक स्थिति के साथ ही समृद्ध नहीं रही है ओर वह 

प्रजातंत्रों तक ही सीमित नहीं होती। अतः खतंत्रता प्रजातांत्रिक युगों की 
विशिष्टता नहीं बन सकती। उन युगों को उब्लेखनीयता प्रदान करने वाला 
विशिष्ट और सर्वोपरि तथ्य स्थिति की समानता होती है। उन युगों में इस 
समानता के प्रति प्रेम की भावना मनुष्यों में प्रबहतम होती है। यह न पूछिए 
कि प्रजातांत्रिक युगों में मनुष्य समान होने में कौन-सा एकमात्र आकषण देखते 
हैं अथवा समाज उन्हें जो अन्य छाम प्रदान करता है, उन छामों की अपेक्षा 
समानता के साथ इतनी हृढ़ता से उनके चिपके रहने के कोन-से विशेष कारण 
होते हैं। समानता उनके युग की विशिष्टता होती है। इसीसे यह बात पयोत्त 
रूप से स्पष्ट हो जाती है कि वे अन्य सभी बातों की अपेक्षा इसे अधिक पसन्द 
करते हैं, किन्तु इस कारण के अतिरिक्त अन्य अनेक कारण भी हैं जो सभी युगों 
में मनुष्य को स्वमावतः खतंत्रता की अपेक्षा समानता को अधिक पसन्द 
करने के लिए प्रेरित करेंगे। 

यदि कोई जाति समानता को, जो अपने ही शरीर में व्याप्त रहती है, नष्ट 
करने में अथवा कम करने में भी, कभी सफल हो सकती है, तो वह दीघकालीन 
एवं श्रमसाध्य प्रयासों द्वारा ही ऐसा कर सकती है। इसके लिए उस जाति की 
सामाजिक स्थिति में परिवर्तन करना, उसके कानूनों को रद्द करना, उसके विचारों 
का दमन करना, उसकी आदतों में परिवर्तन करना और उसके तौर-तरीकों को 
बिगांड़ना आवश्यक है; किन्तु राजनीतिक स्वतंत्रता अधिक सरत्ता से छप्त हो 
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जाती है, यदि उस पर दृढ़ न रहा जाय, तो वह चली जाती है | अतः मनुष्य समानता 
से केवछ इसलिए नहीं लिपटे रहते कि वह उन्हें प्यारी होती है, प्रत्युत वें 
इससे इसलिए भी चिपके रहते हैं कि वे सोचते हैं कि यह सदा बनी रहेगी। 
संकीण एवं विचार-झून्य व्यक्ति भी इस बात को स्पष्ट रूप से जानते हैं कि 
राजनीतिक स्वतंत्रता की अति हो जाने पर व्यक्तियों की शान्ति, सम्पत्ति, एवं 
जीवन के लिए खतरा उपस्थित हो सकता है। इसके विपरीत केवल सावधान 
ओऔर स्पष्ट दृष्टि रखनेवाले व्यक्ति ही समानता के खतरों को देख सकते हैं ओर 
वे सामान्यतः उन खतरों की ओर इंगित करने से दूर रहते हैं। वे जानते हैं 
कि उन्हें जिन विपत्तियों की आशंका है, वे दूर हैं तथा वे इस बात से सन्तोष 
करते हैं कि वे केवल भावी पीठ़ियों को ही, जिनके लिए वत्तेमान पीढ़ी तनिक 
भी चिन्ता नहीं करती, अपना शिकार बनायेंगी। कभी-कभी स्वतंत्रता अपने 
साथ जो बुराइयां लेकर आती है, वे तात्कालिक होती हैं। उन्हें सभी देखते हैं 
ओर उनसे न्यूनाधिक मात्रा में सभी व्यक्ति प्रभावित होते हैं। आत्यन्तिक 
समानता से उत्पन्न होनेवाली बुराइया धीरे-धीरे प्रकट होतीं हैं; वे समाज के 
ढॉँचे में धीरे-धीरे प्रवेश करती हैं, वे कभी-कभी ही दिखाई देती हैं। उस 
समय पहले से ही बनी हुईं आदत के कारण उनका अनुभव नहीं किया जाता | 

स्वतंत्रता से जो लाभ होते हैं, वे समय ब्यतीत होने पर ही दिखाई देते हैं 
ओर जिन कारणों से वे छाम उत्पन्न होते हैं, उनके विषय में सदा सरल्तापूर्वेक 
गलती की जा सकती है। समानता के लाभ तात्कालिक होते हैं और उनके 
खोत का पता सदा लगाया जा सकता है | 

राजनीतिक स्वतंत्रता समय-समय पर कतिपय नागरिकों को आत्यन्तिक आनन्द 
प्रदान करती है। समानता प्रतिदिन प्रत्येक व्यक्ति को कुछ वुच्छ आनन्द प्रदान 
करती है। समानता के आकषणों का अनुभव प्रति क्षण किया जाता है 
और उनका सुख-लछाम सभी कर सकते हैं, उच्चतम व्यक्ति मी उनसे विमुख नहीं 
रहते ओर निऊृष्टतम प्राणी उनसे अत्यधिक प्रसन्न होते हैं। अतः समानता जिस 
भावना की सृष्टि करती है, वह अवश्य ही प्रवछ और सामान्य होगी। मनुष्य 
कुछ बलिदान किये बिना राजनीतिक स्वतंत्रता का आनन्दोपभोग नहीं कर सकते 
ओर महान प्रयास किये बिना वे उसे कदापि नहीं प्राप्त करते; किन्तु समानता के 
आनन्द अपने-आप प्राप्त हो जाते हैं; जीवन की प्रत्येक क्षुद्र घटना में वे आनन्द 
प्राप्त होते हुए प्रतीत होते हैं तथा उनका रसास्वादन करने के .लिए केवल जीने 
की आवश्यकता होती है। 
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प्रजातांत्रिक राष्ट्र सदा समानता के प्रेमी होते हैं, किन्तु कुछ युग ऐसे होते हैं, 
जब उनका समानता-प्रेम उन्‍्माद की चरम सीमा पर पहुँच जाता है। ऐसा उस 
समय होता है, जब्र दी काल से संकट्यस्त पुरानी समाज-व्यवस्था एक उग्र 
आंतरिक संघर्ष के पश्चात्‌ उखाड़' फैड्नी जाती है ओर श्रेणीगत बन्धनों को' 
छिन्न-मिन्न कर दिया जाता है। ऐसे अवसरों पर मनुष्य समानता पर उसी प्रकार 
टूट पड़ते हैं, जिस प्रकार छूट की सामग्री पर और वे उससे उसी प्रकार चिपक 
जाते हैं, मानो वह कोई ऐसा मूल्यवान खजाना हो, जिसके खो जाने की उन्हें 
आशंका हो। समानता के प्रति प्र+छ भावना मनुष्यों के हुदयों में सभी दिशाओं 
से प्रवेश करती है, वहाँ वह अपना विस्तार करती है ओर उन्हें पूर्ण 
रूप से ओत-प्रोत कर देती है। उनसे यह मत कहिए कि वे अकेली 
भावना के समक्ष इस अन्ध आत्मसमपंण द्वारा अपने प्रियतम स्वार्यों के लिए 
खतरा उपस्थित करते हैं; क्योंकि वे कुछ सुनने की स्थिति में नहीं होते | उन्हें" 
यह मत बताइए कि जिस समय वे एक दूसरी दिशा में देख रहे हैं, तब स्वतंत्रता 
उनकी पकड़ से बाहर होती जा रही है; क्योंकि वे कुछ देख सकने की स्थिति 
में नही होते अथवा यों कह्दा जा सकता है वि वे जगत में केवल एक अभीष्सित 
पदार्थ को देख सकते हैं । 
मैंने जो कुछ कहा है, वह समस्त प्रजातांजिक राष्ट्रों के सम्बन्ध में चरिताथे 
होता है; में जो कुछ कहने जा रहा हूँ, वह केवल फ्रांसीसियों से सम्बन्धित है। 
अधिकांश आधुनिक राष्ट्रों में और विशेषतः यूरोपीय महाद्वीप के समस्त राष्ट्रों में 
जिस समय सामाजिक स्थितियाँ समानता की ओर उन्‍्मुख हो रही थीं, उसी 
समय ओर उसी समानता के परिणामस्वरूप स्वतंत्रता की रुचि ओर भावना का 
अस्तित्व एवं विकास प्रारम्भ हुआ। स्वसत्तासम्पन्न राजा अपनी प्रजा में 
श्रेणियों को समान बनाने में सवोधिक कुशल थे। इन राष्ट्रों मे स्वतंत्रता से 
पहले समानता की स्थापना हुईं | अतः समानता एक ऐसा तथ्य था, जो कुछ 
काल से चला आ रहा था, जबकि स्वतंत्रता अमी तक एक नवीनता ही थी। 
समानता पहले ही अपनी प्रथाओं, विचारों और कानूनों की सृष्टि कर चुकी थी, 
जबकि स्वतंत्रता अकेली और प्रथम बार वास्तविक अस्तित्व में आयी। इस 
प्रकार स्वतंत्रता अमी तक रुचि ओर मत का विषय मात्र थी, जबकि समानता 
' पहले ही जनता की आदतों में प्रवेश कर चुकी थी, उनके तौर-तरीकों पर 
अधिकार जमा चुकी थी तथा उनके जीवन के तुच्छतम कार्यों को एक विशेष! 
दिशा में मोड़ चुकी थी। क्या इस बात पर आश्रय प्रकट किया जा सकता है 
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कि हमारे युग के मनुष्य एक को दूसरे की अपेक्षा अधिक पसंद करते हैं ? 

मेरा विचार है कि प्रज्ञातांत्रिक समुदायों में स्वतंत्रता के प्रति स्वाभाविक 
रुचि होती है। यदि उन्हें स्वयं अपने उपर छोड़' दिया जाय, तो वे उसके लिए. 
प्रयास करेंगे, उसकी कामना करेंगे तथा उससे किसी भी प्रकार वेचित होने पर 
दुःखी होंगे; किन्तु समानता के प्रति उनकी भावना प्रबल, अतृप्त, शाश्वत और 
अजेय होती है । वे स्वतंत्रता में समानता चाहते हैं और यदि वे उसे नहीं 
प्रात्त कर सकते, तो वे दासता में मी समानता चाहते हैं। वे निर्धनता, दासता 
ओर बर्रता को सहन कर हछेंगे, किन्तु वे कुलीनतंत्र को नहीं सहन करेंगे। 

यह बात सभी युगों के लिए सत्य है और हमारे युग के लिए विशेष रूप से 
सत्य है। यह अदम्य भावना अपना सामना करने का प्रयत्न करने वाले समस्त 
व्यक्तियों और शक्तियों को उखाड़ फेंकेगी और नष्ट कर डालेगी | हमारे युग में 
इसके ब्रिना स्वतंत्रता की स्थापना नहीं हो सकती और स्वयं निरंकुशता 
इसके समर्थन के बिना शासन नहीं कर सकती | 
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मैंने बताया है कि किस प्रकार समानता के युगों में प्रत्येक व्यक्ति अपने ही 
भीतर अपने मतों की खोज करता है| अब में यह बतानेवाला हूँ कि किस 
प्रकार उन्हीं युगों में उसकी समस्त भावनाएँ अकेले उसी की ओर उन्‍्मुख 
होती हैं | “व्यक्तिवाद ” एक अमिनव शब्द है, जिसका जन्म एक अभिनव 
भावना से हुआ है। हमारे पूर्वज केवछ “अहमवाद ? (स्वारथपरता) से परिचित 
थे। अपने प्रति प्रबछ एवं अतिरंजित प्रेम को स्वाथपरता कहते हैं, जिसके 
परिणामस्वरूप मनुष्य प्रत्येक वस्तु को अपने से ही सम्बद्ध करता है तथा अपने 
को विश्व की प्रत्येक वस्तु से अधिक पसन्द करता हैं। व्यक्तिवांद एक परिपक्ष 
एवं शानन्‍्त भावना है, जो समाज के प्रत्येक सदस्य को अपने साथियों के समूह 
से अपने को विछग कर लेने तथा अपने परिवार एवं मित्रों से प्रथक्‌ हो 
जाने के लिए प्ररित करती है, जिससे इस प्रकार अपना निजी एक छोटा-सा 
क्षेत्र बना लेने के बाद वह स्वेच्छापूवंक समाज को उसी के ऊपर छोड़ देता है। 
स्वार्थपरता का जन्म अन्धी अन्तःप्रवृत्ति से होता है; व्यक्तिवाद विक्षत भावनाओं 
की अपेक्षा त्रुटिपूण विवेक से अधिक उत्पन्न होता है; वह हृदय की विक्ृति से 
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जितना उत्पन्न होता है, उतना ही मस्तिष्क की दुबंलताओं से भी उत्न्न होता है। 

स्वार्थपरता समस्त पुण्यों के तत्व को नष्ट कर डालती है; व्यक्तिवाद 
सर्वप्रथम केवछ सार्वजनिक जीवन की अच्छाइयों को समाप्त करता है, किन्तु 
अन्ततोगत्वा बह अन्य समस्त अच्छाइयों पर प्रह्मर करके उन्हें नष्ट कर डालता 
है और पूर्ण रूप से स्वार्थपरता में विछीन हो जाता है। स्वार्थपरता एक ऐसी 
बुराई है, जो उतनी ही पुरानी है, जितना पुराना विश्व है। यह किसी एक 
ही समाज में नहीं होती । व्यक्तिवाद का जन्म प्रजञातन्त्र में हुआ है और स्थिति 
की समानता के ही अनुपात में उसके फैलने का भी खतरा है। 

कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में चूँकि परिवार शताब्दियों तक एक ही स्थिति में ओर 
बहुधा एक ही स्थान पर रहते हैं, इसलिए सभी पीढ़िया मानो समसामयिक हो 
जाती हैं। व्यक्ति छगभग सदा अपने पूर्वजों को जानता है और उनका सम्मान 
करता है। वह सोचता है कि वह अपने भावी वंशजों को पहले से ही देख रहा 
है ओर वह उनसे प्यार करता है। वह स्वेच्छापूवंक अपने पूर्वजों और भावी 
वंशजों के प्रति उत्तरदायित्व स्वीकार कर लेता है और वह बहुधा अपने पूर्वे 
पुरुषों तथा अपनी भावी पीढियों के लिए अपने व्यक्तिगत सुखों का बलिदान 
करेगा। इसके अतिरिक्त कुलीनतांत्रिक संस्थाएं प्रत्येक व्यक्ति को उसके कई 
सहनागरिकों के साथ घनिष्ठतापूर्वक सम्बद्ध करती हैं। चूंकि कुलीनतांत्रिक समाज 
के वर्ग अत्यन्त पृथक एवं अस्थायी होते हैं, इसलिए प्रत्येक वर्ग के सदस्य उसे 
एक प्रकार का छोटा-सा देश मानते हैं, जो देश की अपेक्षा अधिक स्पशनीय और 
अधिक प्रिय होता है। चूँकि कुछीनतांत्रिक समुदायों में समस्त नागरिकों की स्थिति, 
एक के ऊपर दूसरी निधोरित होती है, इसलिए प्रत्येक नागरिक सदा अपने ऊपंर 
एक को देखता है, जिसका संरक्षण उसके लिए आवश्यक होता है ओर अपने 
नीचे वह एक दूसरे व्यक्ति को देखता है, जिसके सहयोग के लिए, वह दावा कर 
सकता है। अतः कुलीनतांत्रिक युगों में रहने वाले व्यक्ति लगभग सदा किसी 
ऐसी वस्तु के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध होते हैं, जो उनके निजी क्षेत्र से बाहर 
रखी होती है ओर उनमें बहुधा अपने आप को भूल जाने की प्रवृत्ति होती है। यह 
सच है कि इन युगों में मानवीय सौहाद की मावना अस्पष्ट होती है और मनुष्य 
मानव जाति के लिए अपना बलिदान करने की बात बहुत कम सोचते हैं, किन्तु 
वे बहुधा दूसरे व्यक्तियों के लिए अपना बलिदान कर देते हैं। इसके विपरीत 
प्रजातांत्रिक युगों में, जब जाति के प्रति प्रत्येक व्यक्ति के कत्तेव्य बहुत अधिक 
स्पष्ट रहते हैं, किसी एक व्यक्ति की निष्ठा-पूर्ण सेवा अधिक दुर्लभ हो जाती है, 
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मानवीय प्रेम का बन्धन विस्तृत हो जाता है, किन्तु वह शिथिलू होता है। 

प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में नये परिवार निरन्तर प्रकट होते हैं, अन्य परिवार 
निरन्तर लुप्त होते रहते हैं और जो शेष बच जाते हैं, वे अपनी स्थिति बदल देते 
हैं। समय का ताना प्रतिक्षण टूटता रहता है ओर पीठ़ियों का पथ विद 
हो जाता है। पूर्बवर्ती पीढ़ियों का शीघ्र विस्मरण कर दिया जाता है; भावी 
पीढ़ियों के सम्बंध में कोई कुछ भी नहीं जानता। मनुष्य की रुचि केवल 
उन व्यक्तियों तक सीमित रहती है, जो उसके अत्यंत निकट होते हैं। चूँकि 
प्रत्येक वर्ग अन्य वर्गों के अत्यन्त निकट होता है और उनके साथ मिल जाता 
है, इसलिए उसके सदस्य एक दूसरे के प्रति उदासीन और एक दूसरे के लिए 
अपरिचित के समान हो जाते हैं| कुलीनतंत्र ने कृषक से लेकर राजा तक 
समाज के समस्त सदस्यों की एक कड़ी बना रखी थी; प्रजातंत्र उस कड़ी को 
तोड़ देता है और उसके जोड़-जोड़ को प्रथक्‌ कर देता है । 

जब सामाजिक स्थितियां अधिक समान हो जाती हैं, तबं उन व्यक्तियों की 
संख्या बढ़ने लगती हैं, जो अपने साथियों पर कोई महान प्रभाव डालने के लिए, 
पयोप्त रूप से धनी अथवा शक्तिशाली न होते हुए भी, अपनी निजी आकांक्षाओं 
की परितुष्टि के लिए पर्यात शिक्षा और धन से सम्पन्न होते हैं। वे किसी व्यक्ति 
के ऋणी नहीं होते, वे किसी से कुछ पाने की आशा नहीं रखते | उनमें अपने 
को सदा अकेला समझने की आदत पड़ जाती है ओर उनमें यह कव्पना करने 
की प्रवृत्ति होती है कि हमारा साया भाग्य हमारे ही दह्वथों में है | 

इस प्रकार ग्ज्ञातंत्र में न केवल व्यक्ति अपने पूर्वजों को भूल जाता है, अपितु 
प्रजातंत्र उसके भावी वंशजों को छिपा रखता है.तथा उसके समकालीनों को उससे 
पृथक्‌ कर देता है, वह उसे सदा के लिए स्वार्थी बना देता है तथा अन्त में उसे 
पूर्णतया अपने हृदय के एकान्‍्त में सीमित कर देने का खतरा उत्पन्न कर देता है। 


२०८. व्यक्तिवाद के प्रभावों का प्रतिकार 
अमरीकी स्वतंत्र संस्थाओं द्वारा करते हैं 


निरंकुशता, जो स्वभाव से अत्यन्त दु्बल-हृदय होती है, उस समय सबसे 
अधिक सुरक्षित रहती है, जब वह मनुष्यों की अछग-अछग रख सकने की क्षमता 
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रखती है और सामान्यतः वह अपने समस्त प्रभाव का उपयोग इसी उद्देश्य के 
लिए करती है। मानव-ह॒ृदय की कोई भी बुराई उसे स्वार्थपरता जितनी श्राह्य 
नहीं होती। निरंकुश शासक अपने प्रति प्रेम न रखने के लिए अपने प्रजाजनों 
को सरल्तापूर्वक क्षमा कर देता है, बद्यतें वे एक दूसरे से प्रेम न करते हों। 
वह राज्य के शासन में उनसे सहायता नहीं मांगता। उसके लिए इतना ही 
पर्याप्त है कि वे स्वयं अपने ऊपर शासन करने की महत्वाकांक्षा न रखें। वह 
उन छोगों को अशांतिजनक और उपद्रवकारी तत्व कह कर कलंकित करता है, 
जो समुदाय की समृद्धि के लिए संयुक्त रूप से प्रयास करते हैं ओर शब्दों के 
स्वाभाविक अर्थ को बिकृृत बना कर वह उन छोगों को अच्छा नागरिक बताता 
है, जो केवल अपने को छोड़' कर अन्य किसी के प्रति कोई सहानुभूति 
नहीं रखते | 

इस प्रकार निरंकुशता उन्हीं असत्पवृत्तियों को उत्पन्न करती है, जिन्हें 
समानता प्रोत्साहित करती है | ये दोनों वस्तुएँ पारस्परिक एवं घातक रूप से एक 
हूंसरे की पूरक एवं सहायिका हैं। समानता में मनुष्य बिना किसी सामान्य 
बन्धन के एक दूसरे के पाश्व में रहते हैं; निरंकुशता उन्हें प्रथक्‌ रखने के 'लिए 
अवरोधों का निर्माण करती है समानता में मनुष्यों में अपने सहप्राणियों के 
विषय में विचार न करने की प्रवृत्ति पहले से ही होती है, निरंकुशता सामान्य 
उदासीनता को एक साव॑ंजनिक सह्दुण बना देती है। 

अतः यजातांत्रिक युगों में निरंकुशता की, जो सदा खतरनाक होती है, विशेष 
आशंका रहती है। यह बात आसानी से देखी जा सकती है कि इन्हीं युगों में 
मनुष्यों को स्वतंत्रता की सवोधिक आवश्यकता रहती है। जब किसी समुदाय के 
सदस्य सावजनिक कार्यों में भाग लेने कें लिए विवश हो जाते हैं, तब आवश्यक 
रूप से उन्हें उनके निजी हितों के क्षेत्र से लिया जाता है और कभी-कभी उन्हें 
आत्म-पर्यवेक्षण से घसीय छाया जाता है। ज्यों ही कोई व्यक्ति साव॑जनिक कार्यों 
को सावजनिक रूप से करना आरम्म करता है, उसे यह विदित होने छगता है 
कि वह अपने साथियों से उतना स्वतंत्र नहीं है, जितना स्वतंत्र होने की उसने 
पहले कल्पना की थी तथा उनका समथन प्राप्त करने के लिए उसे बहुधा उनके 
साथ सहयोग करना ही पड़ेगा । 

जब जनता का शासन होता है, तब ऐसा कोई व्यक्ति नहीं मिलेगा, जो सावे- 
जनिक सद्भावना के महत्व का अनुमव न करता हो तथा जो उन व्यक्तियों का, 
जिनके मध्य उसे रहना है, सम्मान एवं स्नेह प्राप्त कर उस सद्भावना को प्राप्त 
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करने का प्रयास न करता हो | उस समय मानव-हृदयों को कठोर बनाने वाली 
एवं प्थक्‌ रखने वाली अनेक भावनाएँ विवश हो कर निष्क्रिय हो जाती हैं. तथा 
धरातल के नीचे छिप जाती हैं । उस समय अभिमान छद्म वेश घारण कर लेता 
है; घ॒गा प्रकट होने का साइस नहीं करती; स्वार्थपरता अपने आपसे डरने 
लगती है। स्वतंत्र सरकार के अन्तर्गत चूँकि अधिकांश सार्वजनिक पद 
निर्वांचनात्मक होते हैं, इसलिए जिन व्यक्तियों के उच्च मस्तिष्क अथवा महत्वा- 
कांक्षापूण आशाएं निजी जीवन में अत्यधिक सीमित रहती हैं, वे निरन्तर अनु- 
भव करते हैं कि वे अपने आसपास के व्यक्तियों के बिना नहीं रह सकते । 
ऐसे समयों में मनुष्य मह्वाकांक्षापूर्ण उद्देश्यों से अपने साथियों के विषय में 
सोचने का ढंग सीखते हैं और एक प्रकार से वे अपना विस्मरण कर देने . 
में बहुधा अपना कल्याण देखते हैं। 

यहाँ निवाचन-कुचक्रों, उम्मीदवारों की नीचता और उनके विरोधियों की 
निन्दाओं पर आधारित एक आपत्ति की जा सकती है। ये शत्रुतापू्ण अवसर 
होते हैं, जो उतनी ही जल्दी-जल्दी आते हैं, जितनी जल्दी-जब्दी चुनाव आते 
हैं। इस प्रकार की बुराश्या निस्सन्देह बड़ी होती हैं, किन्तु वे क्षणिक होती हैं 
जबकि उनके साथ जो छाम आते हैं, वे बने रहते हैं। निर्वाचित होने की 
अभिलाषा के परिणामस्वरूप कुछ व्यक्ति कुछ समय तक के लिए अत्यधिक 
शत्रुता रखने लगते हैं, किन्तु इसी अभिलाषा के परिणामस्वरूप अन्ततोगत्वा 
सभी व्यक्ति एक दूसरे का समर्थन करने छगते हैं और यदि संयोगवश कभी 
किसी चुनाव के फलस्वरूप दो मित्र अलग हो जाते हैं, तो निर्वांचन-पद्धति 
अनेक नागरिकों को स्थायी रूप से एकत्र भी कर देती है जो अन्यथा एक दूसरे 
से सदा अपरिचित ही बने रहते। स्वतंत्रता निजी शत्रुताओं को जन्म देती है 
किन्तु निरंकुशता से सामान्य उदासीनता की सृष्टि होती है। 

अमरीकियों ने खतंत्र संस्थाओं द्वारा मनुष्यों को प्रथक्‌ रखने की समानता 
की प्रवृत्ति का प्रतिरोध किया है और उन्होंने उसे वशवर्ती बना लिया है | अमरीकी 
विधायकों ने यह कल्पना नहीं की थी कि प्रजातांत्रिक समाज के ढांचे के लिए 
इतनी स्वाभाविक और इतनी घातक अब्यवस्था का निराकरण करने के लिए 
समस्त राष्ट्र को सामान्य प्रतिनिधित्व प्रदान कर देना पर्याप्त होगा। उन्होंने यह 
भी सोचा कि देश के प्रत्येक भाग में राजनीतिक जीवन का संचार करना अच्छा 
होगा, जिसे समाज के समस्त सदस्यों के लिए संगठित रूप से कार्य करने के 


यह 


सुअवसरों का अनन्त विस्तार हो सके तथा वे निरन्तर इस बात को अनुभव करते 
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रहें कि वे परस्पर एक दूसरे पर निर्भर करते हैं। यह योजना बुद्धिमत्तापूण थी। 
प्रमुख राजनीतिशों का ध्यान केवल देश के सामान्य कार्यों की ओर आकऋृष्ट होता 
है, जो समय-समय पर एक ही स्थान पर मिलते हैं और बाद में वे चूँकि एक 
दूसरे की आँखों से ओझ्ल हो जाते हैं, इसलिए उनके मध्य कोई स्थायी 
सम्बन्ध नहीं स्थापित हो पाता; किन्तु यदि उद्देश्य यह हो कि किसी जिले के 
स्थानीय कार्यों का संचालन वहाँ के निवासियों द्वारा ही हो, तो उन व्यक्तियों 
का सम्पर्क सदा बना रहता है और वे, एक प्रकार से, एक दूसरे से परिचित 
होने तथा अपने को एक दूसरे के अनुकूल बनाने के लिये विवश हो जाते हैं। 
राज्य के माग्य-निमोण में रुचि लेने के लिए किसी व्यक्ति को उसके निजी 
क्षेत्र से बाहर खींच छाना कठिन होता है, क्योंकि वह इस बात को साफ-साफ 
नहीं समझता कि स्वयं उसके भाग्य पर राज्य के भाग्य का क्‍या प्रभाव पड़ेगा, 
किन्तु यदि उसके राज्य के सिरे से होकर एक सड़क का निर्माण करने का 
प्रस्ताव किया जाय, तो उसे एक दृष्टि में ही मालूम हो जायगा कि इस छोटे-से 
सार्वजनिक कार्य और उसके बड़े-से-बढ़े निजी कार्यो के मध्य एक सम्बन्ध है 
और बिना बताये ही उसे निजी हित तथा सामान्य हित को संयुक्त करने वाली 
घनिष्ठ कड़ी का पता चल जायगा। इस प्रकार नागरिकों को महत्वपूर्ण कार्यों का 
नियंत्रण सोंपने की अपेक्षा उनके हाथों में छोटे-छोटे कार्यों का प्रशासन सौंप कर 
सार्वजनिक कल्याण में उनकी बहुत अधिक रुचि उत्पन्न की जा सकती है तथा उन्हें 
इस बात का विश्वास दिलाया जा सकता है कि इस सार्वजनिक कल्याण के लिए. 
उन्हें एक दूसरे की निरन्तर आवश्यकता है। किसी महान सफलता द्वारा आप 
एक बारगी ही जनता का समन प्राप्त कर सकते हैं, किन्तु आपके आस-पास 
रहने वाली जनसंख्या का प्रेम एवं सम्मान प्राप्त करने के लिए अनेक छोटी- 
छोटी सेवाओं और अज्ञात अच्छे कार्य--निरन्तर उदारता बरतने की आदत 
और निस्स्वाथता की स्थापित प्रतिष्ठा--की आवश्यकता होती है। अतः स्थानीय 
स्वतंत्रता, जिसके परिणामस्वरूप नागरिक भारी संख्या में अपने पड़ोसियों और 
उनके प्रियजनों के प्रेम को मूल्यवान मानते हैं, शाश्वत रूप से मनुष्यों में एकता 
लाती है तथा प्रथकतावादी प्रवृत्तियों के बावजूद उन्हें एक दूसरे की. सहायता 
करने के लिए वाध्य करती है। 
संयुक्त-राज्य अमरीका में अधिक समृद्ध व्यक्ति इस बात का अधिक 
ध्यान रखते हैं कि वे जनता से विछग न हो जाये, इसके विपरीत वे 
निम्नतर वर्गों के साथ निरन्तर अच्छे सम्बन्ध बनाये रखते हैं। वे उनकी 
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बातें सुनते हैं, प्रति दिन उनसे वाताछाप करते हैं। वे जानते हैं कि 
प्रज्ञातंत्रों में धनिकों को सदा निधनों की आवश्यकता बनी रहती है तथा 
प्रजातांत्रिक युगों में निधन व्यक्ति छाम की अपेक्षा आपके व्यवह्वार द्वारा आपसे 
अधिक प्रेम रखता है | इस प्रकार के छाभों की अतिशयता, जो स्थिति के 
अन्तर को दूर कर देती है, उन लोगों में गुप्त क्रोध उत्पन्न करती है, जो उनसे 
लामान्वित होते हैं; किन्तु सरल व्यवहार का आकर्षण लगभग अदम्ब होता है। 
मधुर व्यवहार मनुष्य का अपने प्रवाह में बह्य ले जाता है ओर परिष्कार का 
अभाव भी सदा अप्रसन्नताजनक नहीं होता । यह सत्य घनिकों के मस्तिष्क में 
अपनी जढ़ें' एकदम नहीं जमा लेता। जब तक प्रजातान्त्रिक क्रान्ति जारी रहती है, 
वे सामान्यतः इसका प्रतिरोध करते हैं ओर वे क्रान्ति के सफल हो जाने के 
तत्काल बाद ही इसे स्वीकार नहीं कर लेते । वे जनता की भलाई करने के 
लिए. बहुत अधिक तैयार रहते हैं, किन्तु फिर भी वे जनता को दूर ही देखते 
हैं; वे इसे पर्याप्त समझते हैं, किन्तु यह उनकी भूछ है। इस प्रकार वे 
अत्यधिक घन व्यय कर देंगे, किन्तु इससे उनके आस-पास रहनेवाले छोगों के 
हुदयों में उनके प्रति प्रेम नहीं उत्पन्न होगा; जनता उनसे अपने घन का त्याग 
करने के लिए नहीं, प्रत्युत अपने दर्प का परित्याग करने के लिए कहती है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि अपरीका में प्रत्येक कल्पना का उपयोग जनता की 
सम्पत्ति में वृद्धि तथा उसकी आकांक्षाओं की पूर्ति करने के साधनों का 
आविष्कार करने के लिए किया जाता है। प्रत्येक जिले के सर्वोत्तम ज्ञान 
रखनेवाले निवासी अपने ज्ञान का उपयोग निरंतर ऐसे सत्यों का अनुसंधान 
करने में करते हैं, जिससे सामान्य समृद्धि में वृद्धि हो सके ओर वे यदि ऐसा 
कोई अनुसंधान कर लेते हैं, तो वे उत्सुकतापू्वेंक इन अनुसंधानों को जनता 
को समर्पित कर देते हैं । 

अमरीका में जो छोग शासन करते हैं, उनके द्वारा बहुधा प्रदर्शित दुगुणों 
और न्रुटियों की जब सावधानीपूवक परीक्षा की जाती है, तब्र जनता की समृद्धि 
को देख कर आश्चय होता है, किन्तु यह आश्चर्य अनुचित होता है। अमरीकी 
प्रजातंत्र निवांचित मजिस्ट्रेटों के कारण नहीं पनपता, वह इसलिए पनपता 
है कि मजिस्ट्रेयों का निवाचन किया जाता है । 

यह मान लेना अनुचित होगा कि प्रत्येक अमरीकी, जो देशभक्ति ओर अपने 
सहनागरिकों के कल्याण के ग्रति जो उत्साह दिखाता है, वह पूर्णतया अवास्तविक 
होता है। यद्यपि अमरीका में तथा अन्य स्थानों पर भी अधिकांश मानवीय 
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कार्य निजी हित द्वारा प्रेरित होते हैं तथापि निज्नी हित समस्त मानवीय कार्यों 
का नियमन नहीं करता । में इतना अवश्य कहूंगा कि मेने बहुधा अमरीकियों 
की सावेजनिक कब्याण के लिए महान ओर वास्तविक त्याग करते हुए. देखा 
है और मैने ऐसे सैकड़ों उदाहरणों का वर्णन किया है, जब वे एक दूसरे की 
निशपूर्वक सहायता करने में विफल नहीं हुए।। संयुक्त-राज्य अमरीका की 
खतंत्र संस्थाएँ तथा वे राजनीतिक अधिकार, जिनका वे इतना अधिक प्रयोग 
करते हैं, प्रत्येक नागरिक को हजारों प्रकार से इस बात की याद दिलाते रहते हैं 
कि वे समाज में रहते हैं। वे प्रत्येक क्ष) उसके मस्तिष्क में यह बात जमाते 
रहते हैं कि अपने साथियों के लिए अपने को उपयोगी बनाना मनुष्यों का कततेव्य 
है तथा इसी में उनका कल्याण भी है ओर जत्र वह उनके प्रति शत्रुता रखने 
का कोई विशेष कारण नहीं देखता, क्‍योंकि वह न तो उनका स्वामी और न उनका 
दास होता है, तब उसका हृदय उद्ारता की ओर तत्परतापूवेक झुक जाता है। 

नुष्य पहले आवश्यकतावश ओर बाद में सोच-विचार कर जनता के हितों पर 
ध्यान देते हैं। जो कार्य जान-बूझ कर किया जाता है, वह अन्तःप्रेरा बन जाता 
है ओर अपने सहनागरिकों के कल्याण के लिए कार्य करते-करते उनकी सेवा 
करने की आदत बन जाती है और अन्त में इसके प्रति रुचि जाण्त हो 
जाती है| 

फ्रांस में अनेक व्यक्ति स्थिति की समानता को पहली बुराई और राजनीतिक 

स्वतंत्रता को दूसरी बुराई मानते हैं। जब वे स्थिति की समानता को स्वीकार 
करने के लिए वाध्य हो जाते हैं, तत्र वे कम-से-कम राजनीतिक स्वतंत्रता से 
भागने का प्रयत्न करते हैं, किन्तु मेरी दललीछ है कि समानता से उत्पन्न होने 
वाली बुराइयों का सामना करने के लिए एकमात्र प्रभावशाली उपाय है 
राजनीतिक स्वतंत्रता | 


२९. नागरेके जीवन में सार्वजनिक संघों का प्रयोग 


में उन राजनीतिक संघों के विषय में कुछ नहीं कहना चाहता, जिनकी 
सहायता से मनुष्य बहुमत के अत्याचार अथवा राज-शक्ति के आक्रमण से 
अपनी रक्षा करने का प्रयत्न करते हैं | उस विषय का वर्णन मैं पहले ही कर 
चुका हूँ । चूंकि प्रत्येक नागरिक अकेल्य होने पर अधिक दुर्बछ और परिणाम- 
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स्वरूप अकेले अपनी स्वतन्त्रता की रक्षा करने के लिए अधिक अश्षम हो 
जाता है, इसलिए, यदि वह उसकी रक्षा के लिए अपने सह-नागरिकों के 
साथ संयुक्त होना नहीं सीखेगा, तो यह स्पष्ट है कि अत्याचार समानता के 
साथ-साथ अनिवार्य रूप से बढ़ेगा । ह 

यहाँ केवल उन्हीं संघरों का उछिख किया गया है, जिनका निर्माण नागरिक 
जीवन में बिना किसी राजनीतिक उद्देश्य के किया जाता है। संयुक्त-राज्य 
अमरीका में जो राजनीतिक संस्थाएँ विद्यमान हैं, वे उस देश में विद्यमान 
असंख्य संस्थाओं के बीच एक लघु रूप में हैं। सभी अवस्थाओं, सभी स्थितियों 
ओर सभी प्रवृत्तियों के अमरीकी निरन्तर संस्थाओं का निर्माण करते रहते हैं। 
वहाँ न केवल ऐसी व्यावसायिक ओर औद्योगिक कम्पनियाँ हैं, जिनमें सभी 
भाग लेते हैं, प्रत्युत धार्मिक, नेतिक, गम्मीर, निरथ्थंक, सामान्य अथवा 
सीमित, विशाल अथवा तुच्छ, अन्य हजारों प्रकार की संस्थाएँ भी हैं। अमरीकी 
मनोरंजन प्रदान करने, धामिक विद्यालयों की स्थापना करने, सरायें बनाने, 
गिरजाघरों का निर्माण करने, पुस्तकों का प्रचार करने, श्रवों पर मिशनरी भेजने 
के लिए संस्थाएं बनाते हैं; इसी प्रकार वे अस्पतालों, कारागारों और विद्यालयों 
की भी स्थापना करते हैं। यदि किसी महान आदी के प्रोत्सहन द्वारा किसी 
सत्य की शिक्षा देने अथवा किसी भावना को बढ़ावा देने का विचार किया 
जाता है, तो अमरीकी एक संस्था बना लेते हैं। फ्रांस में आप जहाँ किसी 
नये कार्य का नेतृत्व करते हुए सरकार को अथवा इंग्लैण्ड में किसी ऊँचे 

हदे वाले व्यक्ति को देखेंगे, वहां अमरीका में निश्चित रूप से आपको एक 
संस्था दिखायी देगी | 

अमरीका में मेंने अनेक प्रकार की संस्थाएँ देखीं, जिनके सम्बन्ध में मुझे 
पहले से कुछ भी ज्ञान नहीं था तथा संयुक्त-राज्य अप्रीका के निवासी जिस 
कुशलता के साथ एक सामान्य लक्ष्य के लिए प्रयास करने के निमित्त अनेक 
व्यक्तियों को प्रेरित करने में सफल होते हैं तथा उन्हें स्वेच्छापूवंक उस लक्ष्य 
की पूर्ति की दिशा में आगे बढ़ने की ओर ग्रज्वत्त करते हैं, उसकी मेंने बहुधा 
सराहना की है। 

उसके बाद मैंने इंग्लेण्ड की यात्रा की, जहाँ से अमरीकियों ने अपने कतिपय 
कानूनों तथा अपने अनेक रीति-रिवाज्ञों को ग्रहण किया है और मुझे प्रतीत 
हुआ कि उस देश में संघ के सिद्धांत का प्रयोग इतने अनवरत रूप से अथवा 
इतनी कुशछता के साथ नहीं किया जाता | अंग्रेज बहुधा अकेले ही महान 
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कार्य सम्पन्न करते हैं, जब कि अमरीकी छोटे से-छोटे काये के लिए मी संघों 
का निर्माण करते हैं | यह स्पष्ट है कि अंग्रेज संघ को कार्य करने का एक 
शक्तिशाली साधन मानते हैं, जबकि अमरीकी ऐसा मानते हुए प्रतीत होते हैं 
कि संघ उनके पास कार्य करने का एकमात्र साधन है । 

इस प्रकार संसार का सर्वाधिक प्रजातांजिक देश वह है, जिसमें मनुष्यों ने, 
हमारे युग में, अपनी सामान्य इच्छाओं के लक्ष्य की पूर्ति सामान्य रूप से करने 
की कला को पूर्णता की चरम सीमा तक पहुँचा दिया है तथा इस नये विज्ञान का 
उपयोग अधिकतम कार्यों में किया है । क्‍या यह एक संयोग की बात है अथवा 
संघ के सिद्धान्त तथा समानता के सिद्धान्त के मध्य वास्तव में कोई आवश्यक 
सम्बन्ध है ! 

कुलीनतांत्रिक समुदायों में, सत्ताहीन व्यक्तियों के समूह के मध्य, सदा थोड़े- 
से ऐसे शक्तिशाढी और धनवान व्यक्ति होते हैं, जिनमें से प्रत्येक अकेले 
ही महान कार्य सम्पन्न कर सकता है। कुछीनतांत्रिक समाजों में मनुष्यों को 
काय करने के लिए संयुक्त होने की आवश्यकता नहीं रहती; क्‍योंकि वे सुहृद रूप 
से एक दूसरे के साथ आबद्ध रहते हैं । प्रत्येक धनवान ओर शक्तिशाली नाग- 
रिक एक स्थायी और अनिवार्य संघ का प्रमुख होता है। इस संघ में समी 
व्यक्ति ऐसे होते हैं, जो उसके आश्रित रहते है अथवा जिनसे वह अपनी 
इच्छाओं की पूर्ति करता है । 

इसके विपरीत प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में समस्त नागरिक स्वतन्त्र और निर्चछ 
होते हैं। वे स्वय कोई कार्य मुश्किल से कर सकते हैं तथा उनमें से कोई भी 
अपने सहनागरिकों को अपनी सद्दायता करने के लिए विवश नहीं कर 
सकता । अतः यदि वे स्वेच्छापूवेक एक दूसरे की सहायता करना नहीं सीखते, 
तो वे समी शक्तिहीन बन जाते हैं | यदि प्रजातांत्रिक देशों में निवास करने 
वाले व्यक्तियों के पास राजनीतिक उद्देश्यों के लिए संघबद्ध होने का अधिकार 
ओर प्रवृत्ति न होती, तो उनकी स्वतन्त्रता महान संकट में पड़ जाती, किन्तु वे 
अपनी सम्पत्ति ओर कृषि को दीघेकाल तक सुरक्षित रख पाते; जब कि यदि वे 
सामान्य जीवन में संघ-निर्मांण की आदत कभी .नहीं डालते, तो स्वये सम्यता 
के लिए संकट उपस्थित हो जाता | जिस जाति के व्यक्तियों में अकेले ही महान 
कार्य सम्पन्न करने की शक्ति नहीं रह जायगी तथा संयुक्त प्रयासों द्वारा महान 
काये करने का साधन मी नहीं रह जायगा, वह शीघ्र द्वी बबरता के युग में चली 
जायगी । 
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यह दुःख की बात है जिस सामाजिक स्थिति के कारण प्रजातांत्रिक राष्टों 
संघ इतने आवश्यक होते हैं, वही सामाजिक स्थिति अन्य समस्त राष्टों की अपेक्षा 
प्रजातांत्रिक राष्टों में संघ के निर्माण को अधिक कठिन बना देती है | जब किसी 
कुलीन वर्ग के अनेक सदस्य संगठित होना स्वीकार करते हैं, तब वे सरलतापूर्वक 
ऐसा करने में सफल हो जाते हैं। चूँकि उनमें से प्रत्येक सदस्य इस भागीदारी 
में भारी शक्ति के साथ सम्मिलित होता है, इसलिए उसके सदस्यों की संख्या 
अत्यन्त सीमित हो सकती है और जब किसी संघ के सदस्यों की संख्या सीमित 
होती है, तत्र वे सरल्तापूबेक एक दूसरे से परिचित हो सकते हैं, एक दूसरे 
को समझ सकते हैं तथा निश्चित नियमों की स्थापना कर सकते हैं | ग्रजातांत्रिक 
राष्ट्रों में यही सुविधाएं नहीं उपलब्ध होतीं। वहाँ संघबद्ध सदस्यों की संख्या 
इतनी अधिक होती है कि उनके संघ के पास कोई शक्ति नहीं रह जाती। 
मेँ इस बात से अवगत हूँ कि मेरे अनेक देशवासी इस कठिनाई से चिन्तित 
नहीं हैं| वे यह तक प्रस्तुत करते हैं कि नागरिक जितने ही अधिक निर्बेल 
एवं अक्षम होंगे, सरकार को उतना ही अधिक योग्य एवं सक्रिय होना चाहिए, 
जिससे व्यक्ति जिस कार्य को सम्पन्न नहीं कर सकते, उसे समस्त समाज सम्पन्न 
कर सके । उनका विश्वास है कि इससे सारी कठिनाई का निराकरण हो जाता 
है, किन्तु मेरा विचार है कि वे गलती पर हैं। 

एक सरकार कतिपय विशाल्तम अमरीकी कम्पनियों का काये सम्पन्न कर 
सकती है ओर कई राज्यों तथा संघ के सदस्य पहले ही ऐसा करने का प्रयत्न 
कर चुके हैं; किन्तु संघ के सिद्धान्त की सहायता से अमरीकी नागरिक प्रतिदिन 
विशाल मात्रा में जो अपेक्षाकृत छोटे कार्य करते हैं, उन कार्यों को क्या कमी 
कोई राजनीतिक शक्ति कर सकती है? इस बात की सरलतापूवक भविष्यवाणी 
की जा सकती है कि वह समय निकट आ रहा है, जब मनुष्य में, अकेले 
जीवन की सामान्यतम आवश्यकताओं का उत्पादन करने की योग्यता न्यून से 
. न्यूनतर हो जायगी। अतः शासक-सत्ता के कार्य में शाइवत इद्धि होगी और 
उसके प्रयत्नों से ही प्रतिदिन उसका विस्तार होता जायगा। वह जितना ही 
अधिक संघों का स्थान ग्रहण करेगी, एक साथ संयुक्त होने की भावना से रहित 
व्यक्तियों को उसकी सहायता की उतनी ही अधिक आवश्यकता होगी। ये कारण 
ओऔर काये हैं, जो अनवरत रूप से एक दूसरे की सृष्टि करते रहते हैं। क्‍या 
देश का प्रशासन अन्ततोगत्वा उन समस्त उत्पादनों का प्रबन्ध अपने हाथ में 
ले लेगा, जिनका प्रबन्ध कोई भी नागरिक अकेले नहीं कर सकता? ओर 
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अन्त में यदि ऐसा समय आ जाय, जब भूसंपत्ति के उपविभाजन के चरम सीमा 
पर पहुंच जाने के परिणामस्वरूप भूमि के असंख्य ऐसे छोटे-छोटे ठुकड़े हो 
जाये कि उन पर केवल कृषकों की कम्पनियों द्वारा ही कृषि की जा सके, तब 
क्या यह आवश्यक होगा कि सरकार का प्रमुख राज्य के कार्यो का परित्याग 
कर इल की मुठिया पकड़े ! यदि सरकार ने कभी पूर्णतः निजी कम्पनियों के 
स्थान पर अधिकार कर लिया, तो प्रजातांत्रिक जनता की नेतिकता और प्रतिभा 
के लिए उतना ही अधिक संकट उत्पन्न हो जायगा, जितना उसके ब्यवसाय 
एवं उत्पादनों के लिए। जब मनुष्यों का एक दूसरे पर पारस्परिक प्रभाव 
पड़ता है, तमी भावनाओं और मतों में स्वस्थता आती है, हृदय में विशाल्ता 
आती है तथा मानव-मस्तिष्क का विकास होता है। मेंने दिखाया है कि 
प्रजातांत्रिक देशों में इन प्रभावों का प्रायः अस्तित्व ही नहीं होता, अतः कृत्रिम 
रूप से उनका निर्माण करना आवश्यक होता है ओर यह कार्य केवल संघों 
द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। 

जब किसी कुलीनतांत्रिक समुदाय के सदस्य किसी नये विचार को ग्रहण 
करते हैं अथवा किसी नयी भावना की कब्पना करते हैं, तब वें उस 
उच्च आसन पर, जिस पर वे खड़े रहते हैं, अपने पाश्व में उसे स्थान प्रदान 
करते हैं ओर जो विचार अथवा भावनाएँ समूह की दृष्टि के समक्ष इतनी 
अधिक स्पष्ट रहती हैं, उन्हें सरलतापूर्वक समस्त व्यक्तियों के मस्तिष्कों और 
हृदयों में प्रविष्ट किया जा सकता है। प्रजातांत्रिक देशों में अकेली शासक 
सत्ता ही स्वभावतः इस प्रकार का काये कर सकने की स्थिति में होती' 
है, किन्तु यह देख सकना सरल है कि उसका कार्य सदा अपयोतप्त और 
- बहुधा खतरनाक होता है। जिस प्रकार कोई सरकार उत्पादनशील उद्योग की 
अटकल्बाजियों (सट्ठों) की ब्यवस्था नहीं कर सकती, उसी प्रकार इसमें एक 
महान जाति के मध्य विचारों और मावनाओं के संचार को जीवित रखने 
तथा उसका पुनः नवीनीकरण करने की क्षमता नहीं हो सकती। ज्योंही 
कोई सरकार अपने राजनीतिक क्षेत्र से बाहर जाने तथा इस नये मांगे 
पर चलने का प्रयत्न करती है, त्योंही वह अनजाने ही एक ऐसा अत्याचार 
करती है, जिसका समर्थन नहीं किया जा सकता, क्योंकि कोई सरकार केवल 
कठोर नियमों का आदेश दे सकती है, वह जिन विचारों का समथेन करती है, 
उन्हें कठोरतापूर्बक कार्य रूप में परिणत किया जासकता है तथा उसके परामर्श एवं 
उसके आदेशों में विभेद करना कमी सरल कार्य नहीं होता। यदि सरकार 
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वास्तव में यह विश्वास रखती हो कि वह विचारों के समस्त प्रचार को अवरुद्ध 
करने में रुचि रखती है, तो स्थिति ओर भी अधिक बुरी हो जायगी; तब वह 
ऐच्छिक निष्क्रियता के मारोपन से पीड़ित और गतिहदीन हो जायगी। अतः 
सरकारों की ही एकमात्र सक्रिय शक्ति नहीं होनी चाहिए; प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में 
उन शक्तिशाली निजी व्यक्तियों के स्थान पर, जिन्हें स्थितियों की समानता 
बहा ले गयी है, संघों को खड़ा होना चाहिए | 

जैसे ही संयुक्त राज्य अमरीका के कुछ निवासी किसी ऐसे विचार अथवा भावना 
को ग्रहण करते हैं, जिसका प्रचार वे विश्व में करना चाहते हैं, वेसे ही वे पारस्परिक 
सहायता के लिए दृष्टि दोड़ाते हैं और ज्यों ही वे एक दूसरे को पा लेते हैं, त्यों ही 
वे संयुक्त हो जाते हैं। उस क्षण से वे प्रथक्‌ एवं असम्बद्ध नहीं रह जाते, प्रत्युत 
वे दूर से एक शक्ति के रूप में दिखायी देते हैं, जिसके काय एक उदाहरण के 
रूप में होते हैं और जिसकी बातों को सुना जाता है। जब मेंने पहले-पहचछ 
अमरीका में सुना कि एक लाख व्यक्तियों ने मद्यपान न करने की सार्वजनिक 
रूप से प्रतिशा की है, तब मुझे यह बात एक गम्भीर प्रतिशा के बजाय एक 
मज़ाक प्रतीत हुईं और तत्काल मेरी समझ में यह बात नहीं आयी कि इन 
मद्यपान-विरोधी नागरिकों ने अपनी अगीठियों के पास बैठकर पानी पीने से ही 
सन्‍्तोष क्यों नहीं कर लिया ! अन्त में मैने समझा कि इन एक छाख अमरीकियों ने 
अपने आस-पास मद्यपान की प्रगति से संत्रस्त हो कर मद्य-निषेध का समर्थन 
करने का संकल्प किया था। उन्होंने उसी प्रकार का कार्य किया, जिस प्रकार कोई 
उच्च पदस्थ व्यक्ति विव्यस के प्रति निम्न वर्ग के व्यक्तियों में घृणा उत्पन्न करने के 
लिए, अत्यन्त सीधा-सादा वस्त्र पहिनता है। यह सम्भव है कि यदि वे एक छाख 
व्यक्ति फ्रांस में रहे होते, तो उनमें से प्रत्येक ने प्रथक्‌ प्थक्‌ रूप से सरकार के 
पास स्मरणपत्र भेजा होता कि समस्त राज्य में सार्वजनिक मद्यपान-णहों की 
निगरानी रखी जाय | 

मेरे मतानुसार, अमरीका के बौद्धिक और नेतिक संघों पर जितना ध्यान 
देने की आवश्यकता है, उतना अन्य किसी वस्तु पर नहीं। उस देश के राज- 
नीतिक और औद्योगिक संघ हमें बरस अपनी ओर आकृष्ट करते हैं, किन्तु 
अन्य संघों को हम देख नहीं पाते अथवा यदि हम उनका पता छगा लेते हैं, 
तो हम उन्हें पूर्ण रूप से नहीं समझ पाते, क्योंकि हमने मुश्किल से कभी इस 
प्रकार की वस्ठु को देखा है। फिर भी, इस बात को स्वीकार करना होगा कि 
अमरीकी जनता के लिए वे राजनीतिक और ओऔद्योगिक संघों के समान ही, 


झ्, प्र, १० 
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सम्मवतः उनसे भी अधिक, आवश्यक हैं। प्रजातांजिक देशों में संघ-विज्ञान 
विज्ञान का जनक होता है। इसी की प्रगति पर शेष समस्त विज्ञानों की प्रगति 
निभर करती है। 

मानव-समाज को शासित करने वाले विधानों में एक ऐसा विधान है, 
जो अन्य समस्त विधानों की अपेक्षा अधिक ठीक एवं स्पष्ट प्रतीत होता है। 
यदि मनुष्यों को सभ्य बने रहना अथवा सम्य बनना है, तो यह आवश्यक है 
कि जिस अनुपात में स्थितियों की समानता में वृद्धि हो, उसी अनुपात में एक 
साथ संधबद्ध होने की कला में भी विकास एवं सुधार हो। 


३०. सावेजनिक संधो एवं समाचारपत्रो के सम्बन्ध 


जब मनुष्य हह और स्थायी सम्बन्धों द्वारा पारस्परिक एकता के सूत्र में 
आधबद्ध नहीं रह जाते, तब किसी बड़ी संख्या में उनका सहयोग प्राप्त करना 
तब तक असम्भव ही रहता है, जब तक आप ऐसे प्रत्येक व्यक्ति को, जिसकी 
सहायता की आपको आवश्यकता है, यह विश्वास न दिला दें कि उसका निज्ञी 
हित अपने प्रयत्नों को अन्य सभी ब्यक्तियों के प्रयत्नों के साथ संयुक्त कर देने 
में ही निहित है। यह विश्वास केवल समाचारपत्र के साधन द्वारा ही सुविधा- 
जनक रीति से तथा स्वाभाविक रीति से उत्पन्न किया जा सकता है; समाचारपत्र 
के अतिरिक्त अन्य कोई भी वस्तु एक ही विचार को एक ही समय हजारों 
मस्तिष्कों में प्रविष्ट नहीं करा सकती। समाचारपत्र ऐसा परामशंदाता है, जिसे 
खोबने की आवश्यकता नहीं पड़ती, किन्तु जो स्वयं आ उपस्थित होता है और 
आपके निजी कार्यो से आपका ध्यान हटाये बिना प्रतिदिन संक्षिप्त रूप से 
साप्तान्य हित के प्रश्नों के सम्बन्ध में आपके साथ बातचीत करता है। 

अतः जिस अनुपात से मनुष्यों की समानता में वृद्धि होती है, उसी अनुपात 
में समाचारपत्रों की आवश्यकता भी बढ़ जाती है और व्यक्तिवाद अधिक 
भयज्ननक बन जाता है। यह सोचना कि वे केवल स्वतन्त्रता की रक्षा करते हैं, 
उनके महत्त्व को कम करने के तुल्य होगा; वे सभ्यता को कायम रखते हैं। में 
इस बात से इनकार नहीं करूंगा कि प्रज्ञातांजरिक देशों में समाचारपत्र बहुधा 
अत्यन्त अव्यवस्थित योजनाओं को नागरिकों को एक साथ मिल कर प्रारम्भ 
करने के लिए, प्रेरित करते हैं, किन्तु यदि समाचारपत्र न होते, तो सम्मिलित 
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गतिविधि भी न होती। अतः उनसे जो बुराइयों उत्पन्न होती हैं, वे उन बुराइयों 
से बहुत कम होती हैं, जिन्हें वे दूर करते हैं। 

समाचारपत्र का कार्य केवछ यह नहीं होता कि वह अनेक व्यक्तियों के समक्ष 
एक ही उद्देश्य को प्रस्तुत करे, ग्रत्युत उसका कार्य व्यक्तियों द्वारा प्थक्‌-पृथक्‌ 
रूप से सोची गयी योजनाओं को संयुक्त रूप से कायान्वित करने के लिए साधन 
प्रदान करना है। कुलीनतांत्रिक देश में निवास करने वाले प्रमुख नागरिक दूर से 
एक दूसरे को देखते हैं ओर यदि वे अपनी शक्तियों को संयुक्त करने-की इच्छा 
करते हैं, तो वे अपने पीछे मनुष्यों का एक समूह लेकर एक दूसरे की ओर 
बढ़ते हैं। इसके विपरीत प्रजातांत्रिक देशों में बहुधा ऐसा होता है कि संयुक्त 
होने की कामना अथवा इच्छा रखने वाले अनेक ब्यक्ति संयुक्त नहीं हो सकते, 
क्योंकि अत्यन्त महत्वहीन और भीड़ में खोये हुए होने के कारण वे एक दूसरे 
को देख नहीं सकते और न यही जान सकते हैं कि एक दूसरे को कहाँ पाया जा 
सकता है। तब समाचारपत्र उस घारणा अथवा भावना को ग्रहण करते हैं, जो 
उनमें से प्रत्येक के मन में एक ही समय, किन्तु प्रथकू-प्थक्‌ रूप से उत्पन्न 
हुई थी। तब सभी तत्काल इस मार्गदर्शक प्रकाश की ओर उन्मुख हो जाते 
हैं और दी काल से एक दूसरे को अन्धकार में ढूँढ़ने वाले ये मटकते हुए. 
मस्तिष्क अन्त में मिलकर संयुक्त हो जाते हैं। समाचारपत्र ने उनकी एक स्थान 
पर एकत्र किया और समाचारपत्र अब भी उनको संयुक्त रखने के लिए 
आवश्यक है। 

प्रजातात्रिक जनता के मध्य कोई संघ तभी शक्तिशाली हो सकता है, जब 
उसके सदस्यों की संख्या अधिक हो। अतः जिन व्याक्तयों से संघ का निर्माण 
होता है, वे एक व्यापक क्षेत्र में बिखरे रहते हैं ओर उनमें से प्रत्येक व्यक्ति 
अपनी आमदनी की अब्पता के कारण अथवा उन अनवरत क्षुद्र प्रयासों के 
कारण, जिनके द्वारा वह अपनी आय का अजन करता है, अपने निवास-स्थान 
में ही आबद्ध रहता है। अतः एक दूसरे को देखे बिना प्रतिदिन वार्ताछाप 
करने तथा बिना मिले हुए संयुक्त रूप से कदम उठाने के साधनों को ढूंढ़ना 
आवश्यक है| इस प्रकार किसी भी प्रजातांजिक संघ का काम समाचारपत्रों के 
बिना मुश्किक से चछ सकता है। 

फलस्वरूप, सार्वजनिक संघों और समाचारपत्रों के मध्य एक आवश्यक 
सम्बन्ध है; समाचारपत्र संघों का निर्माण करते हैं और यदि यह कथन सत्य 
है कि मनुष्यों की स्थितियों की समानता में वृद्धि के साथ संघों की संख्या में 
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भी इद्धि होगी, तो यह बात भी कम निश्चित नहीं है कि जिस अनुपात में 
संघों की संख्या में वृद्धि होती है, उसी अनुपात में समाचारपत्रों की संख्या में 
भी वृद्धि होती है। इस प्रकार हम अमरीका में एक ही समय संधों और 
समाचारपत्रों की अधिकतम संख्या देखते हैं। 

समाचारपत्रों और संघों की संख्या के मध्य इस सम्बन्ध के फलस्वरूप हमें 
पत्र-पत्रिकाओं की स्थिति और किसी देश के प्रशासन के स्वरूप के मध्य एक 
ओर सम्बन्ध का पता चलता है ओर यह विदित होता है कि प्रजातांत्रिक जनता 
के मध्य प्रशासन जिस अनुपात में अधिक अथवा कम केद्धित होगा, उसी 
अनुपात में समाचायपत्रों की संख्या में मी कमी अथवा वृद्धि अवश्य होगी, 
' क्योंकि प्रजातांजिक राष्ट्रों में, कुलीनतंत्रों की मोति, स्थानीय अधिकारों का प्रयोग 
समाज के प्रमुख सदस्यों के हाथों में नहीं सोंपा जा सकता | उन अधिकारों को 
या तो अनिवायतः समात्त कर दिया जायगा, या उन्हें बहुत अधिक व्यक्तियों के 
हाथों में दे दिया जायगा। ये व्यक्ति वास्तव में एक निश्चित क्षेत्र का. प्रशासन-काय 
करने के लिए कानून द्वारा स्थायी रूप से स्थापित एक संघ के सदस्य होते हैं 
और उनकी निजी छोदी-मोटी चिन्ताओं के मध्य उनके सार्वजनिक हित का 
समाचार उनके पास प्रतिदिन पहुँचाने के लिए एक पत्र की आवश्यकता होती 
है। स्थानीय अधिकारों की संख्या जितनी ही अधिक होती है, उतनी ही 
अधिक संख्या उन व्यक्तियों की होती है, जिनके हाथों में वे अधिकार कानून 
द्वारा सोंपे गये होते हैं और चूँकि इस आवश्यकता का अनुभव प्रति क्षण किया 
जाता है, इसलिए समाचारपत्रों की संख्या बहुत अधिक होती है । 

अमरीकी समाचारपत्रों की विशाल संख्या का कारण देश की महान 
राजनीतिक स्वतन्त्रता और प्रेस की पू्ण स्वतन्त्रता उतना नहीं है, जितना कि 
प्रशासनिक सत्ता का असाधारण उपविभाजन । यदि संघ के समस्त निवासियों 
को मताधिकार प्राप्त होेता--किन्तु ऐसा मताधिकार, जो काँग्रेस में विधायकों के 
निवाचन तक ही सीमित हो--तो उन्हें थोड़े-से समाचारपत्रों की ही आवश्य- 
कता होती; क्योंकि उन्हें केवछ अत्यन्त महत्वपूर्ण, किन्तु अत्यन्त दुरूम अवसरों 
पर ही एक साथ मिल कर काये करना होता, किन्तु महान राष्ट्रीय संघ के 
अंतर्गत स्थानीय प्रशासन के कार्यों के लिए ग्रत्येक्र काउण्टी, प्रत्येक नगर और 
निश्चय ही प्रत्येक ग्राम में कानून द्वारा छोटे-छोटे संघों की स्थापना की गयी 
है। इस प्रकार देश के कानून प्रत्येक अमरीकी को अपने जीवन के प्रत्येक दिन 
एक सामान्य उद्देश्य के लिए अपने कतिपय सह-नागरिकों के साथ सहयोग 
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करने के लिए विवश करता है और समस्त अन्य व्यक्तियों के कार्यों की सूचना 
देने के लिए उनमें से प्रत्येक को एक समाचारपत्र की आवश्यकता होती है। 

मेरा मत है कि राष्ट्रीय प्रतिनिधि-सभाओं से रहित, किन्तु अनेक छोटे-छोटे 
स्थानीय अधिकारों से सम्पन्न ग्रजातांत्रिक राष्ट्र में अन्त में समाचारपत्रों की 
संख्या एक केन्द्रीकृत प्रशासन और एक निर्वाचित विधानमंडल द्वारा शासित 
होने वाले राष्ट्र की अपेक्षा अधिक होगी। संयुक्त राज्य अमरीका में दैनिक 
पत्रों की अत्यधिक बिक्री का सर्वोत्तम कारण मुझे यह प्रतीत होता है कि मुझे 
अमरीकियों में सब प्रकार की स्थानीय स्वतन्त्रता के साथ अधिकतम राष्ट्रीय 
स्वृतन्त्रता दिखायी देती है। ह 

फ्रांस और इंगलैण्ड में एक प्रचलित मत है कि प्रेस पर लगाये गये करों 
को हटा देने से समाचारपन्नों की बिक्री में असीमित ब्ृद्धि हो जायगी। इस 
प्रकार के सुधार के प्रमावों का यह अत्यन्त अतिरंजित अनुमान है। समाचार- 
पत्रों की संख्या में उनके सस्तेपन के कारण नहीं, प्रत्युत उस आवश्यकता के 
कारण वृद्धि होती है, जिसका अनुभव मनुष्य बहुधा न्यूनाथिक मात्रा में 
पारस्परिक विचारविनिमय और संगठन के लिए, करते हैं। 

इसी प्रकार मेरे मतानुसार दैनिक पन्नों के बढ़ते हुए प्रभाव के कारण, 
इसके लिए सामान्यतः बताये जाने वाले कारणों की अपेक्षा अधिक सामान्य हैं। 
कोई समाचारपत्र तभी जीवित रह सकता है, जब वह मनुष्यों की एक विशाल 
संख्या की भावनाओं अथवा सिद्धांतों को प्रकाशित करे। अतः एक समाचार- 
पत्र सदा अपने अम्यस्त पाठकों द्वारा निर्मित एक संघ का प्रतिनिधित्व करता 
है। यह संघ न्यूनाधिक रूप में स्पष्ट हो सकता है, न्यूनाधिक रूप में सीमित हो 
सकता है, न्यूनाधिक रूप में अधिक सदस्य-संख्या वाला हो सकता है, किन्तु 
समाचारपत्र के जीवित रहने का तथ्य इस बात का प्रमाण है कि उसके पाठक़ों 
के मस्तिष्कों में कम से कम इस प्रकार के संघ के अंकुर विद्यमान हैं। 

इसके परिणामस्वरूप मैं एक ऐसे अन्तिम निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ, जिसके 
साथ में इस अध्याय को समाप्त करूँगा। मनुष्यों की स्थितियों में जितनी अधिक 
समानता आती है ओर व्यक्तिगत रूप से मनुष्य जितने कम शक्तिशाली होते हैं, 
उतनी ही अधिक सरल्ता के साथ वे समूह के प्रवाह में बह जाते हैं और समूह 
द्वारा परित्यक्त मत पर अब्छ बने रहना उनके लिए उतना ही अधिक कठिन 
हो जाता है। एक समाचारपत्न एक संघ का प्रतिनिधित्व करता है; यह कहा जा 
सकता है कि बह अपने प्रत्येक पाठक को अन्य समस्त पाठकों के नाम पर 
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सम्बोधित करता है और उनकी व्यक्तिगत निबंठता के अनुपात में उन पर 
अपना प्रभाव डालता है। अतः मनुष्यों की सामाजिक स्थितियों की समानता में 
वृद्धि होने पर समाचारपत्र की शक्ति में अवश्य वृद्धि होगी | 


३१, नागरिक ओर राजनीतिक संघधों का सम्बन्ध 


इस पृथ्वी पर एक ही ऐसा देश है, जहाँ राजनीतिक कार्यो के लिए नाग- 
रिकों को संघ-निर्माण की अबाघ स्वतंत्रता प्राप्त है। यही देश विश्व में एक 
मात्र ऐसा देश है, जहाँ नागरिक-जीवन में संघ के अधिकार का निरंतर प्रयोग 
किया ज्ञाता है और जहाँ इसके माध्यम से वे समी छाम प्राप्त किये जाते हैं, 
जिन्हें सभ्यता प्रदान कर सकती है। 

उन समस्त देशों में, जहां राजनीतिक संघों पर प्रतित्रन्ध छगा होता है, 
नागरिक-संघ दुल्भ होते है। इस बात की सम्भावना बहुत कम हैं कि यह 
संयोग का परिणाम है, बल्कि इससे यह निष्कर्ष निकाछा जाना चाहिए कि इन 
दो प्रकार के संघों के मध्य एक स्वाभाविक और सम्मवतः आवश्यक सम्बन्ध है| 

किसी विषय में कतिपय व्यक्तियों की समान अभिरुचि होती है; या तो किसी 
व्यवसाय का प्रतरन्ध करना होता है, या उत्पादन-विषयक् किसी अनुमान की 
परीक्षा करनी होती है: वे मिलते हैं, वे संयुक्त होते हैं और इस प्रकार वे शनें:- 
शने; संघ के सिद्धान्त से अवगत होते हैं। छोटे-छोटे कार्यों की संख्या जितनी 
ही अधिक होती है, मनुष्यों में महान कार्यों को संयुक्त रूप से सम्पन्न करने की 
क्षमता, न जानते हुए भी, उतनी ही अधिक उत्पन्न होती है। 

अतः नागरिक संध राजनीतिक संघों के निमोण को सरल बनाते हैं, किन्तु 
दूसरी ओर राजनीतिक संघ नागरिक कार्यो के लिए निर्मित संधों की शक्ति 
में अत्यधिक वृद्धि करता है और उनमें अत्यधिक सुधार करता है। मोटे तौर 
पर यह कहा जा सकता है कि नागरिक-जीवन में प्रत्येक व्यक्ति यह कब्पना कर 
सकता है कि वह स्वये अपनी आवश्यकताओं की पूर्ति कर सकता है, राज- 
नीति में वह ऐसी कोई कल्पना नहीं कर सकता। अतः सार्वजनिक जीवन का 
तनिक भी ज्ञान रखने वाली जाति में प्रतिदिन समग्त समुदाय के मस्तिष्कों 
में संघ की धारणा ओर संयुक्त होने की कामना उपस्थित होती रहती है। मनुष्यों 
को सामूहिक रूप से कार्य करने से रोकने वाले चाहे जो भी प्राइृतिक विकर्षण 
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हों, वे दल के निमित्त संयुक्त होने के लिए सदा तत्पर रहेंगे। इस प्रकार राज- 
नीतिक जीवन, संघ के प्रति प्रेम ओर संघ आचरण को अधिक सामान्य बना 
देता है; वह मिलन की इच्छा को जाग्रत करता है तथा मनुष्यों को, जो अन्यथा 
सदा प्रथक-प्थक्‌ रहते हैं, संयुक्त होने के साधन सिखाता है| 

राजनीति न केवल बहुसंख्यक संघों को, प्रत्युत बहुत बड़े-बड़े संघों को जन्म 
देती है। नागरिक जीवन में ऐसे अवसर बहुत कम आते हैं, जब बहुत अधिक 
व्यक्ति एक साथ मिलकर किसी एक हित के लिए काये करते हैं, इस प्रकार 
के हित को अस्तित्व में छाने के लिए अत्यधिक कौशल की आवश्यकता होती 
है, किन्तु राजनीति में सुअवसर स्वयमेव प्रतिदिन उपस्थित रहते हैं। अब, 
केवल बड़े संघों में ही संब के सिद्धान्त के सामान्य मूल्य का ग्रदशन होता है। 
व्यक्तिगत रूप से शक्तिहीन नागरिक स्पष्ट रूप से उस शक्ति की पूर्व कल्पना 
नहीं कर सकते, जिसे वे एक साथ संयुक्त होकर प्राप्त कर सकते हैं। उन्हें यह 
शक्ति दिखानी पड़ेगी, तभी वे इसको समझ सकते हैं। अतः किसी सार्वजनिक 
कार्य के लिए थोड़े व्यक्तियों की अपेक्षा समूह को एकत्र करनां बहुधा सरल्तर 
होता है; एक हजार नागरिक इस बात को नहीं समझते कि एक साथ संयुक्त 
होने में उनका क्या हित है; दस हजार नागरिक इससे पूर्णरूपेण अवगत होगे। 
राजनीति में मनुष्य बड़े-बड़े कार्यो के लिए संयुक्त होते हैं और महत्वपूर्ण 
कार्यों में वे संघ के सिद्धान्त का जो प्रयोग करते हैं, वह व्यवहार्तः उन्हें इस 
बात की शिक्षा देता है कि कम महत्व के कामों में एक दूसरे की सहायता करना 
उनके लिए हितकारी है। राजनीतिक संघ अनेक व्यक्तियों को एक ही समय 
उनके निजी क्षेत्र से बाहर खींच छाता है; आयु, बुद्धि और सम्पत्ति ने 
स्वाभाविक्र रूप से उन्हें चाहे जितना ध्थक्‌ रखा हो, राजनीतिक संघ उन्हें 
एक दूसरे के निकटतर छाता है और उनके मध्य सम्पर्क स्थापित करता है। 
एक बार मिल जाने पर उनमें सदा पुनर्मिलन हो सकता है। 

बहुत कम ऐसी भागीदारियों हैं, जिनमें मनुष्य अपनी सम्पत्ति के एक भाग 
को खतरे में डाले बिना सम्मिलित हो सकते हैं; उत्पादन और व्यापार करने 
वाली समस्त कम्पनियों के साथ ऐसा ही होता है। जब मनुष्यों को संघ की 
कला का तनिक भी ज्ञान नहीं होता और वे उसके प्रमुख नियमों से अपरिचित 
रहते हैं, तब वे प्रथम बार इस प्रकार संयुक्त होने पर महंगा अनुभव प्राप्त करने 
में भयभीत रहते हैं। अतः वे सफलता के एक शक्तिशाली साधन के प्रयोग 
में निहित खतरे को उठाने की अपेक्षा उस साधन से अपने को वंचित रखना 


२६८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


अधिक पसन्द करते हैं। फिर भी, वे उन राजनीतिक संधों में, जो उन्हें बिना 
खतरे के दिखायी देते हैं, सम्मिलित होने में अपेक्षाकृत कम अनिच्छा प्रकट 
करते हैं, क्योंकि वे राजनीतिक संघों में कोई धन नहीं लगाते | किन्तु यह पता 
लगाये बिना ही कि मनुष्यों की एक मारी संख्या के मध्य किस प्रकार व्यवस्था 
कायम रखीं जाती है ओर किस प्रकार एक हीं लक्ष्य की ओर एकसाथ तथा 
विधिपूवक आगे बढ़ने के लिए प्रेरित किया जाता है, वे इन संघों में अधिक 
दिनों तक नहीं रह सकते | इस ग्रकार वे अपनी निजी इच्छा को शेष समस्त 
व्यक्तियों की इच्छा के समक्ष समर्पित करना तथा अपने निजी प्रयासों को 
सामान्य प्रेणा के अधीनस्थ करना सीखते हैं--ये ऐसी चीजें हैं, जिनका 
जानना नागरिक एवं राजनीतिक संधों में कम आवश्यक नहीं है। अतः राजनी- 
तिक संधों को बड़ा निःशुल्क स्कूल माना जा सकता है, जहाँ समुदाय के समस्त 
सदस्य संध के सामान्य सिद्धान्त की शिक्षा ग्रहण करने के लिए जाते हैं। 

किन्तु यदि राजनीतिक संघ नागरिक संघ की ग्रगति में प्रत्यक्ष योगदान न 
भी करे तो भी राजनीतिक संघ को नष्ट करना नागरिक संघ को निमेल 
बनाने के तुल्य होगा | जब नागरिक कतिपय कार्यों के लिए केवर सार्वजनिक 
रूप से मिल सकते हैं, तब वे इस प्रकार की सभाओं को एक एसी विचित्र 
कार्रवाई मानते हैं, जो कभी-कभी ही होती हैं ओर वे इसके सम्बन्ध में 
बहुत कम सोचते हैं। जब उन्हें समस्त कार्यों के लिए स्वतंत्रतापूर्वक 
मिलने की अनुमति दी जाती है तब वे अंततोगत्वा सावजनिक संध को मनुष्यों 
के विभिन्न उद्देश्यों की पूर्ति का सार्वजनिक अथवा एक प्रकार से एकमात्र 
साधन समझने लगते हैं। प्रत्येक नयी आवश्यकता तत्क्षण इस' विचार को 
पुनरुजीवित कर देती है। तब संघ-निर्माण की कछा, जैसा कि में पहले कह चुका 
हूँ, कार्य की जननी बन जाती है, जिसका अध्ययन ओर व्यवहार सभी करते हैं। 

जब कुछ प्रकार के संघों पर प्रतिबन्ध छगा होता है और अन्य प्रकार के 
संघों की लिए अनुमति प्राप्त होती है, तब पूर्व रूप से प्रतिबन्धित और अप्रति- 
बन्धित संघों के मध्य भेद करना कठिन हो जाता है। सन्देह की इस स्थिति 
में मनुष्य उनसे एकदम अलग रहते हैं और एक प्रकार का ऐसा जनमत 
प्रचलित हो जाता है, जिसमें किसी भी संघ को साइसपूर्ण और छगमग अवैध 
प्रयास समझने की प्रवृत्ति उत्पन्न हो जाती है। 

अतः यह सोचना अवास्तविक है कि संघ की भावना किसी विधय में दबा 
दिये जाने के बावजूद अन्य समस्त मामलों में उसी प्रबलता के साथ प्रकट 
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होगी और यदि मनुष्यों को कृतिपय कार्यो को मिल्जुछ कर सम्पन्न करने के 
लिए अनुमति दी जाय, तो उनमें जुग जाने के लिए उनके लिए यह पर्यात 
होगा। जब किसी समुदाय के सदस्यों को समस्त कार्यों के लिए संयुक्त होने 
की अनुमति रहती है ओर वे इसके अभ्यस्त रहते हैं तब वे छोटे कार्यों के 
लिए भी उतनी ही तत्परता के साथ संयुक्त होंगे, जितनी तत्परता से 
वें अधिक महत्वपूर्ण कार्या के लिए संयुक्त होते हैं; किन्तु यदि उन्हें 
छोटे कार्या के लिए संयुक्त होने की स्वतंत्रता हो तो, न तो उनमें संयुक्त 
होने की प्रवृत्ति होगी और न वे संयुक्त हो सकेंगे | उन्हें संयुक्त रूप से अपना 
व्यवसाय चलाने के लिए पू्णतया स्वतंत्र छोड़ देना निरथेक ही होगा। आपने 
उन्हें जो अधिकार प्रदान किये हैं, उनसे लाभान्वित होने की वे तनिक भी चिन्ता 
नहीं करेंगे और प्रतित्रन्धित संघों का दमन करने के निरथक प्रयासों में अपनी 
शक्ति को समाप्त कर लेने के बाद आपको यह देखकर आइ्चर्य होगा कि आप 
उन्हें उन संधों का निर्माण करने के लिए राजी नहीं कर सकते, जिन संघों को 
आप प्रोत्साहित करते हैं । में यह नहीं कहता कि जिस देश में राजनीतिक संघ 
पर प्रतिबन्ध छुगा होता है, वहाँ नागरिक संघ हो ही नहीं सकते, क्योंकि कतिपय 
सामान्य कार्यों में भाग लिए. बिना मनुष्य समाज में कभी नहीं रह सकते किन्तु 
मेरा मत है कि इस प्रकार के देश में नागरिक संघों की संख्या सदा कम 
रहेगी, उनकी योजना त्रुटिपूर्ण होगी, उनका प्र॒न्ध अकुशल्तापूण होगा, वे 
कभी विशाल योजनाओं का निर्माण नहीं करेंगे अथवा वे उनके कायान्‍्वय में 
विफल हो जायं॑गे । 

इसके परिणामस्वरूप में स्वभावतः यह सोचने के लिए' प्रेरित हो जाता हूँ 
कि राजनीतिक मामलों में संघ-निर्माण की स्वतंत्रता सावेजनिक शान्ति के लिए 
उतनी खतरनाक नहीं है, जितनी कि उसे समझा जाता है तथा सम्भवतः कुछ 
समय तक समाज को आन्दोलित करने के पश्चात्‌ अन्त में वह राज्य को शक्तिशाढी 
बना सकती है | यों कहा जा सकता है कि प्रजातांत्रिक देशों भें राजनीतिक 
संघों में सम्मिलित व्यक्ति राज्य पर शासन करने की महत्वाकांक्षा रखने वांलि 
एकमात्र शक्तिशाली ब्यक्ति होते हैं। तदनुसार हमारे युग की सरकारें इस 
प्रकार के संघों को उसी दृष्टि से देखती हैं जिस प्रकार मध्य थुगों में राज- 
सिंहासन के बड़े-बड़े अधीनस्थ सरदारों को देखते थे; वे उनके प्रति एक 
प्रकार की आन्तरिक घृणा रखती हैं ओर सभी अवसरों पर उनका प्रतिकार 
करती हैं। इसके विपरीत उनमें नागरिक संघों के प्रति स्वामाविक सद्भावना 
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होती है; क्योंकि उन्हें तत्काछ इस बात का पता चल जाता है कि ये संस्थाएँ 
समाज के मस्तिष्क को सार्वजनिक कार्यो की ओर ले जाने के स्थान पर उसे 
इस प्रकार के विचारों से विमुख करने का कार्य करती हैं तथा जिन उद्देश्यों की 
पूर्ति सार्वजनिक शान्ति के बिना नहीं हो सकती, उन उद्देश्यों में समाज के 
मस्तिष्क को अधिकाधिक व्यस्त रखकर ये उसे क्रान्तियां करने से रोकती हैं; 
किन्तु ये सरकारें इस तथ्य पर ध्यान नहीं देतीं कि राजनीतिक संघों में नागरिक 
संघों की वृद्धि करने तथा उनके निर्माण को सुविधाजनक बनाने की आश्वये- 
जनक प्रवृत्ति होती है तथा एक खतरनाक बुराई से बचने में वे अपने की एक 
प्रभावशाली उपाय से वंचित कर लेती हैं। 

जब आप अमरीकियों को किसी राजनीतिक सिद्धान्त का प्रसार करने, एक 
व्यक्ति को कायोध्यक्ष बनाने तथा दूसरे व्यक्ति को सत्ता छीनने के उद्देश्य 
से स्वतंत्रतापूवंक और अनवरत रूप से संघों का नि्मोण करते हुए. देखते हैं, 
तब आपको यह समझने में कोई कठिनाई नहीं होती है कि किस प्रकार इतने 
स्वतंत्र व्यक्ति निरन्तर स्वतंत्रता का दुरुपयोग नहीं करते | दूसरी ओर, यदि आप 
अमरीका में काये करने वाली व्यापारिक कम्पनियों की असामित संख्या का 
सर्वेक्षण करें और देखें कि अमरीकी प्रत्येक दिशा में महत्वपूण और कठिन 
योजनाओं के कायान्वय में अनवग्त छगे हुए हैं, जो छोगी से छोटी क्रान्ति द्वारा 
भी गड़बड़ा जायेगी, तो आपकी समझ में तत्काछ यह बात आ जायगी कि 
इतनी अच्छी तरह से कार्यरत व्यक्ति क्‍यों राज्य में अशान्ति उत्पन्न करने की 
तनिक भी इच्छा नहीं करते, न वे सार्वजनिक शान्ति को, जिससे वे सभी 
लाभान्वित होते हैं, नष्ट करने की इच्छा रखते हैं । 

क्या इन वस्तुओं का पर्यवेक्षण पृथक्‌-प्थक्‌ रूप से करना पययाप्त है. अथवा 
क्या हमें उन्हें जोड़ने वाली प्रच्छन्न कड़ी का पता नहीं लगाना चाहिए. ! अपने 
राजनीतिक संधों में सभी स्थितियों, बुद्धियों ओर अवस्थाओं के समी अमरीकी 
प्रतिदिन संत्र के प्रति एक सामान्य अभिरुचि ग्रहण करते हैं ओर उसका प्रयोग 
करने के अभ्यस्त बनते हैं | वहाँ वे भारी संख्या में एक दूमरे से मिलते हैं; वे 
एक दूसरे से वार्ताल्यप करते हैं, एक दूसरे की बातें सुनते हैं और वे पारस्परिक 
रूप से सब प्रकार के काये करने के लिए प्ररित होते हैं। इस प्रकार वे जिन 
विचारों को प्राप्त करते हैं, उन्हें बाद में वे नागरिक जीवन में स्थानान्तरित करते 
हैं और उन्हें हजारों कार्यों में प्रयुक्त करते हैं। इस प्रकार एक खतरनाक 
स्वतंत्रता के आनन्दोपभोग द्वारा अमरीकी स्वतंत्रता के खतरों को अपेक्षाकृत 
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कम करने की कछा सीखते हैं। 

यदि किसी राष्ट्र के जीवन में किसी निश्चित क्षण को चुन लिया जाय तो यह 
सिद्ध करना सरल है कि राजनीतिक संघ राज्य में अशान्ति उत्पन्न करते हैं तथा 
उद्योग को पंगु बना देते हैं, किन्तु यदि एक जाति के सम्पूर्ण जीवन को छीजिए 
ओर तब सम्भवतः इस बात को सिद्ध करना सरल होगा कि राजनीतिक मामलों में 
संघ-निर्माण की स्वतंत्रता समाज की समृद्धि और शान्ति के लिए भी अनुकूल है। 

मैंने इस पुस्तक के पूर्व भाग में कद्दा था--“ राजनीतिक संघ की अबाध 
स्वतंत्रता को प्रेस की स्वतंत्रता में पूर्ण रूप से समाविष्ट नहीं किया जा सकता। 
प्रथम दूसरी की अपेक्षा कम है ओर अधिक खतरनाक है। कोई राष्ट्र उस पर 
अपना आधिपत्य बनाये रखते हुए उसे कतिपय सीमाओं के अन्तगंत आबघद्ध 
कर सकता है और कभी-कभी अपनी सत्ता को कायम रखने के लिए वह ऐसा 
करने के लिए विवश हो सकता है?” और मैंने पुनः कहा था--““इस बात को 
अस्वीकृत नहीं किया जा सकता कि राजनीतिक उद्ृश्यों के लिए संघ-निर्मोण की 
अबाघ खतंत्रता की वह अन्तिम सीमा होती है, जिसकी योग्यता किसी राष्ट्र में 
होती है। यदि यह उन्हें अराजकता का शिकार नहीं बनाती, तो यह उन्हें 
निरंतर अराजकता के तट पर छाती रहती है।”? इस प्रकार में यह नहीं सोचता 
कि कोई राष्ट्र अपने नागरिकों को राजनीतिक उद्देश्यों के लिए संघ-निर्माण की 
पूण स्वतंत्रता प्रदान करने के लिए सदा खतंत्र होता है ओर मुझे इस बात में 
संदेह है कि किसी देश में अथवा किसी युग में संध-स्वतंत्रता के लिए कोई 
सीमा नहीं निर्धारित करना बुद्धिमत्तापूर्ण होगा। 

कहा जाता है कि यदि संघ-निमोण के अधिकार को संकीण सीमाओं के 
अन्तगत आबद्ध न रखा जाय तो कोई राष्ट्र समाज में शांति की रक्षा नहीं कर 
सकता, कानूनों का वह सम्मान नहीं करवा सकता अथवा एक स्थायी सरकार 
की स्थापना नहीं कर सकता। निस्सन्देह ये वरदान अमूल्य हैं। में इस बात 
की कल्पना कर सकता हूँ कि उन्हें प्रात्त कग्ने अथवा उन्हें सुरक्षित रखने के 
लिए राष्ट्र अपने ऊपर अस्थायी कठोर प्रतिबन्ध छगा सकता है; फिर भी शष्ट्र 
के लिए. यह जानना उचित है कि इन वरदानों को किस मूल्य पर खरीदा जाता 
है। में इस बात को समझ सकता हूँ कि किसी मनुष्य के जीवन की रक्षा करने 
के लिए उसकी भ्ुुजा को काट डालना वांछनीय हो सकता है, क्रिग्तु यह कहना 
हास्यास्पद होगा कि वह उतना ही कुशछ होगा, जितना कुशल वह आज्ञा काटे 
जाने के पहले था। 
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अमेरिका में मौतिक कल्याण के प्रति भावना की प्रबछृता सदा विशेष नहीं 
होती, किंतु वह सामान्य होती है और यदि सभी उसका अनुभव समान रीति 
से नहीं करते तो भी उसका अनुमव सभी द्वार किया जाता है। शरीर की 
छोटी से छोटी आवश्यकताओं की पूर्ति भी सावधानीपूर्वक करना तथा जीवन 
की तुच्छ सुविधाओं की व्यवस्था करना प्रत्येक व्यक्ति के मस्तिष्क में सर्वोपरि 
होता है। यूरोप में कुछ-कुछ इसी प्रकार की चीज अधिकाधिक प्रत्यक्ष है। दोनों 
गोला में जो कारण इन परिणामों की सध्टि करते हैं, उन कारणों में से अनेक 
का मेरे विषय से इतना सम्बंध है कि उन पर ध्यान देने की आवश्यकता है। 

जब सम्पत्ति परिवारों में वंशानुगत रूप से स्थिर रहती है, तब भारी संख्या 
में मनुष्य जीवन के आनन्दों का उपयोग, उन आननदों के प्रति विशेष रुचि का 
अनुभव किये ब्रिना करते हैं। मनुष्य का हृदय किसी बहुमूल्य वस्तु पर अब्ाघ 
अधिकार की भावना से उतना अधिक अभिभूत नहीं रहता, जितना उस पर 
अधिकार करने की इच्छा से, जिसकी अभी पूर्ण रूप से तृप्ति नहीं हुईं है और 
उसे खो देने के भय से निरन्तर अमिभूत रहता है। कुछीनतांत्रिक समुदायों 
में धनिक व्यक्तियों को चूँकि अपनी स्थिति से मिन्न स्थिति का कभी अनुभव 
नहीं होता, इसलिए, उन्हें उसके परिवतेन का कोई भय नहीं रहता । इस प्रकार 
की स्थितियों के अस्तित्व का अनुभव उन्हें मुश्किठ से होता है। वे जीवित 
के सुखों को जीवन का लक्ष्य नहीं, प्रत्युत एक जीवन-पद्धति मात्र मानते हैं; वे 
उन्हें स्वयं अस्तित्व मानते हैँं--जिनका उपयोग किया जाता है, किन्तु जिनके 
विषय में बहुत कम सोचा जाता है। चूंकि इस प्रकार उस स्वाभाविक एवं 
आन्तरिक अभिरुचि की परिवृष्टि बिना कष्ट और बिना भय के हो जाती है, जिस 
अभिरुचि का अनुभव मनुष्य सुखी होने के प्रति करते हैं, इसलिए उनकी 
प्रतिमा दूसरी ओर उन्मुख होती है ओर उसका उपयोग मनुष्यों के मस्तिष्क को 
प्रेरित एवं तलछीन करने वाले कठोरतर एवं उच्चतर कार्यों के लिए किया 
जाता है। 

अतः भौतिक सुखों के मध्य में ही कुलीन तंत्र के सदस्य बहुधा इन सुखों 
के ही प्रति एक प्रत्न॒ल घुणा का प्रदर्शन करते हैं, तथा उनसे बंचित हो जाने पर 
अपूर्व सहनशक्ति का परिचय देते हैं। कुछीनतंत्रों को हिला अथवा नष्ट कर 
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देने वाठी समस्त क्रान्तियों ने सिद्ध कर दिया है कि अतिशय विलासप्रिय व्यक्ति 
कितनी सरलता के साथ जीवन की आवश्यक वस्तुओं के बिना भी काम चला 
सकते हैं, जबकि कठोर श्रम द्वारा क्षमता अर्जित करने वाले व्यक्ति उसके 
खो बजाने पर मुश्किल से जीवित रह सकते हैं। 

जब में उच्चतर वर्गों से दृष्टि हटाकर निम्नतर वर्गों का पर्यवेक्षण करता हूँ, 
तब मुझे विरोधी कारणों से समान प्रभाव उत्पन्न होते दिखायी देते हैं। ऐसे 
राष्ट्रों में जहाँ समाज पर कुछीनतंत्र का आधिपत्य होता है ओर समाज स्थिर 
रहता है, अन्त में छोग निर्धनता के उसी प्रकार अभ्यस्त बन जाते हैं जिस 
प्रकार धनी व्यक्ति अपनी समृद्धि के अभ्यस्त बन जाते हैं। 

धनी ब्यक्ति अपने भौतिक सुखों के लिए तनिक भी चिन्ता नहीं करते, क्योंकि 
वे उनका उपभोग बिना किसी प्रयास के करते हैं; निधन व्यक्ति ऐसी वस्ठुओं 
के बारे में नहीं सोचते, जिन्हें प्रात्त करने की वे तनिक भी आशा नहीं रखते 
तथा जिनके विषय में वे तनिक भी नहीं जानते, जिससे उनमें अपने लिए 
कोई इच्छा ही नहीं जाग्रत होती | इस प्रकार के समुदायों में निधन ब्यक्तियों 
की कल्पना एक दूसरे ही संसार की खोज में उड़ान भरती है। वास्तविक 
जीवन की पीड़ाएँ उनकी कब्पना को चारों ओर से घेरे रहती हैं; किन्तु वह 
उनके नियेत्रण से बच निकल्ती है और दूर, बहुत दूर जाकर अपना आनन्द 
प्राप्त करने के लिए उड़ान भरती है । 

इसके विपरीत जब अणी-भेद आपस में मिले रहते हैं ओर विशेषाधिकार 
नष्ट कर दिये जाते हैं--जब वंशानुगत सम्पत्ति का उपविभाजन हो जाता है ओर 
शिक्षा तथा स्वतंत्रता का व्यापक प्रसार हो जाता है, तब विश्व के सुखों को प्राप्त 
करने की इच्छा निधन व्यक्तियों की कब्पना को वशवर्त्ती कर लेती है और उन 
सुखों से वंचित होने का मय घनिकों की कब्पना पर अधिकार कर लेता है। अनेक 
क्षुद्र सम्पत्तियाँ प्रकट होती हैं। जिनके पास ये होती हैं, उन्हें इतना पयोत्त 
भौतिक सुख प्राप्त होता है कि वे इन सुखों के स्वाद की कल्पना कर सकते हैं, 
किन्तु इस स्वाद की परितुष्टि करने के लिए बह पर्याप्त नहीं होता । वे बिना 
प्रयास के उन्हें कभी प्राप्त नहीं करते ओर बिना भय कभी उनका 
उपभोग भी नहीं करते | अतएव वे इन सुखद, अपू्ण एवं अस्थिर सुखों की 
प्राप्ति अथवा उन्हें बनाये रखने के लिए सदा प्रयास करते रहते हैं। 

यदि मुझे इस बात का पता छगाना हो कि जो व्यक्ति निम्न वर्ग में अपने 
जन्म अथवा मध्यम कोटि की अपनी सम्पत्ति द्वारा प्रगति करते हैं अथवा 
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अवरुद्ध-गति हो जाते हैं, उनमें कौन-सी भावना सर्वाधिक स्वाभाविक होती है, 
तो भीतिक समृद्धि के प्रति इस प्रेम की अपेक्षा उनकी स्थिति के लिए अधिक 
अनुकूछ किसी भी भावना का पता मुझे नहीं मिठ्ठ सकता | भौतिक सुखों के 
प्रति जो प्रबल प्रेम होता है, वह मुख्यतः मध्यम वर्गों की भावना होती है; उन 
वर्गों में इसका विकास एवं विस्तार होता है, उन्हीं में इसका बाहुब्य होता है; 
उनसे यह समाज के उच्चतर भागों में पहुँचती हैं और उन्हीं से यह जनसाधारण 
में पहुँचती हैं। 

मुझे अमरीका में कोई इतना निर्धन नागरिक नहीं मित्य, जो धनिकों के सुखों 
की ओर आशा ओर ईष्यों की दृष्टि से न देखता हो अथवा जो उन अच्छी चीजों 
की कत्पना न करता हो जिससे भाग्य ने उसे अभी तक वंचित कर रखा है। 

दूसरी ओर, अमरीका के अधिक समृद्ध निवासियों में मुझे मोतिक सुखों के 
प्रति वह गवेपू्ण घुणा कभी नहीं दिखछायी दी, जो कभी-कभी अत्यन्त समृद्ध 
और शिथिल कुछीनतंत्रों में मी देखने को मिलती है। इन धनी व्यक्तियों में 
से अधिकांश किसी समय निधन थे। उन्होंने अभाव की पीड़ा का अनुभव 
किया है; वे बहुत दिनों तक भाग्य की प्रतिकूलछता के शिकार रहे हैं ओर अब 
विजय प्राप्त हो जाने पर वे भावनाएँ बनी हुईं हैं, जो संघर्ष के समय विद्यमान 
थीं; उनके मस्तिष्क उन तुच्छ सुखों से मदोनन्‍्मत्त हैं, जिनका उपभोग उन्होंने 
चालीस वर्षो तक किया है | 

ऐसी बात नहीं है कि अन्य स्थानों की भांति संयुक्त-राज्य अमरीका में 
कतिपय ऐसे समृद्धिशाली व्यक्ति नहीं, जिन्होंने अपनी सम्पत्ति को उत्तराधिकार 
द्वारा प्राप्त किया है ओर जिन्होंने बिना प्रयास के समृद्धि प्राप्त की है, जितका 
उन्होंने अर्जन नहीं किया है; किन्तु ये व्यक्ति भी भोतिक जीवन के सुखों के 
प्रति कम मोह नहीं रखते। सुख के प्रति प्रेम अब राष्ट्र की सर्वे प्रमुख भावना 
बन गयी है, मानवीय भावना की महान धारा इसी मार्ग से प्रवाहित होती है 
ओर अपने मार्ग की सभी वस्तुओं को बहा ले जाती है। अमी जो कुछ कहा 
है, उससे यह कल्पना की जा सकती है कि भौतिक सुख के प्रति प्रेम की भावना 
अमरीकियों को निरन्तर नेतिक अनियमितताओं की ओर प्रेरित करती रहती 
होगी, परिवारों की शान्ति को भंग करती होगी तथा समस्त समाज की 
सुरक्षा को खतरा पहुँचाती रहती होगी, किन्तु ऐसी बात नहीं है। भीतिक सुखों 
के प्रति प्रचछ भावना गजातंत्रों में जो प्रमाव उत्पन्न करती है, वह उस प्रमाब 
से अत्यन्त भिन्न होता है, जो कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में उत्पन्न होता है। 


अमेरिका में भौतिक कल्याण के प्रति रुचि २५ 


कभी-कभी ऐसा होता है कि सावेजनिऋ कार्यों से कलान्त तथा समृद्धि से 
पूर्ण सन्तुष्ट, धार्मिक विनाश तथा राज्य के हास के मध्य कुलीनतंत्र का हृदय 
शने: शनेः केवछ ऐन्द्रिक सुख की खोज के लिए प्रेरित हो सकता है। अन्य 
समयों में राजा की शक्ति अथवा जनता की दुबंखता, उनकी साम्पत्तिक महत्ता 
को कम किये बिना उन्हें कार्यों के प्रशासन से अलिप्त रहने के लिए बाध्य 
करती हैं ओर जब कि शक्तिशाडी अध्यवसाय का मार्ग बन्द रहता है, उन्हें 
उनकी निजी इच्छाओं की अशान्ति पर छोड़ देती हैं, तब वे स्वयं अपने ऊपर 
ही अत्यधिक निभर करने लगते हैं तथा शारीरिक सुखों में भूतपूर्व महानता को 
भुलाने का प्रयत्न करते हैं। 

इस प्रकार जब्र किसी कुलीनतांत्रिक संस्था के सदस्य मोतिक सुखों की खोज 
में विशेष रूप से दत्तचित्त होते हैं, तब वे सामान्यतः सत्ता के अपने दीघकाछीन 
अनुमव से प्राप्त समस्त शक्ति को उस दिशा में छगा देते हैं। इस प्रकार के 
व्यक्ति सुख से सन्तुष्ट नहीं होते; उन्हें विलासपू्ण अनाचार और शानदार 
म्रष्टाचार की आवश्यकता होता है। वे वैमव की अत्यधिक पूजा करते हैं, और 
स्वयं अपनी ही प्रकृति को अधोमुखी बनाने की कब्पना में वे एक दूसरे से 
होड़ करते हैं। जो कुलीनतंत्र जितना ही अधिक शक्तिशाली, प्रसिद्ध और 
स्वतंत्र रहा है, उसका उतना ही अधिक पतन होगा और उसके सहुणों की 
आमभा चाहे जितनी अधिक रही हो, में यह भविष्यवाणी करने का साहस करता 
हूँ कि उसके दुगुणों की शान सदा अधिक रहेगी | 

मोतिक सुखों का प्रेम प्रजातांजिक जनता को इस प्रकार की किसी अति की 
ओर नहीं ले जाता । वहाँ सुख के प्रति प्रेम की मावना का प्रदर्शन स्थिर, 
विशेष और सार्वजनिक भावना के रूप में किया जाता है, किन्तु उसका विस्तार 
सीमित होता है। विशाल प्रासादों के निर्माण, प्रकृति पर विजय अथवा उसके 
अनुकरण मनुष्य की भावनाओं को सम्तुष्ट करने के लिए विश्व को विध्वस्त करने 
का विचार नहीं किया जाता, अपितु आपके खेत में कुछ सूमि-खण्ड को 
जोड़ने, फलछोयान छगाने, मकान का विस्तार करने, जीवन को सदा सुखदायक 
ओऔर सुविधा-जनक बनाते रहने, कष्ट से बचने तथा बिना प्रयास तथा बिना ब्यय 
के छोगी आवश्यकताओं की पूर्ति करने का विचार किया जाता है। ये छोटी बातें 
हैं, किन्तु आत्मा इनमें रमी रहती है; आत्मा इन बातों पर प्रति दिन सोचती 
रहती है, जब तक शेष संसार को विलग नहीं कर देतीं और कभी-कभी आत्मा 
और स्वगे के बीच व्यवधान नहीं उपस्थित कर देती । 
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यह कहा जा सकता है कि यह केवल समाज के निम्न वर्ग के सदस्यों के 
सम्बन्ध में चरिताथ हो सकता है; अधिक धनी व्यक्ति उसी प्रकार की रुचि का 
का प्रदशन करेंगे, जिस प्रकार की रुचि का प्रदर्शन कुलीनतांत्रिक थुग़ों में 
धनिक व्यक्ति करते ये। में इस कथन से सहमत नहीं हूँ: जहाँ तक भौतिक 
सुखों का सम्बन्ध है, प्रजातांत्रिक समाज के समृद्धतम सदस्य जनता से बहुत 
भिन्न रुचि का प्रदशन नहीं करेंगे; चाहे इसका कारण यह हो कि जनता 
के मध्य से आने के कारण उनकी रुचि भी वास्तव में जनता की ही रुचि 
होती है अथवा यह हो कि वे जनता की रुचि के समक्ष झकना अपना 
कर्तव्य समझते हैं। प्रजातांत्रिक समाज में जनता की सांसारिकता ने एक मध्यम 
एवं शान्तिपूर्ण मार्ग को ग्रहण किया है, जिस पर चलने के लिए सभी बाध्य हैं। 
ढुगरणों द्वारा सामान्य नियम से विचलित होना उतना ही कठिन है, जितना कि 
सद्ुणों द्वार | अतः प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में रहने वाले धनी व्यक्ति असाधारण 
सुखों का उपयोग करने की अपेक्षा अपनी छ्ुद्रतम आवश्यकताओं की पूर्ति 
करने पर विशेष ध्यान देते हैं। वे भावना को अत्यधिक अनियमित बनाये 
बिना अनेक तुच्छ भावनाओं को सन्तुष्ट करते हैं। इस प्रकार उनके अनैतिक 
होने की अपेक्षा निष्किय होने की सम्भावना अधिक होती है। 
ग्रजातान्त्रिक युगों में मनुष्यों में मोतिक सुखों के प्रति जो विशेष रुचि 
होती है, वह स्वभावतः सावेजनिक व्यवस्था के सिद्धान्तों के विरुद्ध नहीं होती; 
उसे बहुधा व्यवस्था की आवश्यकता होती है, जिससे उसका परितोष हो सके | 
न यह रुचि नेतिकता की नियमितता के प्रतिकूल: होती है, क्योंकि सदाचार 
सार्वजनिक शान्ति में योग प्रदान करते हैं ओर उद्योग के लिए अनुकूल होते हैं। 
उसे बहुधा एक प्रकार की धार्मिक नेतिकता के साथ भी संयुक्त किया जा 
सकता है; मनुष्य परलोक में अपने सुअवसर को खोये बिना इस लोक में अधिक 
से अधिक सुख के साथ रहने की कामना करते हैं। कतिपय भीतिक सुखों का 
उपभोग अपराध किये बिना नहीं किया जा सकता; इस प्रकार के भौतिक सुखों 
से मनुष्य बहुत बचते हैं। अन्य सुखों के उपयोग के लिए धर्म और नैतिकता 
द्वारा अनुमति प्रदान की गयी है; इन सुखों की प्राप्ति के लिए हृदय, कब्पना 
ओर स्वयं जीवन तक की सारी शक्ति को दे दिया जाता है, जब तक कि 
मनुष्य इन अव्पतर सुखों के लिए उन अधिक मूल्यवान वस्तुओं का विस्मरण 
नहीं कर देते, जो मानव जाति को गरिमा एवं महानता प्रदान करती है। 
मैं समानता के सिद्धान्त की निन्‍दा इसलिए नहीं करता कि वह मनुष्यों को 


अमरीकी ओद्योगिक-वृत्तियाँ क्यों श्रहण करते हैं? २७७ 


निषिद्ध सुखों की खोज के लिए प्रेरित करता है, प्रत्युत में उसकी निनन्‍दा इसलिए 
करता हूँ कि वह उन्हें स्वीकृत सुखों की खोज में पूणतया निम्न कर देता है। 
इन साधनों से अन्ततोगत्वा विश्व में एक प्रकार के पुण्यात्मक भौतिकवाद की 
स्थापना हो सकती है, जो आत्मा को भश्रष्टाचारी नहीं बनायेगा, किन्तु उसे 
निष्क्रिय बना देगा ओर बिना शोरगुल के कर्म-खोतों को निष्क्रिय बना देगा। 


३३. किन कारणों से लगभग समस्त अमरीकी 
ओऔद्योगिक-बृत्तियों ग्रहण करते हैं ? 


समस्त उपयोगी कलाओं में सम्मवतः कृषि ही ऐसी कला है, जिसमें प्रजा- 
तांत्रिक राष्ट्रों में मन्दतम गति से सुधार होता है। वास्तव में वह बहुधा स्थिर 
एवं गतिहीन प्रतीत होती है, क्योंकि अन्य कछाएँ पूर्णता की ओर तीव्र गति से 
अग्रसर होती रहती हैं | दूसरी ओर स्थिति की समानता से जितनी रुचियों एवं 
आदतों की उत्पत्ति होती है, वे लगभग समस्त रुचियोँ और आदतें मनुष्यों को 
स्वभावतः व्यावतायिक एवं ओद्योगिक पेशों की ओर उन्मुख करती हैं । 

एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना कीजिये, जो सक्रिय, शिक्षित, स्वतंत्र एवं योग्य 
है, किन्तु इच्छाओं से भरा हुआ है | वह इतना निर्धन है कि आल्स्यमय जीवन 
नहीं व्यतीत कर सकता; वह इतना धनी है कि वह अपने को अभाव के तात्का- 
लिक भय से सुरक्षित अनुभव करता है ओर वह सोचता है कि में अपनी स्थिति 
को अच्छी किस प्रकार बना सकता हूँ। इस व्यक्ति ने मोतिक सुखों के प्रति, 
जिनका उपमोग उसके चारों ओर हजारों व्यक्ति करते हैं, रुचि की एक कव्पना 
कर रखी है। उसने स्वयं इन सुखों का आनंद लेना प्रारम्भ कर दिया है, और 
वह इन रुचियों को अत्यधिक पू्णता के साथ सन्तुष्ठ करने के अपने साधनों में 
वृद्धि करने के लिए छालायित है, किन्तु जीवन व्यतीत होता जा रहा है, समय 
महत्त्वपूर्ण है--वह किस वस्तु की ओर उन्मुख हो १ भूमि पर कृषि करने से उसके 
प्रयासों का फलीभूत होना निश्चित-सा है, किन्तु ये फछ धीरे-धीरे प्राप्त होते 
हैं; बैये ओर श्रम के बिना मनुष्य कृषि द्वारा धनी नहीं बनते | अतः कृषि 
केवछ उन्हीं व्यक्तियों के उपयुक्त है, जिनके पास पहले से ही अत्यधिक 
धन हो, अथवा जो अपनी निधेनता के कारण जीविका मात्र उपाजित करने की 


२७८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


कामना रखते हैं। हमने जिस प्रकार के व्यक्ति की कल्पना की है, वह शीघ्र निर्णय 
कर लेता है, वह अपनी भूमि को बेंच देता है, अपने स्थान को छोड़ देता है और 
किसी कठिन, किन्तु अधिक घन प्रदान करने वाले पेशे को ग्रहण करता है। 

प्रजातांत्रिक समुदायों में इस प्रकार के व्यक्तियों की अधिकता रहती है और इस 
अनुपात में स्थितियों की समानता में इद्धि होती है, उसी अनुपात में उनकी 
संख्या में भी वृद्धि होती है। इस प्रकार प्रजातंत्र में न केवरू श्रमिकों की 
संख्या में वृद्धि होती है; प्रत्युत उसमें मनुष्य एक प्रकार के श्रम की अपेक्षा 
दूसरे प्रकार के श्रम को अधिक पसन्द करने लगते हैं ओर जबकि ग्रजातंत्र 
कषि की ओर से ध्यान हटाता है, वह व्यवसाय ओर उद्योगों के प्रति मनुष्यों 
की रुच को प्रोत्साहित करता है । 

इस भावना को समाज के समृद्धतम व्यक्तियों में मी देखा जा सकता है, 
प्रजातांज्िक देशों में कोई व्यक्ति चाहे जितना समृद्ध समझा जाता हो, उसे 
अपनी सम्पत्ति के सम्बन्ध में छगभग सदा ही असन्तोष बना रहता है, क्योंकि 
वह देखता है कि वह अपने पिता की अपेक्षा कम धनी है और वह इस बात से 
मयमीत रहता है कि उसके पुत्र उससे भी कम धनी होंगे। अतः प्रजातंत्रों में 
अधिकांश धनी व्यक्ति निरन्‍्तर घन प्राप्ति की इच्छा से अमिभूत रहते हैं 
और वे स्वभावतः व्यापार एवं उद्योग की ओर उनन्‍्मुख होते हैं, जो 
सफलता के सुल्मतम एवं सरलृतम ओर सर्वोत्तम साधन प्रतीत होते हैं।' 
इस सम्बन्ध में उनकी भावनाएँ वहीं होती हैं, जो निधेनों की होती 
हैं; यद्यपि वे निधनों की माँति आवश्यकताओं का अनुभव नहीं करते, अथवा 
यों कहा जा सकता है कि वे संसार में ड्रब न जाने की सर्वाधिक कष्टदायक 
आवश्यकता का अनुभव करते हैं। 

कुलीनतंत्रों में धनी व्यक्तियों के हाथ में शासन-सत्ता भी होती है। महत्व- 
पूर्ण सावजनिक कार्यो पर वे जो निरन्तर ध्यान देते रहते हैं, यह उन्हें उन तुच्छ 
चिन्ताओं से मुक्त रखता है, जो चिन्ताएँ व्यापार और उत्पादन में करनी पड़ती 
हैं, किन्तु यदि कोई व्यक्ति अपना ध्यान व्यवसाय की ओर लगाता है, तो वह 
संस्था, जिसका वह सदस्य होता है, तत्काल उसे ऐसा करने से रोक देगी; क्योंकि 
मनुष्य संस्था के शासन का चाहे जितना विरोध करें, वे उससे पूर्णरूपेण बच 
नहीं सकते ओर राष्ट्रीय बहुमत के अधिकारों को हठपूर्वक अमान्य करने वाले 
कुलीनतंत्रों में मी एक निजी बहुमत का निर्माण किया जाता है, जो शेष छोगों 
पर शासन करता है | 


अमरीकी ओऔद्योगिक-चृत्तियाँ क्‍यों ग्रहण करते हैं? २७९ 


प्रजातांतिक देशों में जहाँ धनी व्यक्ति अपने धन के कारण राजनीतिक सत्ता 
नहीं प्राप्त किय्रा करते, प्रत्युत बहुधा उससे दूर हो जाते हैं, धनिक व्यक्ति यह 
नहीं जानते कि अपने अवकाश को किस प्रकार व्यतीत किया जाय। वे अपनी 
इच्छाओं की अशान्ति और महानता द्वारा, अपने साधन-सतोतों की विशाल्ता 
द्वाय और असाधारणता के प्रति रुचि द्वारा जिसका अनुमब वे छोग लगभग 
सदा करते हैं, जो किसी भी साधन से भीड़ से ऊपर उठ जाते हैं, सक्रिय जीवन 
में प्रवेश करते हैं | उनके लिए एक मात्र व्यापार का ही मार्ग खुला रहता है। 
प्रजातंत्र में व्यवसाय से बढ़कर मदह्दान अथवा प्रतिभा का काये कोई नहीं होता। 

ह जनता का ध्यान आक्ृष्ट करता है ओर जन-समूह की कल्पना पर छा जाता है; 

समस्त उत्साहपूर्ण भावनाओं को उसी ओर प्रत्नत्त किया जाता है। व्यवसाय में 
लाने से धनियों को न तो उनके पूर्वाग्रह ओर न किसी अन्य व्यक्ति के पूर्वाग्रह 
ही रोक सकते हैं। प्रज्ञातंत्रों के धनी सदस्य कमी ऐसी संस्था का निर्माण नहीं 
करते, जिसके निजी ढंग और निजी नियम हों, उनके वर्ग के विशेष मत 
उन्हें रोकते नहीं और उनके देश के सामान्य मत उन्हें प्रेरित करते हैं। इसके 
अतिरिक्त चूँकि प्रजातांत्रिक समाज में समस्त विशाल सम्पत्तियाँ, व्यवसाय 
द्वारा अर्जित की गयी होती हैं, इसलिए सम्पत्ति-स्वामियों द्वारा व्यवसाय की 
आदतों का पूर्ण परित्याग किये जाने में कई पुद्तों का गुजर जाना आवश्यक 
होता है। 

राजनीति द्वारा निर्धारित संकीण सीमाओं में आबद्ध धनी व्यक्ति प्रजातंत्रों में 
उत्सुकतापूर्वक ब्यावसायिक अध्यवसाय की ओर प्रवृत्त होते हैं; वहाँ वे अपने 
प्राकृतिक गुणों का उपयोग एवं विध्तार कर सकते हैं ओर निश्चय ही उनके 
साहस एवं उनके औद्योगिक सट्ठटों की विशाढता से भी हम इस बात का पता 
लगा सकते हैं कि यदि उनका जन्म कुलीनतंत्र में हुआ होता तो वे उत्पादन- 
शील उद्योग का कितना कम सम्मान करते । 

प्रजातंत्रों में रहने वाले समस्त व्यक्तियों के सम्बन्ध में, चाहे वे निधेन हों 
अथवा धनी, इसी प्रकार की बात चरितार्थ होती है। जो छोग प्रजातांत्रिक 
आगेहाबरोहों के मध्य रहते हैं, उनकी दृष्टि के समक्ष सदेव संयोग की मूर्ति 
उपस्थित रहती है, और वे उन समस्त कार्यों को पसन्द करने छगते हैं, जिनमें 
संयोग का हाथ होता है। अतः वे न केवल लछाम के लिए, जो व्यवसाय से प्राप्त 
होता है, प्रत्युत उससे प्राप्त डेनेवाली अनबरत उत्तेजना के लिए भी व्यवसाय 
में छगते हैं। 


२८० अमेरिका मे प्रजातं॑त्र 


संयुक्त-राज्य अमरीका केवछ आधी शताब्दी पहले ब्रिटेन की औपनिवेशिक 
अधीनता से मुक्त हुआ था; वह०ँ बड़ी-बड़ी सम्पत्तियों की संख्या कम है और 
पूजी अभी तक दुर्लभ है। फिर मी, अमरीकियों ने व्यापार ओर उत्पादन के क्षेत्र 
में जितनी तीत्र गति से प्रगति की है, उतनी तीत्र प्रगति संसार के किसी अन्य 
देश ने नहीं की है, सम्प्रति अमरीका संसार का दूसरा सबसे बड़ा समुद्री राष्ट्र 
है ओर यद्यपि उनके उत्पादनों को छगभग अजेय प्राकृतिक बाधाओं से संघर्ष 
करना पड़ा, तथापि वे प्रतिदिन मह्यन प्रगति करते जा रहे हैं। 

संयुक्त-राज्य अमरीका में महानतम काये और सट्ठे बिना कठिनाई के सम्पन्न 
होते हैं, क्योंकि समस्त जनसंख्या उत्पादक उद्योग में छगी हुई है और समाज के 
निर्धन से निधन तथा धनी से घनी सदस्य इन उद्देश्यों के हेतु संयुक्त रूप से 
प्रयास करने के लिए, तत्पर रहते हैं। परिणाम यह होता है कि ऐसे राष्ट्र द्वारा 
जिसके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि वहों धनी व्यक्ति नहीं हैं, 
कार्यान्वित किये जाने वाले -विशाल सावेज्ननिक कार्यो को देखकर नवागंतुक 
व्यक्ति आश्चयेंचकित हो जाता है। अमरीकी जिस क्षेत्र में निवास करते हैं, 
उस क्षेत्र में उनका आगमन कल ही हुआ था ओर उन्होंने पहले ही अपने 
छाम के लिए प्रकृति की समस्त व्यवस्था में परिवर्तन कर डाला है, उन्होंने 
हडसन को मिस्सीसीपी के साथ मिछा दिया है और अतलान्तक महासागर 
और मेक्सिको की खाड़ी के मध्य, जिनमें पन्द्रह सो मील का अन्तर है, 
यातायात प्रारंभ कर दिया है। अभीतक जो रेल-मार्ग निर्मित किये गये हें 
उनमें सर्वाधिक रम्बे रेल-माग अमरीका में हैं। 

किन्तु संयुक्त-राज्य अमरीका में छोटे-छोटे कार्यो की अगणित संख्या को 
देख कर मुझे जितना विस्मय होता है, उतना कतिपय कार्यों की चमत्कारिक 
शान को देखकर नहीं होता। अमरीका के छगमग समस्त किसान कृषि के 
साथ कोई न कोई व्यापार करते हैं; उनमें से अधिकांश कृषि को ही स्वये 
व्यापार का रूप प्रदान कर देते हैं। ऐसा बहुत कम होता है कि अमरीकी 
किसान उसी भूमि पर बस जाता है, जिस पर वह कृषि करता है; विशेषतः 
सुदूर पश्चिम के जिलों में वह भूमि पर कृषि करने के लिए नहीं, प्रत्युत उसे 
बेंच डालने के लिए जोत के अन्तर्गत छाता है; वह इस अनुमान से एक 
खलियान का निणय करता है कि चूँकि जन-संख्या में वृद्धि के कारण शीघ्र ही 
कक की स्थिति में परिवर्तन हो जायगा, इसलिए उसका अच्छा मूल्य प्राप्त 

जायगा | 


कुलीनतंत्र की सथ्टि किस प्रकार हो सकती है? २८१ 


प्रतिवर्ष छोग भारी संख्या में उत्तर से दक्षिणी राज्यों में आते हैं और वहाँ 
बसते हैं, जहाँ कपास ओर गन्ने की खेती होती है। ये लोग इस उद्देश्य से भूमि 
पर कृषि करते हैं कि थोड़े वर्षो में ही उससे इतनी अधिक उपज हो जाय कि वे 
धनी हो जाये और वे पहले से ही उस समय की प्रतीक्षा करने छगते हैं, जब 
वे इस प्रकार क्षमता प्राप्त कर आनन्द उठाने के लिए घर वापस लोटेंगे। इस 
प्रकार अमरीकी अपनी व्यावसायिक प्रतिभा को कृषि में मी ले जाते हैं और 
उनके अन्य कार्यों की भाति कृषि में भी उनकी व्यापारिक भावनाओं का 
प्रदशन होता है। 

अमरीकी उत्पादनशील उद्योग में महान प्रगति करते हैं, क्‍योंकि वे सभी ' 
तत्काल इसमें तह्लीन हो जाते हैं और इसी कारण उन्हें अप्रत्याशित एवं प्रचण्ड 
बाधाओं का सामना करना पड़ता है। चूंकि वे सभी वाणिज्य में छगे रहते हें, 
इसलिए उनके व्यावसायिक कार्यों पर ऐसे विविध एवं जटिल कारणों का प्रभाव 
पड़ता है कि कठिनाइयों की पूर्व कल्पना कर सकना असम्भव होता है। चूकि वे 
सभी न्यूनाधिक मात्रा में उत्पादक उद्योग में लगे रहते हैं, इसलिए, व्यवसाय पर 
होने वाले मामूली आघात से भी समस्त निजी सम्पत्तियों एक साथ ही संकट 
में पड़' ब्राती हैं और राज्य हिल उठता है। भेय विश्वास है कि हमारे युग के 
प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में एक संक्रामक रोग की भाँति इन व्यावसायिक संक्ों की 
पुनरावृत्ति होती ही रहती है। इसे कम खतरनाक बनाया जा सकता है, किन्तु 
इसको दूर नहीं किया जा सकता; क्योंकि वह आकस्मिक परिस्थितियों से नहीं, 
प्रत्युत इन राष्ट्रों की प्रवृत्तियों से उत्पन्न होता है। 


३२४. उत्पादनों (उद्योग) द्वारा कुलीनतंत्र की सृष्टि 
किस प्रकार हो सकती है ! 


मैं यह बता चुका हूँ कि किस प्रकार प्रजातंत्र उत्पादनों के विकास के लिए, 
अनुकूल होता है और उसमें उत्पादक वर्गों की संख्या में असीमित वृद्धि होती 
है; अब हम यह देखते हैं कि किस पाश्च-माग द्वारा उत्पादन सम्मवतः कुछीन- 
तंत्र की पुनः स्थापना कर सकता है। 

यह एक मानी हुई बात है कि जब कोई श्रमिक प्रतिदिन एक ही कार्य करता 
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है, तब्र समस्त सामग्री का उत्पादन अधिक सरलता, शीघ्रता ओर मितव्यबिता 
के साथ हेता है। इसी प्रकार यह बात भी मानी हुई है कि जिस संस्थान में 
तैयार वस्तुओं का उत्पादन किया जाता है, उस संस्थान के आकार ओर 
नियोजित अथवा साख की एूँजी की राशि द्वारा तैयार वस्ठुओं के उत्पादन-व्यय 
में कमी होती है। इन सत्यों को दीघेकाल से अपूर्ण रूप से देखा जाता रहा है, 
किन्तु हमारे युग में वे सिद्ध हो गये हैं। उन्हें अत्यन्त महत्वपूर्ण उत्पादनों में 
पहले ही काम में छाया जा चुका है ओर शनेः शनेंः छोण से छोटा उत्पादन 
भी उनसे शासित होगा। मुझे राजनीति में किसी ऐसी वस्तु का ज्ञान नहीं है 
जिस पर विधायक ध्यान देने की आवश्यकता हो जितना कि उत्पादन-विज्ञान के 
इन दो नये सिद्धान्तों पर | 

जब कोई व्यक्ति एक वस्तु के निर्मोण में अनवरत एवं विशेष रूप से छगा 
होता है तब वह अन्ततोगत्वा अपना कार्य चरम कोशल्य के साथ करने लगता है, 
किन्तु साथ ही साथ वह कार्य के निर्देशन में अपने मस्तिष्क के उपयोग करने 
के गुण को खो देता है। वह प्रतिदिन अधिक कुशछ और कम उद्योगशील 
बनता है, जिससे उसके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि जिस अनुपात 
में श्रमिक में सुधार होता है, उसी अनुपात में मनुष्य का पतन होता है। उस 
मनुष्य से क्या आशा की जा सकती है, जिसने अपने जीवन के बीस वर पिनों 
के सिरे बनाने में व्यतीत किये हैं और पिनों के सिरे बनाने का सर्वोत्तम तरीका 
ढूँढ़ निकालने के अतिरिक्त उसमें उस शक्तिशाली मानवीय प्रतिभा का उपयोग, 
जिसने बहुधा विश्व को झकझोर दिया है, ओर किस बात के लिए किया जा 
सकता है! जब कोई मनुष्य अपने जीवन का पर्याप्त भाग इस प्रकार व्यतीत कर 
चुका होता है, तब उसके विचार सदा के लिए. डस वस्तु पर केन्द्रित हो जाते हैं, 
जिसके निर्माण के छिए बह प्रतिदिन श्रम करता है। उसके शरीर की कतिपय 
आदतें बन जाती हैं, जिनका परित्याग वह कभी नहीं कर सकता; एक वाक्य में 
यह कहा जा सकता है कि वह अपने अधीन नहीं, प्रत्युत अपने पेशे के अधीन 
हो जाता है। इस प्रकार के व्यक्ति के चारों ओर की बाधाओं को समाप्त करने 
तथा प्रत्येक्ष ओर उसके लिए सम्पत्ति के हजारों विभिन्न मार्ग प्रशस्त करने का 
कष्ट कानूनों ओर ब्यवहारों ने व्यथ ही उठाया है। व्यवहारों और कानूनों से 
अधिक शक्तिशाली उत्पादन का एक सिद्धान्त उसे एक शिव्प के साथ और 
बहुधा एक स्थान के साथ आबद्ध रखता है, जिसे वह छोड़ नहीं सकता | वह 
उसे समाज में एक निश्चित स्थान प्रदान करता है, जिसके आगे वह नहीं जा 
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सकता | सर्वेब्यापी गतिशीलता के मध्य उसने उसे गतिहीन बना दिया है। 

श्रम-विभाजन के सिद्धान्त का प्रयोग जितनी ही अधिक व्यापकता के साथ 
किया जाता है, श्रमिक उतना ही अधिक कमज़ोर, संकीण विचारों वाला और 
पराधीन बन जाता है। कछा आगे बढ़ती है, कछाकार पीछे हृटता है। दूसरी 
ओर, यह बात जितनी स्पष्ट होती है कि उतनी ही अधिक संख्या में वस्तुओं का 
उत्पादन होता है ओर जितनी अधिक पूँजी छगायी जाती है, उतनी ही अधिक 
वे सस्ती ओर अच्छी होती हैं। उतने ही अधिक घनी और शिक्षित व्यक्ति 
उत्पादन में, जिसे अभी तक निर्धन और अशिक्षित शिव्पकारों के हाथों में 
छोड़ दिया गया था, छंगते हैं। आवश्यक प्रयासों की विशालता तथा प्राप्त 
होनेवाले परिणामों का महत्त्व उन्हें आकृष्ट करते हैं| इस प्रकार जिस समय 
उत्पादन का विज्ञान श्रमिक वर्ग को पतनोन्सुख बनाता है, उसी समय वह 
स्वामियों के बगे का उत्थान करता है । 

जब कि श्रमिक एक ही वस्तु के अध्ययन पर अपनी प्रतिमा को अधिकाधिक 
केन्द्रित करता है, स्वामी विस्तृत समग्रता का सर्वेक्षण करता है, और जिस 
अनुपात में स्वामी के मस्तिष्क का विस्तार होता है, उसी अनुपात में श्रमिक 
का मस्तिष्क संकीण बनता है । थोड़े ही समय उपरान्त एक को बिना प्रतिमा 
के शारीरिक शक्ति के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु की आवश्यकता नहीं रह 
जायगी, और दूसरे को सफलता प्राप्त करने के लिए विज्ञान की एबं प्रतिमा की 
आवश्यकता होगी | यह व्यक्ति एक विशाल साम्राज्य के प्रशासक के साथ बहुत 
अधिक मिलता-जुलता है--वह व्यक्ति नहीं, एक पशु होता है । 

अतः यहाँ स्वामी और श्रमिक में कोई समानता नहीं होती और उनके 
मध्य केवल उसी प्रकार का सम्बन्ध होता है, जिस प्रकार का सम्बन्ध एक हूम्बी 
शंखला के दोनों छोरों की कड़ियों के मध्य होता है । प्रत्येक उस स्थान की 
पूर्ति करता है, जो उत्तके लिए निर्धारित होता है और जिसे वह छोड़ता नहीं। 
श्रमिक निरंतर घनिष्ठ रूप से ओर आवश्यक रूप से स्वामी के आश्रित रहता 
है और प्रतीत होता है कि वह स्वामी की आज्ञाओं का पालन करने के लिए ही 
उत्पन्न होता है, जिस प्रकार स्वामी आदेश देने के लिए! उत्पन्न हुआ प्रतीत 
होता है| यह कुलीनतंत्र नहीं है तो ओर क्या है ! 

राष्ट्र में रहने वाले मनुष्यों की स्थितियाँ जैसे-जैसे अधिकाधिक समान होती 
जाती हैं, वैस-वैसे तैयार वस्तुओं की माँग अधिक सामान्य और व्यापक होती 
जाती है और सस्तापन, जिसके कारण ये वस्तुएँ कम सम्पत्ति वाले व्यक्तियों के 
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लिए भी सुल्म हो जाती हैं, सफलता का एक महान तत्व बन जाता है। अतः 
उत्पादनों में अपनी सम्पत्ति और ज्ञान का उपयोग करने वाले अत्यधिक समृद्ध 
ओर शिक्षित व्यक्तियों की संख्या प्रतिदिन बढ़ती जादी है। ये व्यक्ति बड़े-बड़े 
संस्थानों की स्थापना तथा श्रम का कठोर विभाजन कर सब ओर से की जाने 
वाली नयी माँगों की पूर्ति का प्रयास करते हैं। इस प्रकार जिस अनुपात 
में राष्ट की जनता प्रजातंत्र की ओर उनन्‍्मुख होती है, उसी अनुपात में 
उत्पादनों में छगा हुआ विशेष वर्ग अधिक कुलीनतांजिक बनता है। प्रजातंत्र 
में मनष्यों में अधिक समानता आती है, कुलीनतंत्र में उनमें अधिक 
अन्तर होता है, ओर समाज में जिस अनुपात में असमानता में कमी होती 
है, उसी अनुपात में वह अब्पसंख्यक वर्ग में बढ़ती है। अतः तह तक 
पता छगाने पर प्रतीत होगा कि कुलीनतंत्र स्वभावतः प्रजातंत्र से उत्पन्न होगा; 
किन्तु इस प्रकार का कुलीनतंत्र किसी भी मौति पूर्वकालीन कुछीनतंत्रों के सम- 
तुल्य नहीं है । इस बात को तत्काल देखा जा सकता है कि चूँकि यह विशेष 
रूप से उत्पादन तथा कतिपय उत्पादन-विषयक पेशों के सम्बन्ध में लागू होती 
है, इसलिये यह समाज के सामान्य पहल में एक भीषण अपवाद है। हमारे युग 
के व्यापक प्रजातंत्र में कतिपय उत्पादकों द्वारा निर्मित छोटे कुलीनतांत्रिक समाजों 
में भूतपूर्व युगों के महान कुलीनतंत्रों की माति थोड़े-से व्यक्ति अत्यंत समृद्ध 
और अधिकांश व्यक्ति अत्यंत निर्धन होते हैं । निघनों के पास अपनी स्थिति 
से मुक्ति पाने को तथा धनी बनने के बहुत कम साधन होते हैं, किन्तु घनी 
निरन्तर निर्धन बनते जाते हैं अथवा सम्पत्ति अर्जित कर लेने पर वे व्यवसाय 
का परित्याग कर देते हैं। इस प्रकार निर्धन वर्ग का नि्मोण करनेवाले तत्त्व 
निश्चित होते हैं, किंतु धनी वर्ग का निर्माग करनेवाले तत्व ऐसे नहीं होते। सच 
बात तो यह है कि यद्रपि धनी व्यक्ति होते हैं, किस्तु घनी वर्ग का अस्तित्व 
नहीं होता; क्योंकि इन घनी व्यक्तियों की सामान्य भावनाएँ अथवा उद्देश्य, 
पारस्परिक परम्पराएँ अथवा पारस्परिक आशाएँ नहीं होतीं अतः व्यक्ति तो 
होते हैं, किन्तु कोई निश्चित वर्ग नहीं होता | 

न केवल धनी व्यक्ति आपस में सुदृढ़ रूप से संगठित नहीं होते, प्रत्युत 
उनके और निधनों के मध्य कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं होता। उनकी 
सापेक्षिक स्थिति स्थायी नहीं होती; वे निरंतर अपने हितों द्वारा एक दूसरे 
से मिछते अथवा अलग होते हैं। श्रमिक सामान्यतः स्वामी के आश्रित होता 
है, किन्तु वह किसी विशेष स्वामी के आश्रित नहीं होता। ये दोनों व्यक्ति 
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फैक्टरी में मिलते हैं, किन्तु अन्यत्र एक दूसरे को नहीं जानते ओर जब कि एक 
विषय में वे एक दूसरे के सम्पक में आते हैं, अन्य समस्त विषयों में एक 
दूसरे से बहुत दूर रहते हैं। उत्पादक श्रमिक से उसके श्रम के अतिरिक्त 
कुछ नहीं मॉगता, श्रमिक उससे अपनी मजदूरी के अतिरिक्त और किसी 
वस्तु की आशा नहीं रखता। एक पर रक्षा करने का कोई उत्तरदायित्व नहीं 
होता, न दूसरे पर प्रतिरक्षा का कोई उत्तरदायित्व होता है और वे या तो आदत 
द्वारा या कतेव्य द्वार स्थायी रूप से सम्बद्ध रहते हैं। व्यवसाय द्वारा निर्मित 
कुलीनतंत्र उत्पादन करने वाली जन-संख्या के मध्य जिसका वह निर्देशन करता 
है, बहुत कम जमता है। उद्देश्य उस जनसंख्या पर शासन करने का नहीं, 
प्रत्युत उसका प्रयोग करने का होता है। इस प्रकार निर्मित कुलीनतंत्र का उन 
व्यक्तियों के ऊपर महान प्रभाव नहीं हो सकता, जिनसे वह काम कराता है 
ओर यदि वह एक समय उन्हें वश में करने में सफल भी हो जाय, तो दूसरे 
ही क्षण वे बच निकलते हैं। वह संकल्प करना नहीं जानता और वह काये 
नहीं कर सकता | 

भूतपूर्व युगों का क्षेत्रीय कुलीनतंत्र अपने सेवकों की सहायता करने ओर उनकी 
विपत्ति को दूर करने के लिए या तो कानून द्वारा बाध्य था, अथवा वह प्रथा 
द्वारा अपने को बाध्य समझता था, किन्तु हमारे युग का उत्पादक कुलीनतंत्र 
अपने लिए कार्य करने वाले व्यक्तियों को पहले निर्धन एवं पतित बना देता है 
ओर तत्पश्चात्‌ उन्हें जनता की उदारता पर छोड़ देता है। पहले जो कुछ कहा 
गया है, उसका यह स्वाभाविक परिणाम है। अमिक ओर स्वामी के मध्य बहुधा 
सम्बन्ध स्थापित होते रहते हैं, किन्तु उनके मध्य वास्तविक एकता नहीं होती। 

कुछ मिलाकर मेरा यह मत है कि हमारी आँखों के सामने जिस उत्पादक 
कुलीनतंत्र का विकास हो रहा है, वह विश्व के कुलीनतंत्रों में कठोरतम है; 
किन्तु साथ ही साथ वह अत्यंत सीमित और कम से कम खतरनाक है। फिर 
मी; प्रजातंत्र के हितिषियों को इस ओर बराबर सावधानी के साथ नज़र रखनी 
चाहिये, क्योंकि यदि कभी विश्व में स्थितियों की विषमता ओर कुछीनतंत्र का 
पुनः प्रवेश हुआ, तो यह भविष्यवाणी की जा सकती है कि इसी द्वार से डनका 
प्रवेश होगा। 


३५. प्रजातंत्र अमरीकियों के स्वभावगत सम्बन्ध को 
किस प्रकार साधारण एवं सरल बनाता है। 


प्रजातंत्र में मनुष्यों का एक दूसरे के साथ सुदृढ़ सम्बन्ध नहीं होता, किन्तु 
वह उनके स्वभावगत सम्बन्ध को सरलतर आधार पर छा देता है। 

यदि दो अंग्रेज संयोगवश श्रवों पर मिल जाये, जहाँ वे ऐसे विचित्र प्राणियों 
से घिरे हों, जिनकी भाषा और आचरणों से वे ग्रायः अपरिचित हैं, तो वे 
सर्वप्रथम काफी उत्सुकता से और एक प्रकार की गुप्त बेचेनी से एक दूसरे 
को देखेंगे, तत्पश्चात वे मुँह मोड़ लेंगे, अथवा यदि एक दूसरे को बुछाया तो 
वे अत्यन्त महत्वहीन विषयों पर दबी हुईं जबान में तथा अन्यमनस्क भाव से 
बातचीत करेंगे । फिर भी, इन व्यक्तियों में कोई शत्रुता नहीं होती; उन्होंने एक 
दूमरे को पहले कभी नहीं देखा है और प्रत्येक दूसरे कों एक सम्मानित व्यक्ति 
समझता है। फिर वे, एक दूसरे से इतनी सजगता से विलग क्‍यों रहते हैं! 
इसका कारण जानने के लिए हमें इंगलेण्ड में जाना पड़ेगा। 

जब समाज में मनुष्यों का वर्गीकरण सम्पत्ति से स्वतंत्र केवल जन्म के 
आधार पर होता है, तब प्रत्येक व्यक्ति ठीक ठीक जानता है कि सामाजिक स्तर 
पर उसकी निजी स्थिति क्‍या है, वह ऊपर उठने का प्रयास नहीं कर्ता; बह 
नीचे गिरने से भयभीत नहीं होता। इस प्रकार संगठित समाज में विभिन्न 
जातियों के व्यक्ति एक दूसरे से बहुत कम सम्बन्ध रखते हैं; किन्तु यदि वे 
संयोगवश मिल जाते हैं, तो वे अपनी निज्नी स्थिति को खोने की आशा 
अथवा आशंका के ब्रिना बातचीत करने के लिए प्रस्तुत रहते हैं। उनका 
सम्बन्ध समानता के आधार पर नहीं होता, किन्तु वह सीमित नहीं होता है। 

जब जन्मना कुलीनतंत्र का स्थान उन पर आधारित कुछीनतंत्र भ्रहण कर 
लेता है, तब स्थिति बदल जाती है। कुछ व्यक्तियों के विशेषाधिकार अब भी 
बहुत अधिक होते हैं, किन्तु उन विशेषाधिकारों को प्राप्त करने की सम्भावनां 
सभी के लिए रहती है इससे यह निष्कर्ष निकछेता है, जिनके पास ये विशेषा- 
धिकार रहते हैं, वे उनके खो जाने अथवा दूसरे व्यक्तियों द्वारा मी उनके प्राप्त 
कर लिये जाने के भय से सदा संत्रस्त रहते हैं। जिन व्यक्तियों को ये विशेषाधि- 
कार अभी तक उपलब्ध नहीं होते, वे उन्हें किसी भी मूल्य पर प्राप्त करने की 
कामना करते हैं, अथवा यदि वे विफल हो जाते हैं, तो कम से कम ऐसा 
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दिखाते हैं कि उनके पास वे विशेषाधिकार हैं, जो असम्भव नहीं हैं। चूँकि 
मनुष्यों का सामाजिक महत्व प्रत्यक्ष एवं स्थायी रूप से रक्त द्वारा निधारित नहीं 
होता और सम्पत्ति के अनुसार उनमें अत्यधिक भिन्नता रहती है, इसलिए 
श्रेणियां बनी ही रहती हैं; किन्तु इन श्रेणियों को एक ही दृष्टि में साफ साफ 
पहचान लेना सरल नहीं होता। तब समाज में गुप्त विरोध उत्पन्न हो जाते 
हैं, व्यक्तियों की एक श्रेणी असंख्य उपायों द्वारा अपने से ऊपर के व्यक्तियों 
की श्रेणी में प्रवेश करने का प्रयत्न करती है अथवा प्रवेश करती हुईं प्रतीत 
होने का प्रयत्न करती है। एक दूसरी श्रेणी अपने अधिकारों का अपहरण करने 
वाले इन व्यक्तियों के विरुद्ध निरन्तर संघषेरत रहती है। अथवा यह कहा 
जा सकता है कि एक ही व्यक्ति एक ही साथ ये दोनों कार्य करता है ओर जद 
कि वह उच्चतर वर्ग में प्रविष्ट होने का प्रयात करता है, वह अपने निम्नतर 
व्यक्तियों के अपने वर्ग में प्रवेश के विरुद्ध निरन्तर बचाव करता रहता है । 

सम्प्रति इंगलैण्ड की स्थिति इसी प्रकार की है और मेरा मत है कि अभी 
जिस विशिष्ट बात का उल्लेख किया गया है, उसका मुख्य कारण यह स्थिति ही 
है | चूँकि अंग्रेजों में अब भी कुलीनतांत्रिक गये बहुत अधिक है और चूंकि 
कुछीनतंत्र की सीमाओं की ठीक-ठीक परिभाषा नहीं हुईं है, इसलिए, प्रत्येक 
व्यक्ति निरन्तर भयभीत रहता है, जिससे उसके परिचय से छाम न उठाया 
जाय। अंग्रेज जिन व्ओेगों से मिलता है, उनकी सामाजिक स्थिति के सम्बन्ध में 
तत्काल निर्णय करने में असमथ होने के कारण वह बुद्धिमत्तापूजंक उनसे किसी 
प्रकार का सम्पर्क स्थापित करने से बचता है। मनुष्य इस बात से भयभीत 
रहते हैं कि कहीं छोटी-सी सेवा के कारण उन्हें किसी अनुपयुक्त परिचय में न 
फँस जाना पड़े, वे नागरिक शिष्टाचार से भयभीत रहते हैं और वे किसी 
नवागंतुक की आअवांछित कृतश्ञता से उसी प्रकार बचते हैं, जिस प्रकार 
उसकी घुणा से | 

अनेक व्यक्ति अंग्रेजों की इस विशिष्ट समात्न-विरोधी प्रवृत्ति तथा संयमित 
और मौन स्वभाव का कारण विश्वुद्ध मौतिक बताते हैं। में स्वीकार करता हूँ कि 
उनकी जाति में कुछ अंशों में यह बात विद्यमान है, किन्तु अधिकांशतः इसका 
कारण उनकी सामाजिक स्थिति है, जो अमरीकियों के विरोधामास से सिद्ध 
होती है। 

अमरीका में जहाँ जन्मगत विशेषाधिकारों का भी अस्तित्व नहीं था और 
जहाँ सम्पत्ति के कारण सम्पत्ति-स्वामियों को कोई विशेषाधिकार नहीं प्राप्त द्वोते, 
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एक दूसरे से अपरिचित व्यक्ति एक ही स्थान पर बहुधा जाने के लिए अत्यन्त 
तत्पर रहते हैं, ओर उन्हें स्वतंत्रतापू्वक विचारों का आदान-प्रदान करने में न तो 
कोई खतरा दिखायी देता है, ओर न कोई लछाभ दिखायी देता है। यदि वे 
संयोगवश मिल जाते हैं, तो वे न तो सम्पर्क-स्थापन का प्रयास करते हैं, और न 
उससे बचते हैं; अतः उनका व्यवहार स्व्राभाविक, स्पष्ट ओर उन्मुक्त होता है। 
इस बात को देख सकना सरल है कि वे मुश्किल से एक दूसरे से कोई आशा 
रखते हैं, अथवा भय करते हैं, और वे विश्व में अपनी स्थिति का प्रदरशन 
करने अथवा उसे छिपाने की तनिक भी परवाह नहीं करते। यदि उनका 
व्यवहार बहुधा रूखा एवं गम्भीर होता है, तो भी वह कभी उदृण्डतापूर्ण अथवा 
संयमित नहीं होता, ओर यदि वे बातचीत नहीं करते तो इसका कारण यह नहीं 
होता कि बे मोन रहने में अपना हित समझते हैं, प्रत्युत इसका कारण यह 
होता है कि वे बातचीत करने की मनःस्थिति में नहीं रहते । 

किसी विदेशी देश में दो अमरीकी केवल अमरीकी होने के कारण तत्काल 
मित्र बन जाते हैं। उनमें कोई पूर्वाग्रह नहीं होता, वे अपना देश एक ही होने 
के कारण एक दूसरे की ओर आह्ष्ट होते हैं। दो अंग्रेजों के लिए एक ही देश 
का होना पर्याप्त नहीं है, उन्हें एक ही वर्ग का मी होना चाहिए; तभी वे एक 
साथ मिल सकते हैं। फ्रांसीसियों के समान ही अमरीकी भी अंग्रेजों की इस 
असामाजिक मनोदृत्ति का उछेख करते हैं, ओर इससे उन्हें कम आश्चर्य नहीं 
होता | फिर मी अमरीकी अपने उद्भव, धर्म, भाषा और अंशतः आचरण 
द्वारा इंग्लैण्ड के साथ सम्बन्धित हैं; केवछ उनकी सामाजिक स्थिति में अन्तर 
है। अतः यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि अंग्रेजों के संयम का कारण 
उनके देश के निवासियों के गठन की अपेक्षा बहुत अधिक उनके देश का 
संविधान है। 
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२३६. अमरीकी स्वयं अपने देश में इतने कम और 
यूरोप से इतने अधिक भावुक क्‍यों होते हैं ? 

समस्त गम्भीर और विचारवान राष्ट्रों की भाँति अमरीकियों का स्वभाव भी 
प्रतिशोधात्मक होता है| वे मुश्किल से कभी किसी प्रह्मर को भूलते हैं, किन्तु 
उन पर प्रहार करना सरछ नहीं है और उनकी क्रोधाप्मि को प्रज्वल्ति करना 
उतना ही कठिन है, जितना उसको श्ान्त करना | 

कुछीनतांत्रिक समाजों में, जहाँ थोड़े-से व्यक्तियों के हाथों में समस्त बस्तुओं 
की व्यवस्था है, मनुष्यों का बाह्य सम्पर्क निश्चित परम्परागत नियमों के अधीनस्थ 
होता है। तब प्रत्येक व्यक्ति यह सोचता है कि वह जानता है कि उसे कितने 
सम्मान अथवा सौजन्य का प्रदर्शन करना चाहिए और किसी भी ब्यक्ति को 
शिष्टाचार के विज्ञान से अपरिचित नहीं समझा जाता । समाज में प्रथम श्रेणी 
की प्रथाएँ बाद में दूसरों के लिए उदाहरण का काम करती हैं। इसके अति- 
रिक्त दूसरे वर्गों का प्रत्येक वर्ग अपनी निजी आचार-संहिता का निर्माण करता 
है और इन वर्गों के समस्त सदस्य इस संहिता का पालन करने के लिए बाध्य 
होते हैं। इस प्रकार नम्नता के नियम विधि-निमोण की एक जटिल प्रणाली का 
निर्माण करते हैं, जिसे पूण रूप से हृदयंगम कर लेना कठिन होता है, किन्तु 
जिससे विचलित होना किसी के लिये भी खतरनाक होता है, जिससे मनुष्य 
निरंतर अनिच्छापूर्वक कठोर प्रह्र करते रहते हैं अथवा ग्रहण करते रहते हैं। 

किन्तु जब अ्रणीगत विभेद समाप्त हो जाते हैं, शिक्षा ओर जन्म की दृष्टि से 
मिन्न-मिन्न व्यक्ति एक ही स्थान पर मिलते हैं और सम्पर्क में आते हैं, तब 
कुछीनता के नियमों से सहमत होना लगभग असम्भव हो जाता है। चूँकि 
इसके कानून अनिश्चित रहते हैं, इसलिए जो छोग उनको जानते हैं, उनकी 
दृष्टि में भी उनकी अवहेलना करना अपराध नहीं होता। मनुष्य स्वरूप की 
अपेक्षा इच्छाओं को अधिक महत्त्व देते हैं, ओर वे कम सभ्य, हो जाते हैं, 
किन्तु साथ ही साथ उनमें झगड़ालूपन की प्रवृत्ति मी कम हो जाती है। 

ऐसी कितनी ही छोटी-छोटी बातें हैं, जिनके सम्बन्ध में अमरीकी तनिक 
मी परवाह नहीं करता। वह सोचता है कि उससे उन बातों की अपेक्षा नहीं की 
जा सकती अथवा वह मान लेता है कि उनके अपेक्षणीय होने का ज्ञान नहीं है। 
अतः या तो वह रुक्षता को देखता नहीं या उसे क्षमा कर देता है, उसके 
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व्यवहार कम शिशवचारपूर्ण हो जाते हैं ओर उसका चरित्र अधिक स्पष्ट एवं 
पौरुषेय हो जाता है। 

अमरीकी जिस पारस्परिक क्षमाशीछता का प्रदशन करते हैं, ओर वे जिस 
पौरुष-पूर्ण विश्वास के साथ एक दूसरे से व्यवहार करते हैं, उसका एक अन्य 
गहरा और अधिक सामान्य कारण भी है, जिसका उल्लेख में पहले ही पूर्व 
अध्याय में कर चुका हूँ। संयुक्त-राज्य अमरीका में नागरिक समाज में श्रेणीगत 
भेद बहुत कम हैं, राजनीतिक समाज में वे बिलकुल नहीं हैं, अतः अमरीकी 
अपने सह-नागरिकों के प्रति विशेष ध्यान देने के लिए बाध्य नहीं हैं, न उसे 
उनकी ओर से अपने प्रति ऐसे विशेष ध्यान की आवश्यकता होती हैं। चँकि 
बह इस बात को नहीं देखता कि अपने देशवासियों का साथ प्राप्त करने के 
प्रयास में उसका हित निहित है, इसलिए वह इस बात को बहुत विलम्ब से 
समझता है कि उसके साथ की मी कामना नहीं की जाती। अपनी स्थिति के 
कारण किसी से घुणा न करते हुए. वह इस बात की कब्पना नहीं करता 
कि उसी के कारण कोई भी उससे घृणा कर सकता है ओर जब तक वह किसी 
अपमानजनक बात को स्पष्ट रूप से नहीं देख लेता, तब तक वह इस बात की 
कल्पना नहीं करता कि जानबूझकर अपमान किया गया है। अमरीकी अपनी 
सामाजिक स्थिति के कारण स्वभावतः छोटी-छोटी बातों में अपमानित अनुभव 
न करने के अभ्यस्त बन जाते हैं, और दूसरी ओर उन्हें जो प्रजातांत्रिक 
स्वतंत्रता प्राप्त होती है, वह स्वभाव की इस नम्नता को राष्ट्रीय चरित्र का अंग 
बना देती है। 

संयुक्त-राज्य अमरीका में राजनीतिक संस्थाएँ सभी वर्गों के नागरिकों को 
निरन्तर सम्पक में छाती रहती हैं और उन्हें सामूहिक रूप से महान कार्य करने के 
लिए बाध्य करती हैं। इस प्रकार के व्यक्तियों को शिष्टाचार की छोटी-छोटी बातों पर 
ध्यान देने का समय मुश्किछ से मिल पाता है और इसके अतिरिक्त एकतापूर्वक 
रहने में उनकी राच इतनी अधिक रहती है कि वे इस प्रकार की बातों पर अड़े 
नहीं रह सकते। अतः शीघ्र ही उनमें ऐसी आदत हो जाती है कि वे जिन छोगों 
से मिलते हैं, उनके व्यवहार की अपेक्षा उनकी भावनाओं और मतों पर अधिक 
ध्यान देने लगते हैं और वे छोटी-छोटी बातों से क्षुब्ध नहीं होते । 

मैंने बहुधा कहा है ह्लि संथुक्त-राज्य अमरीका में किसी व्यक्ति को यह 
समझाना आसान काम नहीं है कि उसकी उर्पास्थति की आवश्यकता नहीं है, 
उसे हटाने के लिए संकेत सदा पर्याप्त सिद्ध नहीं होते। किसी अमरीकी को यह 
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बताने के लिए कि में उसकी बातचीत से ऊब चुका हूँ, में उसके प्रत्येक शब्द 
का खण्डन करता हूँ, वह तत्काल नयी जिद के साथ मुझे विश्वास दिलाने का 
प्रयत्न करने लगता है। में एक दम से मौन धारण कर छेता हूँ और वह 
सोचता है कि वह जिन सत्यों का वर्णन कर रह्य है, उन पर में गम्मीरतापूबेक 
विचार कर रहा हूँ, अन्त में में उस का साथ छोड़कर जल्दी से उठ जाता हूँ 
ओर वह समझेगा कि किसी महत्वपूर्ण कार्य से मुझे अन्यत्र कहीं जल्दी में जाना 
पड़' रहा है | यह व्यक्ति कभी इस बात को नहीं समझेगा की वह मुझे उद्चा कर 
मार डालता है, जब तक में उसे ऐसा बता न दूँ कि उससे मुक्ति पाने का एक 
मात्र उपाय है कि में जीवन भर के लिए उसे अपना शत्रु बना हूँ। 

प्रथम दृष्टि में यह बात आश्चर्यजनक प्रतीत होती है कि यही व्यक्ति जब यूरोप 
में आता है, तब वह अकस्मात्‌ इतना भावुक और छिद्रान्वेषी बन जाता है कि 
मुझे बहुधा उसका अपमान करने से बचना उतना ही कठिन लगता है, जितना 
कि अमरीका मे उसकी संगति से बचना। इन दो विरोधी बातों का एक ही 
कारण है। प्रजातांत्रिक संस्थाएँ सामान्यतः मनुष्यों में, उनके देश और स्वये 
उनके विषय में उच्च धारणाएँ उत्पन्न करती हैं। अमरीकी गये से फूलछा हुआ 
हृदय लेकर अपने देश से बाहर निकलता है, यूरोप में आने पर उसे तत्काल 
इस बात का पता चलता है कि अमरीका और उसमें निवास करने वाले महान 
लोगों में हम उतनी रुचि नहीं रखते, जितनी उसने कब्पना की थी और इससे 
वह क्षुब्ध होने लगता है । उसे सूचित किया गया है कि विश्व के जिस भाग 
में हम रहते हैं, वहाँ सामाजिक स्थितियों समान नहीं हैं ओर वह देखता है कि 
यूरोप के राष्ट्रों में श्रेणी के अवशेष समाप्त नहीं हुए. हैं तथा अब भी सम्पत्ति और 
जन्म के आधार पर कतिपय विशेषाधिकार कायम हैं, जो बछात्‌ उसकी दृष्टि के 
समक्ष उपस्थित हो जाते हैं, यद्यपि इनकी परिभाषा नहीं की जा सकती। अतः उसे 
इस बात का बिलकुल पता नहीं चलता कि वर्गों की इस अद्धे-नष्ट तुछा में उसका 
स्थान क्‍या होना चाहिए! ये वर्ग एक दूसरे से घुणा करने के लिए पर्याप्त रूप 
से स्पष्ट होते हैं, किन्तु अमरीकी के लिए वे इतने समान होते हैं कि वह सदा 
श्रम में बना रहता है। वह अपने को अत्युच्च अ्रणी में रखने से डरता है और 
अत्यन्त निम्न श्रेणी में रखे जाने से वह ओर अधिक डरता है। यह दोहरा 
खतरा निरन्तर उसके दिमाग को परेशान किये रहता है ओर वह जो कुछ कहता 
अथवा करता है, उसमें परेशानी की झलक होती है। 

परम्परा से उसे इस बात का ज्ञान होता है कि यूरोप में विभिन्न श्रेणियों के 
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अनुसार समारोहात्मक व्यवहारों में अनन्त विभिन्नता थी। भूतपूर्व युगों की यह 
स्मृति उसकी परेशानी को पूण बना देती है, ओर उसे जो सम्मान प्राप्त होना 
चाहिए, उसे न प्राप्त करने का भय उसे अधिक बना रहता है, क्योंकि वह नहीं 
जानता कि यह सम्मान किन बातों में निहित होता है। उसकी स्थिति ऐसे 
व्यक्ति के तुल्य होती है, जो चारों ओर से जाल में घिरा हो; समाज उसके लिए 
मनोरंजन का स्थान नहीं, ग्रत्युत कठिन प्रम का स्थान होता है। वह आपके 
छोटे-से-छोटे काये को तोछता है, आप की निगाहों की ओर प्रश्न-सूचक दृष्टि से 
देखता है और आप जो कुछ कहते हैं; उसकी जाच-पड़ताल करता है, जिससे 
कहीं गुप्त रूप से उसका अपमान न हो जाय। मुझे सनन्‍्देह है कि उसके समान 
शुद्ध नस्ल का कोई प्रान्तीय व्यक्ति भी कभी हुआ होगा। वह शिष्टाचार के 
छोटे-से-छोटे नियमों पर ध्यान देने का प्रयत्न करता है ओर अपने सम्बन्ध 
में उनमें से किसी मी नियम का उल्लंघन नहीं होने देता। वह विवेक से भरा 
होता है, ओर साथ ही साथ आड्म्बरों से भी भरा होता है; वह बहुत कुछ 
करने की इच्छा करता है, किन्तु बहुत अधिक करने से डरता है और चूँकि वह 
एक अथवा दूसरे की सीमाओं को मलीमौति नहीं जानता, इसलिए वह संयम 
की उदण्डतापूर्ण एवं संत्रस्त मुद्रा बनाये रखता है। 

किन्तु यही सत्र कुछ नहीं है, यह मानवीय दृश्य का दूसरा प्रतिरूप है। 
अमरीकी अमरीका की सराहनीय समानता के विषय में सदा बात किया करता है; 
प्रत्यक्ष रूप में इसे वह अपने देश के लिए गये की बात बताता है, किन्तु गुप्त 
रूप से वह अपने लिए इस पर खेद प्रकट करता है और वह यह दिखाने का 
प्रयत्न करता है कि जहाँ तक उसका सम्बन्ध है, वह उस सामान्य स्थिति का 
जिसकी वह प्रशंसा करता है, अपवाद है। ऐसा अमरीकी मुश्किल से ही मिलेगा, . 
जो उपनिवेशों के प्रथम संस्थापकों के साथ किसी दूर के सम्बन्ध का दावा न. 
करता हो और जहाँ तक इंगलैण्ड के सरदार परिवारों के वंशजों का सम्बन्ध है, 
मुझे अमरीका में उनकी भरमार प्रतीत हुईं। जब कोई समृद्ध अमरीकी यूरोप में 
आता है, तब वह सर्वप्रथम सम्पत्ति के समस्त विलासों से अपने को घेर लेने 
की चिन्ता करता है। वह प्रजातंत्र का एक साधारण नागरिक समझा जाने से . 
इतना अधिक डरता है कि वह आपके समक्ष अपनी सम्पत्ति का कोई नया 
उदाहरण प्रतिदिन प्रस्तुत करने के लिए सैकड़ों विक्ृत उपाय करता है। उसका - 
मकान नगर के सर्वाधिक फैशनेबुल भाग में होगा, वह सदा नौकर-चाकरों से . 
घिरा रहेगा। मेंने एक अमरीकी को यह शिकायत करते सुना है कि पेरिस के . 
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सर्वोत्तम घरों में समाज एक प्रकार से मिल्ला-जुला था, वहाँ जो रुचि प्रचलित है, 
वह उसके लिए पर्याप्त रूप से शुद्ध नहीं थी और उसने यह संकेत दिया कि 
उसके मतानुसार व्यवहार में छालित्य का अभाव था, वह इस प्रकार के 
आडम्बरहीन स्वरूपों के नीचे छिपी हुईं प्रतिभा को देखने का अभ्यस्त 
नहीं बन सका | 

इन विरोधामासों से हमें आश्चरयंचकित नहीं होना चाहिए। यदि संयुक्त- 
राज्य अमरीका में भूतपूर्व कुीनतांत्रिक श्रेणियों के अवशेष इतने पूर्ण रूप से 
नष्ट नहीं हो गये होते, तो अमरीकी अपने देश में कम सीधे और कम सहिष्णु 
होते तथा हमारे देश में उन्हें उधार लिये ब्यवहारों की कम आवश्यकता होती, 
तथा उनके प्रति उनकी रुचि भी कम होती। 


३७. मज़दूरी पर प्रजातंत्र का प्रभाव 


जब सामाजिक श्रेणियाँ कम हो जाती हैं, जब बड़े छोगों का हास एवं निम्न 
वर्गा का उत्थान होता है ओर निर्धनता तथा समृद्धि दोनों में से कोई बंशानुगत 
नहीं रह जाती, तब श्रमिक और स्वामी को प्रथक्‌ रखने वाली दूरी भी, 
वास्तविकता एवं विचार दोनों की दृष्टियों से, प्रतिदिन कम हो जाती है। 
श्रमिक अपने अधिकारों, अपने भविष्य और स्व अपने विषय में उच्चतर 
विचार रखने लगता है; वह नयी महत्वाकांक्षा और नयी इच्छाओं से ओत-प्रोत 
हो जाता है, वह नये अभावों और आवश्यकताओं से संत्रस्त रहता है। वह 
प्रत्येक क्षण अपने स्वामी के छाम की ओर आकांक्षाभमरी दृष्टि से देखता है 
और उन ढछामों को प्राम करने के लिए वह अपने श्रम को उच्चतर मूल्य पर 
बेचने का प्रयास करता है और अन्ततोगत्वा वह सामान्यतः अपने प्रयत्न में 
सफल हो जाता है। 

प्रजातांत्रिक देशों में तथा अन्य स्थानों पर भी उत्पादक उद्योग की अधिकांश 
शाखाएँ कम व्यय से ऐसे व्यक्तियों द्वार संचालित होती हैं, जो अपनी सम्पत्ति 
अथवा शिक्षा द्वारा उन व्यक्तियों के स्तर से तनिक भी ऊपर के स्तर के नहीं 
होते, जिन्हें वे काम पर लगाते हैं। इन उत्पादनकत्तों सठोरियों की संख्या बहुत 
अधिक होती है, उनके हित मिन्न-मिन्न होते हैं; अतः वे सरलतापूर्वक संगठित 


एवं संयुक्त प्रयास नहीं कर सकते | दूसरी ओर श्रमिकों के पास कुछ निश्चित साधन 
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होते हैं, जो उन्हें इस योग्य बनाते हैं कि वे अपने श्रम का अपने मतानुसार 
उचित मूल्य न मिलने पर काम करने से इनकार कर देते हैं। मज़दूरी के लिए 
इन दो वर्गों में जो निरन्तर संघर्ष चछता रहता है, उसमें यह शक्ति विभक्त हो 
जाती है और सफलता कभी एक वर्ग को तथा कभी दूसरे वर्ग को मिल्ती है। 

यह मी सम्भव है कि अन्ततोगत्वा श्रमिक वर्ग के हित का प्राघान्य हो 
जायगा; क्योंकि उन्होंने पहले ही जो ऊँची मज़दूरी प्रात्त कर छी है, उससे वे 
प्रतिदिन अपने स्वामियों के कम आश्रित होते जाते हैं ओर वे जैसे-जैसे 
अधिक स्वाधीन होते जायेंगे, वैसे-वैसे ओर अधिक मजदूरी प्राप्त करने की 
उनकी सुविधाएँ बढती जायंगी। 

उदाहरण के लिए, में उत्पादक उद्योग की उस शाखा को ढूँगा, जो अभी 
तक, वतमान युग में, फ्रांस और विश्व के प्रायः समस्त देशों में सर्वाधिक 
सामान्य रूप से प्रचलित हैं--मेरा तात्पर्य भूमि की कृषि से है। फ्रांस में 
अधिकांश खेतिहर मज़दूर स्वयं कतिपय भूमि-खण्डों के स्वामी होते हें, 
जिनसे वे दूसरों की मज़दूरी किये बिना किसी न किसी प्रकार जीविकोपाजन 
कर सकते हैं। जब ये मज़दूर पड़ोसी जमींदार अथवा किसान के यहा मज़दूरी 
करने के लिए जाते हैं, तब्र यदि वह एक निश्चित दर पर उन्हें मज़दूरी देने से 
इनकार करता है, तो वे अपनी निजी छोटी सम्पत्ति पर लट जाते हैं और दूसरे 
सुअवसर की प्रतीक्षा करने छगते है। 

में सोचता हूँ कि कुछ मिलाकर यह कहा जा सकता है कि मज़दूरी में शनेः 
शनेः एवं क्रमिक वृद्धि प्रजातांत्रिक समाजों का एक सामान्य विधान है। जिस 
अनुपात में सामाजिक स्थितियों अधिक समान बनती हैं, उसी अनुपात में 
मज़दूरी में वृद्धि होती है ओर जब मज़दूरी में वृद्धि होती है, तब सामाजिक 
स्थितियाँ अधिक समान होती हैं । | 

किन्तु हमारे युग में एक महान और निराशाजनक अपवाद उपस्थित होता 
है। मैं पूर्ववर्ती अध्याय में बता चुका हूँ कि राजनीतिक समाज से निष्कासित 
होकर कुलीनतंत्र ने उत्पादक उद्योग के कतिपय विभागों में आश्रय अहण कर 
लिया है ओर वहाँ एक दूसरे रूप में अपना आधिपत्य जमा लिया है। यह बात 
मज़दूरी की दर पर प्रबल प्रभाव डालती है। 

मैं जिन बड़े-बड़े उत्पादन-अध्यवसायों का उल्लेख कर रहा हूँ, उन्हें प्रारम्भ 
करने के लिए चूंकि भारी पूँजी की आवश्यकता होती है, इसलिए उनमें प्रवेश 
करनेवाले व्यक्तियों की संख्या अत्यधिक सीमित होती है, चूँकि उनकी संख्या 
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कम होती है, इसलिए वे सरल्तापूवंक संगठित हो जाते हैं और अपनी मर्जी 
के अनुसार मज़दूरी की दर निधोरित कर सकते हैं। 

इसके विपरीत उनके श्रमिकों की संख्या सदा बढ़ती रहती है, क्योंकि समय- 
समय पर व्यवसाय में असाधारण तेज्ञी आती है, जब मज़दूरी असाधारण रूप से 
ऊँची होती है, जो आसपास के छोगों को फैक्टरियों की ओर खींच छाती है। 
किन्तु हम पहले ही देख चुके हैं कि जब मनुष्य एक बार उस जीवन-पद्धति 
को ग्रहण कर लेते हैं, तब्र वे उसका परित्यांग नहीं कर सकते; क्योंकि शीघ्र 
ही उनके शरीर और मस्तिष्क की ऐसी आदतें बन जाती हैं, जो उन्हें अन्य 
किसी प्रकार के श्रम के लिए अयोग्य बना देती हैं। सामान्यतः इन व्यक्तियों 
की शिक्षा और उद्योग बहुत कम होते हैं ओर उनके साधन थोड़े होते हैं; 
इसलिए वे प्रायः अपने मालिक की दया पर आश्रित रहते हैं। 

जत्र प्रतियोगिता अथवा अन्य प्रतिकूछ परिस्थितियों के कारण मालिक के 
लाभ में कमी हो जाती है, तत्र वह अपनी खुशी के अनुसार अपने श्रमिकों की 
मज़दूरी में कमी कर सकता है और व्यवसाय के संयोगों से उसे जो घाद होता 
है, उसकी पूर्ति मज़दूरों से कर सकता है। यदि मज़दूर इड़ताल करें, तो 
मालिक, जो बहुत धनी होता है, बिना नष्ट हुए तब तक भली-मॉति प्रतीक्षा 
कर सकता है, जत्र तक आवश्यकता मज़दूरों को पुनः उसके पास आने के लिए 
बाध्य न कर दे। किन्तु मज़दूरों को दिन-प्रति-दिन काम करना ही पड़ेगा, 
अन्यथा वे मर जायेगे, क्योंकि उनकी एकमात्र सम्पत्ति उनके हाथों में होती 
है। दीघे-काल तक दमन द्वारा वे निधन हो जाते हैं ओर वे जितने अधिक 
निधन होते हैं, उतनी ही तेज़ी से उनका दमन किया जा सकता है। कारण 
और फल के इस घातक बृत्त से बचकर वे कभी नहीं निकल सकते। 

अतः यह बात आश्चयेजनक नहीं है,कि कभी कभी आकस्मिक वृद्धि के बाद 
उत्पादक उद्योग की इस शाखा में मज़दूरी की दर को स्थायी रूप से घटा दिया 
जाता है; जब कि अन्य देशों में श्रम का मूल्य, जिसमें सामान्यतः तनिक भी 
वृद्धि नहीं होती, फिर भी निरन्तर बढुता रहता है। 

हमारे थुग की उत्पादक जनसंख्या के एक माग की पराधीनता और 
दयनीयता की यह स्थिति समाज के शेष समस्त ब्यक्तियों की स्थिति के विपरीत 
सामान्य नियम का अपवाद है, किन्तु इसी कारण से विधायक द्वारा विशेष 
ध्यान दिये जाने के लिए कोई परिस्थिति इससे अधिक महत््वपूणं अथवा 

अधिक योग्य नहीं है, क्योंकि जब सारा समाज आगे बढ़ रहा हो, तब किसी 
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एक वर्ग को स्थिर रख सकना कठिन होता है ओर जब अधिकांश व्यक्ति सम्पत्ति 
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के नये पथ प्रशस्त कर रहे हों, तब थोड़े से व्यक्तियों से शान्तिपूवक अपनी 

आवश्यकताओं और इच्छाओं की पूर्ति करने के लिए कहना कम कठिन कार्य 

नहीं होता। 
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प्रजातांजिक राष्ट्रों में और विशेषतः अमरीकियों के मध्य समाज के अनेक 
सदस्यों के पारस्परिक सम्बन्धों में स्थितियों की समानता से जो परिवत्तन उत्पन्न 
होते हैं, उनकी जॉच-पड़ताल मैंने अभी-अभी की है। अब में ओर अधिक 
गहराई में जाऊँगा तथा परिवार के घनिष्ठतर सम्बन्धों की जाच करूंगा। 
यहाँ मेरा उद्देश्य नये सत्यों की खोज करना नहीं, प्रत्युत यह दिखाना है कि 
किस प्रकार पूर्व विदित तथ्यों का मेरे विषय के साथ सम्बन्ध है | 

यह बात सार्वजनिक रूप से कही गयी है कि इमारे युग में परिवार के 
अनेक सदस्यों का एक दूसरे के साथ बिल्कुल ही नये प्रकार का सम्बन्ध होता है 
तथा पहले पिता और पुत्र के मध्य जो दूरी होती थी, वह कम हो गयी है और 
पैतृक सत्ता यदि नष्ट नहीं हो गयी है, तो वह अवरुद्ध हो गयी है। 

अमरीका में कुछ-कुछ इसी प्रकार की, बल्कि इससे भी अधिक स्पष्ट बात 
देखने को मिलती है। रोमन और कुलीनतांत्रिक अथ में अमरीका में परिवार का 
अस्तित्व नहीं है । इसके थोड़े-से अवशेष बाल्यावस्था के प्रथम वर्षों में दिखायी 
देते हैं, जब पिता बिना विरोध के उस सर्वोच्च घरेलू सत्ता का प्रयोग करता है 
जिसे उसके बालकों की दुबंछता आवश्यक बना देती है ओर जो बालकों के हित 
तथा स्वये पिता की निर्विवाद श्रेष्ठता के लिए वांछनीय है। किन्तु ज्योंढी अमरीकी 
किशोर पुरुषत्व प्राप्त कर लेता है, त्योंही बाल्यकालीन अनुशासन के बन्धन 
दिन-प्रति-दिन शिथिल होने लगते हैं; अपने विचारों का स्वामी बनकर वह शीघ्र 
ही अपने आचारण का भी स्वामी बन जाता है। ठीक-ठीक कहा जाय, तो 
अमरीका में किशोरावस्था नहीं होती; बाल्यावस्था के अन्त में पुरुष प्रकट हो 
जाता और स्वयं अपना मार्ग निर्माण करने लगता है। 

यह कल्पना करना भूल होगी कि इसके पूर्व घरेलू संघर्ष होता है, जिसमें पृत्र 
ने एक प्रकार की नैतिक हिंसा द्वारा उस स्वतंत्रता को प्राप्त कर लिया है, जिसे 
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देने से उसके पिता ने अस्वीकार कर दिया था। जो आदतें और जो सिद्धान्त 
पुत्र को अपनी स्वतंत्रता पर बल देने के लिए प्रेरित करते हैं, उन्हीं आदतों 
ओर सिद्धान्तों द्वारा पिता उस स्वतंत्रता के प्रयोग को एक निर्विवाद अधिकार 
समझने लगता है। पुत्र उन कट्॒तापूर्ण अनियमित भावनाओं का प्रदर्शन नहीं 
करता, जो स्थापित सत्ता का परित्याग कर देने के बाद मनुष्यों को दीघे काल 
तक परेशान करती रहती हैं। पिता उस कट एवं क्रोधपूर्ण खेद का अनुभव नहीं 
करता, जो सत्ता के चले जाने के बाद बना रहता है। पिता बहुत पहले ही 
अपनी सत्ता की सीमाओं को देख लेता है और जब समय आता है, तब वह 
बिना संघर्ष के इस सत्ता को समर्पित कर देता है। पुत्र उस अवधि की ओर 
देखता है, जब वह स्वयें अपना स्वामी होगा ओर वह अपनी स्वतंत्रता बिना 
प्रयास के प्राप्त कर लेता है, मानो वह उसकी निजी सम्पत्ति हो, जिसे उससे 
छीनने का कोई प्रयास नहीं करता | 

सम्भवतः यह बताना छाभदायक हो सकता है कि किस प्रकार पारिवारिक 
सम्बन्धों में होने वाले ये परिवर्तन स्वयं हमारी आँखों के सामने अपनी पूृण्णता 
पर पहुँचने वाढी सामाजिक और राजनीतिक क्रान्ति के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध 
रखते हैं | 

कतिपय ऐसे महान सामाजिक सिद्धान्त होते हैं, जिन्हें कोई जाति या तो 
सत्र प्रचलित करती है, या जिन्हें वह कहीं भी सहन नहीं करती । अणियों के 
समस्त क्रमवाले कुडीनतांजिक देशों में सरकार कभी शासित व्यक्तियों से प्रत्यक्ष 
अपील नहीं करती । चूंकि मनुष्य एक साथ संयुक्त होते हैं, इसलिए अगुओं का 
नेतृत्व करना पर्याप्त होता है, शेष अनुगमन करेंगे। यह बात परिवार तथा समस्त 
कुलीनतंत्रों के सम्बन्ध में छागू होती है, जिनका एक प्रमुख होता है। कुछीन- 
तांबिक राष्ट्रों में सामाजिक संस्थाएँ: वास्तव में परिवार में पिता को छोड़कर अन्य 
किसी को मान्य नहीं करतीं। समाज बालकों को उसके हाथ से स्वीकार करता 
है, समाज उस पर शासन करता है, वह बालकों पर शासन करता है। इसलिए 
उन पर शासन करने का पिता को न केवल प्राकृतिक अधिकार होता है, प्रत्युत 
वह एक राजनीतिक अधिकार भी प्राप्त कर लेता है। वह अपने परिवार का 
रचयिता और परिपालक होता है, किन्तु वह उसका सांविधानिक शासक भी 
होता है। 

प्रजातंत्रों में, जहाँ सरकार समाज के सामान्य कानूनों के अधीनस्थ बनाने के 
लिए, प्रत्येक ब्यक्ति को समूह में से प्रथक्‌-परथक्‌ रूप से चुनती है, इस प्रकार के 
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किसी मध्यस्थ व्यक्ति की आवश्यकता नहीं होती । वहाँ कानून की दृष्टि में पिता 
समाज का एक सदस्य मात्र होता है, जो अपने पुत्रों से अधिक आयु का और 
उनकी अपेक्षा अधिक धनी होता है | 

जब जीवन की अधिकाश स्थितियों अत्यन्त विषमतापू्ण होती हैं और इन 
स्थितियों की विषमता स्थायी होती है, तब मनुष्यों की कल्पना में एक उच्चतर 
व्यक्ति की धारणा विकसित होने छगती है; यदि कानून उसे कोई विशेषाधिकार 
नहीं प्रदान करता, तो रीति-रिवाज और जनमत उसे ये विशेषाधिकार प्रदान कर 
देगा | इसके विपरीत जब मनुष्यों में एक दूसरे से तनिक भी अन्तर नहीं 
रहता और जीवन की स्थितियाँ सदा असमान नहीं रहती, तब उच्चतर व्यक्ति 
की सामान्य धारणा अधिक निबेल और कम स्पष्ट हो जाती है। आजा पालन 
करने वाले को आशा देने वाले के बहुत नीचे रखने का प्रयास करना विधायक 
के लिए निरथंक है; युग के व्यवहार दोनों व्यक्तियों को एक दूसरे के निकट 
लाते हैं और प्रतिदिन उन्हें एक ही स्तर की ओर छाते रहते हैं । 

यद्यपि किसी कुलीनतांजिक देश के कानून में परिवारों के प्रमुखों को विलक्षण 
विशेषाधिकार नहीं दिये जाने चाहिए, तथापि मुझे इस बात का विश्वास 
कम नहीं होगा कि प्रजातंत्र की अपेक्षा कुलीनतंत्र में उनके अधिकार का अधिक 
सम्मान किया जायगा, तथा वह अधिक व्यापक होगा; क्योंकि में जानता हूँ कि 
कानून चाहे कुछ भी हो, प्रजातंत्रों में श्रेष्ठतर व्यक्ति सदा उच्चतर प्रतीत होंगे 
तथा निम्नतर व्यक्ति निम्नतर प्रतीत होंगे । 

जब्र मनुष्य अपने वर्तमान की चिन्ता करने की अपेक्षा अपने भूतकाल का स्मरण 
अधिक करते हैं, और जब वे स्वयं अपने सम्बन्ध में सोचने की अपेक्षा अपने 
पूबंजों के विचारों पर अधिक ध्यान देते हैं, तब पिता स्वभावतः और आवश्यक 
रूप से भूत और वर्तेमान के बीच एक कड़ी होती है--एक ऐसी कड़ी, जो इन 
दोनों &खलाओं के सिरों को जोड़ती है। इस प्रकार कुलीनतंत्रों में पिता न 
केवछ परिवार का प्रमुख नागरिक होता है, प्रत्युत वह उप्तकी परम्पराओं का 
अंग, उसकी प्रथाओं का प्रतिपादक और उसके व्यवहारों का निर्णायक होता है। 
उसकी बातें श्रद्धापूवंक सुनी जाती है, उसे सम्मान के साथ सम्बोधित किया 
जाता है और उसके प्रति जिस प्रेम का अनुभव किया जाता है, वह सदा भय- 
मिश्रित होता है| द 

जब समाज की दशा प्रजातांत्रिक बन जाती है और मनुष्य इस बात को अपने 
सामान्य सिद्धान्त के रूप में स्वीकार कर लेते हैं कि पूर्व विश्वासों को धार्मिक 
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नियम न मानकर जानकारी का एक साधन मात्र मानते हुए सभी बातों पर स्वयं 
विचार करना चाहिए, तो पुत्रों के मतों पर पिता के मतों का जो प्रभाव पड़ता 
है, उसमें तथा उसकी कानूनी सत्ता में न्यूनता आ जाती है। 

पिता और उसके पुत्रों के मध्य विद्यमान सबम्न्‍्धों में जो परिवर्तन आता है, 
उसमें प्रजातंत्र में होने वाला संपत्ति का उपविमभाजन सम्भवतः अन्य किसी भी 
वस्तु की अपेक्षा अधिक योग प्रदान करता है। जब्न परिवार में पिता की सम्पत्ति 
नगण्य होती है, तब उसका पुत्र तथा वह निरन्तर एक ही स्थान पर रहते हें, 
उनका पेशा एक ही होता है; आदत और आवश्यकता उन्हें एक स्थान पर 
लाती है और उन्हें निरन्तर सम्पर्क रखने के लिए बाध्य करती है। इसका अनि- 
बाय परिणाम एक प्रकार की सुपरिचित घनिष्ठता होती है, जो सत्ता को कम 
पूर्ण बना देती है ओर जिसका मेल सम्मान के बाह्य स्वरूपों के साथ नहीं 
बैठ सकता। 

अब प्रजातांतिक देशों में छोटी सम्पत्ति रखने वालों का वर्ग ही वह वर्ग होता 
है जो समाज की धारणाओं को शक्तिशाली बनाता है तथा उसके ब्यवहारों को 
एक विशेष दिशा प्रदान करता है। वह वर्ग अपनी इच्छा के समान ही अपने 
मर्तों को व्यापक रूप से अतिशायी बनाता है और उसके आदेशों का प्रतिरोध 
करने की अधिकतम प्रवृत्ति रखने वाले भी अन्त में उसके उदाहरण के प्रवाह 
में प्रवाहित हो जाते हैं। में प्रजातंत्र के ऐसे उत्सुक विरोधियों को जानता हूँ, 
जिन्होंने अपने बालकों को अपने को पूर्ण समानता के साथ सम्बोधित करने की 
अनुमति प्रदान की । 

इस प्रकार, जिस समय कुलीनतंत्र की शक्ति का हास होता है, उसी समय 
पिता के अधिकार के कठोर, परम्परागत और कानूनी अंश की भी समाप्ति हो 
जाती है और घर में एक प्रकार की समानता का राज्य हो जाता है। कुछ 
मिलाकर में यह नहीं जानता कि इस परिवर्तन से समाज की हानि होती है 
अथवा नहीं, किन्तु में यह विश्वास करने के लिए प्रस्तुत हूँ कि व्यक्तिगत 
रूप से मनुष्य इससे लाभान्वित होता है। मेरा विचार है कि जिस अनुपात में 
व्यवहार और कानून अधिक प्रजातांत्रिक बनते हैं, उसी अनुपात में पिता और 
पुत्र का सम्बन्ध धनिष्ठतर तथा अधिक स्नेहपूण बनता है; नियमों और सत्ता 
की बात कम की जाती है, विश्वास और कोमलता में बहुधा वृद्धि हो जाती है 
और ऐसा प्रतीत होगा कि जिस अनुपात में सामाजिक बन्धन शिथिरू होता 
है, उसी अनुपात में प्राकृतिक सम्बन्ध घनिष्ठतर हो जाता है | 
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प्रजातांत्रिक परिवार में पिता स्नेह एवं आयुगत अनुभव द्वारा प्राप्त अधिकार 
के अतिरिक्त अन्य किसी अधिकार का प्रयोग नहीं करता, उसके आदेशों की 
सम्मवतः अवहेलना कर दी जायगी, किंतु उसका परामश अधिकांशतः अधिकार- 
मूलक होता है। मले ही उसके प्रति समारोहात्मक सम्मान न व्यक्त किया जाता 
हो, किन्तु उसके पुत्र कम-से-कम उसे विश्वासपूर्वक पुकारते हैं; उसे सम्बोधित 
करने के लिए उनके पास कोई निश्चित सम्बोधन नहीं होता, किन्तु वे उससे 
निरन्तर बोलते रहते हैं तथा प्रतिदिन उससे परामश करने के लिए प्रस्तुत 
रहते हैं। स्वामी ओर शासक का लोप हो जाता है; पिता बना रहता है। 

इस सम्बन्ध में समाज की दोनों स्थितियों के अन्तर जानने के लिए कुलीन- 
तांत्रिक युगों के पारिवारिक पत्रव्यवहार को पढने से अधिक और किसी बात की 
आवश्यकता नहीं है। शैली सदा सही, समारोहात्मक, कठोर और इतनी शुष्क 
होती है कि भाषा में हृदय की स्वाभाविक उष्णता का अनुभव मुश्किल से किया 
जा सकता है। प्रजातांत्रिक देशों में, इसके विपरीत, पुत्र पिता के पास जिस 
भाषा में पत्र लिखता है, वह सदा मिश्रित स्वतंत्रता, परिचय ओर स्नेह से 
ओतप्रोत रहती है, जिससे तत्काल यह प्रकट होता है कि परिवार के हृदय में 
नये सम्बन्ध उत्पन्न हो गये हैं । 

बालकों के पारस्परिक सम्बन्धों में भी इसी प्रकार की क्रांति घटित होती है। 
कुलीनतां त्रिक परिवारों में तथा कुलीनतांत्रिक समाज में भी पहले से ही 
प्रत्येक स्थान निधारित होता है। न केवल पिता की एक ए्थक्‌ श्रेणी होती है, 
जिसमें उसे व्यापक विशेषाधिकार प्राप्त होते हैं, प्रत्युत बालक भी आपस में 
समान नहीं होते। आयु और लिंग-भेद प्रत्येक की श्रणी को अठ्छ रूप से 
निधोरित कर देते हैं ओर उसे कतिपय विशेषाधिकार प्रदान करते हैं। प्रजातंत्र 
में इनमें से अधिकांश भेद समाप्त अथवा कम हो जाते हैं। 

कुलीनतांत्रिक परिवारों में ज्येन्‍्ठतम पुत्र को सम्पत्ति का अधिकांश भाग 
तथा परिवार के प्रायः समस्त अधिकार प्राप्त होते हैं ओर वह अपने भाइयों 
का सरदार तथा कुछ हृद तक उनका स्वामी बन जाता है। महानता और 
अधिकार उसके लिए होते हैं, सामान्यता तथा पराधीनता औरों के लिए होती 
हैं, किन्तु यह सोचना भूल होगी कि कुछीनतांजिक राष्ट्रों में ज्येष्ठतम पुत्र के 
विशेषाधत्रिकार केवल उसी के लिए वामदायक होते हैं अथवा उनसे उसके प्रति 
केवल ईष्यों और घ॒णा की भावना उत्पन्न होती है। ज्येष्ठतम पुत्र सामान्यतः 
अपने भाइयों के लिए सम्पत्ति एवं शक्ति प्राप्त करने का प्रयलल करता है, क्‍योंकि 
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घर का सामान्य वैभव उस व्यक्ति द्वारा प्रतिबिम्बित होता है, जो उसका प्रतिनि- 
घित्व करता है; कनिष्ठतर पुत्र बड़े भाई के समस्त कार्यों का समर्थन करते हैं, 
क्योंकि परिवार के प्रमुख की महानता और शक्ति उसे परिवार की समस्त 
शाखाओं के लिए व्यवस्था करने के लिए. अधिक योग्य बनाती है। अतः 
कुलीनतांत्रिक परिवारों के विभिन्न सदस्यों में अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध होता है; 
उनके हित सम्बद्ध होते हैं, उनके विचारों में एकता होती है, किन्तु उनके 
हृदयों में बहुत कम सौमनस्य होता है। 

प्रजातंत्र में मी भाइयों में पारस्परिक सम्बन्ध होता है, किन्तु यह सम्बन्ध 
अत्यन्त भिन्न साधनों से स्थापित होता है। प्रजातांतिक कानूनों के अनुसार 
सभी बालक पूर्णतः समान और फलतः स्वतंत्र होते हैं। कोई भी वस्तु उन्हें एक 
होने के लिए बाध्य नहीं करती, किन्तु कोई भी वस्तु उन्हें प्रथक नहीं रखती 
और चूँकि उनका मूल एक ही होता है, एक ही घर में वे प्रशिक्षित होते हैं, 
उनके साथ एक ही प्रकार का व्यवहार किया ज्ञाता है ओर चूँकि उन्हें प्रथक्‌ 
अथवा विभक्त करने वाला कोई विलक्षण विशेषाधिकार नहीं होता, इसलिए 
प्रारम्भिक वर्षों की स्पष्ट धनिष्ठता सरलतापूर्वक उनके मध्य प्रकट हो जाती है। 
इस प्रकार जीवन के प्रारम्भ में जो सम्बन्ध स्थापित हो जाता है, उसे संग करने 
का कोई कारण बहुत कम उपस्थित होता है, क्‍योंकि श्रातृत्व उन्हें बिना 
परेशान किये हुए प्रतिदिन सम्पर्क में छाता रहता है। अतः प्रजातंत्र में भाई 
स्वार्थ अथवा हितों द्वारा नहीं, प्रत्युत सामान्य सम्बन्धों, मत और रुचि के 
प्रति स्वतंत्र सहानुभूति द्वारा एक दूसरे के साथ संयुक्त होते हैं। यह उनके 
उत्तराधिकार को विभाजित करता है, किन्तु उनके हृदयों और विचारों को एक 
बना देता है । 

इन प्रजातांत्रिक व्यवहारों का आकर्षण ऐसा है कि कुलीनतंत्र के समर्थक भी 
उससे आकृष्ट होते हैं, और कुछ समय तक इसका अनुभव करने के बाद वे 
किसी भी प्रकार कुलीनतांत्रिक परिवारों के सम्मानपूर्ण और शुष्क व्यवहारों 
को पुनः अपनाने के लिए. छालायित नहीं होते । यदि वे प्रजातंत्र की सामाजिक 
शर्तों और उसके कानूनों की उपेक्षा कर सकते, तो वे प्रसन्नतापूर्वंक उसकी 
घरेलू आदतों को कायम रखते, किन्तु इन तत्त्वों में इतनी एकता है कि उन्हें 
विलग नहीं किया जा सकता और प्रजातंत्र की सामाजिक शर्तों एवं कानूनों को 
सहन किये बिना उसकी घरेलू आदतों का आनन्द लेना असम्मव है | 

पुत्र के प्रेम तथा भाई के स्नेह के सम्बन्ध में मेने जो बातें कहीं हैं, वे स्वये 
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मानव-प्रवृत्ति से स्वतः उत्पन्न होने बाली समस्त भावनाओं के सम्बन्ध में भी 
लागू होती हैं| 

यदि कोई विचार-पद्धति अथवा मावना जीवन की किसी विशेष स्थिति के 
परिणामस्वरूप उत्पन्न होती है, तो उस स्थिति के परिवर्तित हो जाने पर उस 
विचार अथवा भावना का कोई अवरोष नहीं बच रहता । इस प्रकार कोई कानून 
समाज के दो सदस्यों के मध्य अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित कर सकता है, 
किन्तु उस कानून के समात्त हो जाने पर वे प्थक्‌-पुथक हो जाते हैं। सामन्त- 
वादी प्रणाली में दास और स्वामी को संयुक्त करने वाले बन्धन से अधिक कठोर 
बन्धन कोई नहीं बचा। वर्तमान युग में दोनों व्यक्ति एक दूसरे को नहीं जानते, 
पहले उन्हें सम्बन्धित करनेवाले भय, कृतश्ञता और स्नेह की समाप्ति हो चुकी 
है ओर उनका अवशेष तक नहीं बचा है। 

फिर भी, मानव-जाति की स्वाभाविक भावनाओं के सम्बन्ध में यह बात नहीं 
छागू होती। जब कभी कोई कानून इन भावनाओं को एक विशेष दर्रे पर लाने का 
प्रयत्न करता है, तो वह उन्हें क्षीण बनाये बिना नहीं रहता, इन भावनाओं की 
प्रबलता में वृद्धि करने का प्रयत्न कर वह उन्हें तत्वों से वंचित कर देता है, वर्योकि ये 
भावनाएं खतंत्र रहने पर जितनी प्रबल रहती हैं, उतनी प्रबल वे कभी नहीं रहतीं। 

समाज के प्रायः समस्त पुराने परम्परागत नियमों को नष्ट अथवा विरुप्त कर 
देने वाला तथा नये नियमों को तत्परतापूर्वक स्वीकार करने से मनुष्यों को रोकने 
वाला प्रज्ञातंत्र इन परम्परागत नियमों से उत्पन्न भावनाओं में से अधिकांश को 
पूर्णतया मिय देता है; किन्तु वह अन्य भावनाओं में परिवर्तन मात्र करता है और 
बहुधा उन्हें एक ऐसी शक्ति और मधघुरिमा प्रदान करता है, जो पहले अज्ञात थी। 

सम्मवतः इस अध्याय के और इसके पूर्व के अनेक अध्यायों के सार को 
एक ही वाक्य में कहना असम्भव नहीं है। प्रजातंत्र सामाजिक बन्धनों को शिथिल 
बना देता है, किन्तु प्राकृतिक सम्बन्धों को सुदृद बनाता है, वह प्रियजनों को 
निकटतर लाता है, जबकि नागरिकों को एक दूसरे से अधिक दूर कर देता है। 


२९. प्रजातंत्र में नवयुवतियाँ 


नेतिकता के बिना कमी किसी स्वतंत्र समाज का अस्तित्व नहीं रहा और 
जैसा कि मैं इस पुस्तक के पूर्व भाग में कह चुका हूँ, नेतिकता महिलाओं का 
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काये है। फलस्वरूप, जो कोई भी बात महिलाओं की स्थिति, उनकी आदतों 
और उनके विचारों को प्रभावित करती है, उसका मेरी दृष्टि में बड़ा राजनीतिक 
महत्व होता है। | 

प्रायः सभी प्रोटेस्टेण्ट राष्ट्रों में नवयुबतियाँ केथोलिक राष्ट्रों की अपेक्षा बहुत 
अधिक अपने निजी कार्यो की स्वामिनी होती हैं। इंग्लैंड जैसे प्रोटेस्टेप्ट देशों 
में, जिन्होंने स्वशासन के अधिकार को कायम रखा है अथवा उसे प्राप्त किया 
है, यह स्वतंत्रता और मी अधिक है, तब घरेलू क्षेत्र में राजनीतिक आदतों 
और धार्मिक विचारों द्वारा स्वतंत्रता को प्रविष्ट कराया जाता है। संयक्त-राज्य 
अमरीका में प्रोटेस्टेन्टिज्म के सिद्धान्त अत्यधिक राजनीतिक स्वतंत्रता और समाज 
की अत्यचिक प्रजातांत्रिक स्थिति के साथ संयुक्त हैं; ओर किसी भी स्थान पर 
नवयुवतियों की इतने शीघ्र अथवा इतने पूर्ण रूप से स्वयं अपना पथ-प्रदर्शन 
करने के लिए छोड़ नहीं दिया जाता। 

विवाह-योग्य आयु प्राप्त करने से बहुत पहले माता के नियंत्रण से अमरीकी 
बालिका की मुक्ति प्रारम्म हो जाती है, बाब्यावस्था को पार करने से पहले ही 
वह स्वतंत्र रूप से सोचने लगती है, स्वतंत्रतापूवंक बात करने लगती है और 
अपनी निजी प्रेरणाओं के अनुसार काये करने लगती है। विश्व का महान दृश्य 
उसकी दृष्टि के समक्ष निरन्तर उपस्थित रहता है। इसे उससे छिपाने की बात 
तो दूर रही, उसे अधिक पूर्णता से प्रतिदिन इसकी जानकारी करायी जाती है 
और उसे हृठता एवं शान्ति के साथ निर्निमेष दृष्टि से इसका सर्वेक्षण 
करने की शिक्षा दी जाती है। इस प्रकार समाज की बुराइयोँ और खतरे उसे 
शीघ्र ही विदित हो जाते हैं; चूँकि वह उन्हें स्पष्ट रूप से देखती है, इसलिए 
उसे उनके सम्बन्ध में कोई अ्रान्ति नहीं होती ओर बिना भय के उनका सामना 
करती है, क्योंकि वह अपनी निजी शक्ति में विश्वास से ओत-प्रोत होती है 
और उसके आसपास के समस्त व्यक्ति उसके विश्वास में सम्मिलित प्रतीत होते 
हैं। बाल्यावस्था से युवावस्था में संक्रमण करने की अवधि में सामान्यतः यूरोपीय 
महिल्य में युवावस्था की आकांक्षाओं के मध्य जिस कीमायेंगत अथवा निर्दोष 
और स्वाभाविक कमनीयता के दरशन मिलते हैं, उसका प्रदर्शन अमरीकी 
बालिका बहुत कम करती है। अमरीकी महिला, किसी भी आयु में, बाल- 
सुलभ कायरता अथवा अज्ञान का प्रदशन शायद ही करती है। यूरोप की 
नवयुवतियों की माति वह प्रसन्न करने का प्रयत्न करती है, किन्तु वह ज्ञानती 
है कि प्रसन्न करने का मूल्य क्या होता है! यदि वह बुराई के समक्ष आत्म- 
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समर्पण नहीं करती, तो भी वह कम से कम जानती है कि बुराई विद्यमान 
है और उसमें जितनी व्यवहार-शुद्धता होती है, उतनी मानसिक शुद्धता 
नहीं होती । 

अमरीका में नवयुवतियां स्वतंत्र बातोछाप की समस्त कठिनाइयों के मध्य 
जिस कुशछता और सुखद साहस के साथ अपने विचारों को, अपनी भाषा को 
प्रकट करती हैं, उसे देखकर मुझे बहुधा आइचये और प्रायः भय हुआ है; वे 
बिना प्रयास और बिना दुर्घटना के जिस संकीण पथ पर चलती हैं, उस पथ 
पर कोई दार्शनिक भी पग-पग पर लड़खड़ा जाता। निश्चय ही प्रारम्मिक 
यौवनावस्था की स्वतंत्रता के मध्य मी यह देखना सरल है कि अमरीकी महिला 
सदा अपनी स्वामिनी होती हैः वह समस्त मान्य आनन्दों का उपभोग करती है, 
किन्तु उनमें से किसी के समक्ष भी आत्म-समर्पण नहीं करती और उसकी 
बुद्धि आत्म-पथ-प्रदर्शन की छगाम को कमी छूटने नहीं देती। मले ही लगाम 
ढीली प्रतीत होती हो। 

फ्रांस में, जहाँ प्रत्येक युग की परम्पराएँ अब भी जनता के विचारों और 
रुचियों के साथ विचित्र रूप से मिली हुई हैं, महिल्यओं को सामान्यतः संयमित, 
अवकाशपूर्ण और प्रायः परम्परागत शिक्षा मिल्ती है, जेसी शिक्षा उन्हें कुछीन- 
तांत्रिक युगों में मिठती थी ओर तत्पश्चात्‌ उन्हें अकस्मात्‌ बिना पथ-प्रदर्शन 
और सहायता के उन समस्त अनियमितताओं के मध्य छोड़ दिया जाता है, 
जिन्हें प्रजातांत्रिक समाज में एथक नहीं किया जा सकता | 

अमरीकी अधिक तकं-संगत होते हैं। उन्होंने जान लिया है कि प्रजातंत्र 
में अत्यधिक व्यक्तिगत स्वतंत्रता, असामयिक युवावस्था, अनियंत्रित रुचियाँ, 
परिवर्तनशील प्रथाएँ, बहुधा अनिश्चित ओर शक्तिहीन जनमत, निर्बंठ पैतृक 
सत्ता, और विवादास्पद वैवाहिक अधिकार अनिवार्य हैं। यह विश्वास रखते हुए 
कि वे महिलाओं में मानव-हृदय की प्रबल्तम भावनाओं का दमन नहीं कर 
सकते, इन परिस्थितियों के अन्तर्गत उन्होंने यह निर्णय किया कि सर्वोत्तम मार्ग 
यह है कि स्वयं महिलाओं को ही इन भावनाओं का ग्रतिकार करने की शिक्षा 
दी जाय। चूँकि वे नारी की इजत को बहुधा खतरे में पड़ने से रोक नहीं 
सकते थे, इसलिए उन्होंने निर्णय किया कि उसे जानना चाहिए कि इस इज्जत 
की रक्षा सर्वोत्तम रूप से किस प्रकार की जा सकती है; और शिथिलर तथा 
समाप्त हो गये संरक्षणों की अपेक्षा उसकी इच्छा की स्वतंत्र शक्ति पर अधिक 
भरोसा किया गया। अतः अमरीकी महिलाओं को अपने में अविश्वास करने 
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की शिक्षा देने के स्थान पर निरन्तर इस बात का प्रयत्न करते हैं कि स्वय 
अपने चरित्र की शक्ति में महिलाओं के विश्वास में वृद्धि हो। चूँकि किसी 
नवयुवती को पूर्ण और शाइवत अज्ञान में रखना न तो सम्भव है और न 
वांछनीय है, इसलिए वे उसे समस्त विषयों का समय से पूर्व ही ज्ञान प्रदान 
करने में शीघ्रता करते हैं। विश्व के अ्रष्टाचारों को उससे छिपाना तो दूर 
हा, वे इस बात को अधिक पसन्द करते हैं कि वह उन्हें तत्काल देख ले, 

और उन भ्रशचारों से दूर रहने की शिक्षा स्वयं प्राप्त कर ले। वे उसके 
विचारों की निर्दोषिता पर अत्यधिक ध्यान देने की अपेक्षा उसके आचरण की 
रक्षा करने को अधिक महत्त्व प्रदान करते हैं । 

यद्यपिं अमरीकी अत्यन्त-घारमिक होते हैं, तथापि वे नारी की प्रतिष्ठा की रक्षा 
करने के लिए केवल घमम पर ही निभर नहीं करते, वे उसकी बुद्धि एवं तके- 
शक्ति को सुहृद बनाने का मी प्रयत्न करते हैं | इस सम्बन्ध में उन्होंने उसी 
प्रणाली से काम लिया है, जिस का अनुगमन उन्होंने अन्य अनेक बातों में किया 
है। वे सर्वप्रथम इस बात का प्रबल प्रयास करते हैं कि व्यक्तिगत स्वतंत्रता 
अपने ऊपर स्वयं संयम रखे, और वे धर्म की सहायता तब तक नहीं लेते, जब 
तक कि वे मानवीय शक्ति की चरम सीमा पर नहीं पहुँच जाते | 

मैं इस बात से अवगत हूँ कि इस प्रकार की शिक्षा खतरे से खाली नहीं 
होती, में जानता हूँ कि यह कल्पना के मूल्य पर विवेक को शक्ति प्रदान करती 
है और नारियों को मनुष्य के लिए. स्नेहमयी पत्नी ओर सुखद सहचरी बनाने के 
बदले शुष्क एवं पुण्यमयी महिलाएँ बनाती है। इससे समाज अधिक शांत एवं 
अधिक अच्छी तरह से नियमित हो सकता है, किन्तु घरेलू जीवन के आकषषेण 
बहुधा कम हो जाते हैं। फिर भी, ये बुराइया गौण हैं, जिन्हें उच्चतर 
हितों के लिए सहन किया जा सकता है। अब्न हम जिस स्थिति में पहुंच गये 
है, उसमें चुनाव करने का कार्य हमारे जिम्मे नहीं रह गया है, प्रजातांजिक 
संस्थाओं और व्यवहारों द्वारा नारियाँ जिस खतरों से घिरी रहती हैं, उनसे 
उनकी रक्षा करने के लिए प्रजातांत्रिक शिक्षा अनिवार्य हो गयी है | 

अमरीका में नारी की खतंत्रता विवाह के बन्धनों में ऐसी खो जाती है कि 
उसका पता नहीं लगता | यदि वहाँ अविवाहित नारी अन्य स्थानों की अपेक्षा 
कम संयमित होती है, तो पत्नी को कठोरतर उत्तरदायित्वों का निवाह करना पड़ता 
है। अविवाहित नारी पितृ-णह को स्वतंत्रता और आनन्द का स्थान बनाती है। 
पत्नी, पति के घर में ऐसे रहती है, मानो वह एक आश्रम में हो; फिर भी 
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जीवन की ये भिन्न स्थितियाँ सम्मवतः इतनी विपरीत नहीं हैं, जितनी कब्पना 
की जा सकती है और दूसरी स्थिति में पहुँचने के लिए पहली स्थिति को पार 
करना अमरीकी महिलाओं के लिए स्वाभाविक है। 

विवाह के सम्बन्ध में धार्मिक सम्प्रदायों और व्यापारी राष्ट्रों की धारणाएँ 
विशेष रूप से गम्भीर होती हैं। धामिक सम्प्रदाय नारी-जीवन की नियमितता को 
उसकी नैतिकता की शुद्धता का सर्वोत्तम रक्षक तथा निश्चिततम लक्षण मानते हैं | 
व्यापारी राष्ट्र इसे घर की व्यवस्था ओर समृद्धि के लिए बड़ा संरक्षण मानते हैं। 
अमरीकी एक ही साथ शुद्धतावादी और व्यापारी राष्ट्र दोनों हैं; उनके 
धार्मिक विचार और व्यापारी आदतें परिणामतः एक ऐसे पथ पर ले जाती हैं 
जहाँ महिलाओं से अत्यधिक त्याग एवं कतेंव्य के छिए उसके सुखों के निरन्तर 
त्याग की आवश्यकता होती है । यूरोप में नारियों से इस त्याग की अपेक्षा कम 
की जाती है। इस प्रकार अमरीका में जनता का अटल मत सावधानीपूवक 
नारी को घरेलू हितों और कर्तव्यों की संकी्ण सीमा में आबंद्ध कर देता है और 
उसे इस सीमा का अतिक्रमण करने से रोकता है । 

अमरीकी नवयुव॒ती विश्व में प्रवेश करने पर इन धारणाओं को सुदृद रूप से 
" प्रतिष्ठित पाती है, वह उनसे निस्खत नियमों को देखती है; उसे यह देखने में 
विलम्ब नहीं लगता कि अपनी मानसिक शान्ति, अपने सम्मान, यहाँ तक कि 
अपने सामाजिक अस्तित्व तक को भी संकट में डाके ब्रिना वह अपने सम- 
कालीनों की स्थापित प्रथाओं से एक क्षण के लिए भी विचलित नहीं हो सकती, 
और आत्म-समर्प॑ण के इस प्रकार के कार्य के लिए जिस शक्ति की आवश्यकता 
होती है, उसे वह अपनी बुद्धि की हृढ़ता तथा अपनी शिक्षा से प्राप्त पोरुष- 
पूर्ण आदतों में पाती है। यह कहा जा सकता है कि उसने अपनी खतंत्रता के 
प्रयोग द्वारा त्याग करने का समय उपस्थित होने पर बिना संघर्ष और बिना 
प्रतिवाद के स्वतंत्रता का समर्पण करना सीखा है । 

किन्तु कोई भी अमरीकी नारी विवाह के बन्धन में इस प्रकार नहीं फंसती, 
मानो वह अपनी सरलता और अज्ञान के लिए फैलाये गये जाल में फँस रही हो। 
उससे जो आशा की जाती है उसकी शिक्षा उसे पहले ही मिल चुकी होती है 
ओर वह स्वेच्छापूर्वक एवं स्वतत्रतापूवेंक विवाह को स्वीकार करती है। वह 

सपूरवंक अपनी नयी स्थिति का समथन करती है, क्योंकि उसने उसे चुना 
था। चूँकि अमरीका में पैतृक अनुशासन बहुत शिथिक् और वैवाहिक बंधन 
बहुत कठोर होता है, इसलिए नवयुवती वैवाहिक वंधन को पर्याप्त सतकंता 
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और भय के बिना नहीं स्वीकार करती। समय से पूर्व विवाह कम होते हैं। 
अमरीकी महिलाओं की बुद्धि जब्र तक प्रोट एवं परिपक्त नहीं हो जाती तत्र तक 
वे विवाह नहीं करतीं। जब कि अन्य देशों में अधिकांश महिलाएँ सामान्यतः 
विवाह के बाद ही अपनी बुद्धि का उपयोग करना एवं उसे परिपक्क बनाना 
प्रारम्म करती हैं। 

फिर भी, में किसी तरह यह खयाल नहीं करता कि अमरीका में विवाह के 
शीघ्र ही बाद नारियों की आदतों में जो महान परिवर्तन होता है, उसका एक- 
मात्र कारण जनमत का नियंत्रण ही होना चाहिए; बहुधा वे स्वये अपनी इच्छा 
से इस परिवर्तन को अपने ऊपर छाद लेती हैं। जब पति का चुनाव करने का 
समय आता है, तब विश्व के उन्मुख पर्यवेक्षण द्वारा प्राप्त एवं प्रवुक बनी हुई 
शुष्क एवं कठोर तक शक्ति अमरीकी नारी को यह सिखाती है कि विवाह-बंधन 
में गये एवं स्वतंत्रता की भावना निरंतर परेशानी का ही कारण बनती है, 
आनंद का खोत नहीं; और विवाहित महिछ्य के आनन्द का खोत उसके पति 
के घर में होता है। चूंकि वह घरेलू सुख के मार्ग को पहले से ही स्पष्ट रूप से 
देखती है, इसलिए वह तत्काल इस मागे पर अग्रसर होती है और पीछे मुड़ने 
का प्रयास न करके अन्त तक उस पर चलती जाती है। 

अमरीका की युवती पत्नियाँ अपनी नयी स्थिति के त्यागमय कतेंब्यों को 
तत्काल एवं बिना पद्चात्ताप के स्वीकार करने में जिस उद्देश्यशक्ति का 
परिचय देती हैं, वह उनके जीवन की समस्त महान परीक्षाओं में तनिक 
भी कम मात्रा में नहीं दिखायी देखा। संयुक्त-राज्य अमरीका में निजी 
सम्पत्ति जितनी अनिश्चित होती है, उतनी विश्व के किसी अन्य देश में नहीं 
होती | एक ही व्यक्ति को अपने जीवन में उन सभी क्रमों से, जो समृद्धि से 
निधनता की ओर ले जाते हैं, उत्थान करना एवं पुनः नीचे गिरना, कोई 
असामान्य बात नहीं है। अमरीकी महिल्यएँ इन परिवतनों को शान्त एवं 
अदम्य शक्ति के साथ सहन करती हैं ओर ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी 
सम्पत्ति के साथ उनकी आबकाक्षाएँ सरल्तापूर्वक संकुचित एवं विस्तृत होती 
रहती हैं । 

जैसा कि में इस पुस्तक के पूर्ववर्ती भाग में कह चुका हूँ, पश्चिमी जंगलों को 
आबाद करने के लिए प्रतिवर्ष जो व्यक्ति देशान्तर वास करते हैं, उनमें से 
अधिकांश उत्तरी राज्यों की आंग्ल-अमरीकी जाति के होते हैं। सम्पत्ति की 
खोज में साहसपूर्वक आगे बढ़ने वाले इन व्यक्तियों में से अधिकांश पहले से 
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ही देश के अपने भाग में सम्पत्तिशाली थे। वे अपनी पत्नियों को अपने साथ 
ले जाते हैं तथा वे इन अभियानों के साथ सदा सम्बद्ध अनेक खतरों और 
कष्ठों को सहन करती हैं | बहुधा जंगलों के किनारे भी मुझे ऐसी युवतियों 
मिली हैं, जिनका पालन-पोषण न्यू इंग्लैण्ड के बड़े नगरों के समस्त सुखों के 
मध्य हुआ था; किन्तु जो बिना किसी माध्यमिक अवस्था के अपने मातापिता के 
सम्पत्ति से भरे घरों से जंगल में स्थित झोपड़ों में निवास करने चली गयीं | 
ज्वर, एकान्त तथा जीवन की कठोरता उनके साहस को भंग नहीं कर सकी। 
उनके चेहरे मुरझाये हुए थे, किन्तु उनकी दृष्टि में दृढ़ता थी; वे एक साथ 
ही दुखी एवं कृतसंकल्प प्रतीत होती थीं। मुझे इस बात में संदेह नहीं है कि 
इन अमरीकी नवयुवतियों ने अपने प्रारम्मिक वर्षो की शिक्षा में वह आन्तरिक 
शक्ति प्राप्त कर ली थी, जिसका प्रदशन उन्होंने इन परिस्थितियों में किया | 
अतः अमरीका में अब भी विवाह के पहलू के अन्तर्गत बालिका की प्रारम्मिक 
संस्कृति को हूँठा जा सकता है। उसका काय बदल जाता है, उसकी आदतें मिन्न 
हो जाती हैं, किन्तु उसका चरित्र वही रहता हैं। 


४०. अमरीका में सदाचार की रक्षा में स्थिति की 
समानता का योग-दान 


कतिपय दाशनिकों ओर इतिहासकारों ने कहा है अथवा संकेत किया है कि 
विषुवत्‌ रेखा से किसी देश की दूरी के अनुसार ही नारी-नैतिकता की दृढ़ता 
में वृद्धि अथवा कमी होती है। यह समस्या का एक सरल समाधान था, और 
मानव-जाति की स्थिति की एक जट्छितम समस्या का एक क्षण में समाधान 
करने के लिए. एक ' ग्लोब्र ” और एक जोड़ा कम्पास के अतिरिक्त और किसी 
वस्तु की आवश्यकता नहीं थी; किन्तु मुझे इस बात का निश्चिय नहीं है कि 
मौतिकवादियों का सिद्धान्त तथ्यों द्वारा समर्थित है। एक ही राष्ट्र अपने इतिहास 
की विभिन्न अवधियों में नेतिक और अनैतिक, दोनों रहा है; अतः जातियों की 
नैतिकता की हृढ़ता अथवा शिथिछता उनके देश के अपरिवर्तनीय प्राकृतिक 
गुणों पर ही नहीं, प्रत्युत कतिपय परिवर्तेनीय कारणों पर निभर करती है। में 
इस बात को अस्वीकार नहीं करता कि कतिपय प्रकार के जलवायु में र्री-पुरुष 
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के पारस्परिक आकषेण से उत्पन्न होने वाली भावनाएँ विशेष रूप से ग्रबल 
होती हैं, किन्तु मेरा विश्वास है कि समाज की स्थिति और राजनीतिक संस्थाओं 
द्वारा इस प्राकृतिक ग्रत्र॒लता को सदा उत्तेजित अथवा संयम्तित किया जा 
सकता है। 

यद्यपि उत्तरी अमरीका की यात्रा करने वाले यात्रियों में अनेक बातों में 
प्रतभेद है, तथापि वे सभी एक स्वर से कहते हैं कि वहाँ अन्य स्थानों की 
अपेक्षा नेतिकता अधिक कठोर है। यह स्पष्ट है कि अपरीकी इस मामले में 
अपने अंग्रेज पूव॑जों की अपेक्षा बहुत श्रेष्ठ हैं। दोनों राष्ट्रों पर लेश मात्र भी 
दृष्टिपात करने से यह तथ्य प्रमाणित हो जायगा। 

यूरोप के अन्य समस्त देशों की माति इंग्लेण्ड में जन-दुमोवना नारियों की 
दुबंछता पर निरन्तर प्रहार करती रहती है। दाशनिक और नेता इस बात पर 
खेद प्रकट करते हुए सुने जाते हैं कि नैतिकता में पर्याप्त दृदता नहीं है तथा 
देश की साहित्यिक कृतियों से निरन्तर यह निष्कष निकलता है। अमरीका में 
समस्त पुस्तकों में, जिसके अपवाद उपन्यास भी नहीं हैं, नारियों को सदाचारिणी 
समझा जाता है ओर कोई भी व्यक्ति झूरता के कार्यों का वर्णन करने की 
बात नहीं सोचता । 

इनमें सन्देह नहीं कि अमरीकी नेतिकता की इस महान नियमितता का 
आंशिक कारण देश के गुण, जाति और धर्म हैं; किन्तु ये समस्त कारण, जो 
अन्य स्थानों पर विद्यमान हैं, इस पर प्रकाश डालने के लिए पर्यात्त नहीं हैं | 
कोई विशेष कारण हूँढ़ना आवश्यक है। मुझे यह कारण समानता का सिद्धान्त 
तथा उससे उत्पन्न संस्थाएँ ग्रतीत होवी हैं। स्थिति की समानता स्वयमेव 
नैतिकता की नियमितता को उत्पन्न नहीं करती, किन्तु वह निस्सन्देह उसे 
सुविधाजनक बनाती है तथा उसमें वृद्धि करती है। 

कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में बहुधा जन्म और सम्पत्ति नर और नारी को दो भिन्न 
प्राणी बना देते है, जिससे वे एक दूसरे के साथ कभी संयुक्त नहीं हो सकते। 
उनकी भावनाएँ उन्हें निकट लाती हैं, किन्तु समाज की स्थिति ओर उससे 

पन्न धारणाएँ उन्हें स्थायी एवं प्रत्यक्ष बन्धन में बंघने से रोकती हैं। इसका 
आवश्यक परिणाम यह होता है कि अनेक क्षणिक एवं गुप्त सम्बन्ध उत्पन्न होते 
हैं। मनुष्य के कानूनों द्वारा प्रकृति पर जो नियंत्रण छगाया जाता है, उसका 
प्रतिशोध प्रकृति गुप्त रीति से लेती है। 

जब स्थिति की सपानता पुरुष को नारी से प्रथक्‌ रखने वाढी समस्त काल्पनिक 
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अथवा वास्तविक बन्धनों को तोड़ डालती है, तब ऐसी बात नहीं होती। तब 
कोई भी बालिका यह विश्वास नहीं करती कि वह उससे प्रेम करने वाले व्यक्ति 
की पत्नी नहीं बन सकती और यह विवाह से पूर्व नेतिकता की अवहेलना 
किये जाने को अत्यन्त असामान्य बात बना देता है; क्योंकि भावनाओं पर 
चाहे जितना विश्वास किया जाता हो, जब किसी नारी का प्रेमी उससे विवाह 
करने के लिए पूर्ण रूप से खतंत्र होते हुए भी उसे विवाह नहीं करता, तब 
वह अपने को मुश्किल से ही इस बात का विश्वास दिला सकती है कि वह 

प्रेमिका है। 

विवाहित जीवन में भी यही कारण, यद्यपि अधिक अप्रत्यक्ष रूप से, कार्य 
करता है। विवशता अथवा संयोगवश जो विवाह होते हैं, उनसे अधिक अन्य 
कोई भी वस्तु अवैध प्रेम-मावना को उचित नही सिद्ध करती, चाहे वह भावना 
रखने वाले व्यक्ति हों, अथवा उसे देखने वाल्ग संसार हो। 

जिस देश में नारी नि्णेय करने के लिए सदा स्वतंत्र रहती है और जहाँ 
शिक्षा ने उसे सही निर्णय करने के लिए तैयार कर दिया है, उस देश में 
जनमत उसके दोषों के सम्बन्ध में निभय रहता है। अमरीकियों की कठिनाई 
अंशतः इसी कारण से उत्पन्न होती है। वे विवाह को एक ऐसा समभौता 
मानते हैं, जो बहुधा कष्टटायक होता है; किन्तु जिसकी शर्तों का पूर्ण रूप से 
पालन करने के लिए प्रत्येक पक्ष बाध्य है, क्योंकि वे उन सब्र शर्तों को पहले 
से ही जानते थे ओर उनको स्वीकार न करने के लिए पूर्णरूप से स्वतंत्र थे। 
जो परिस्थितियां वैवाहिक सदाचार को अधिक वाध्यतामूलक बनाती हैं, वे 
ही उसे अधिक सरल भी बनाती हैं। 

कुलीनतांत्रिक देशों में विवाह का उद्देश्य व्यक्तियों को संयुक्त करना ने 
होकर सम्पत्ति को संयुक्त करना होता है; अतः कभी-कभी मेंगनी होने पर पति 
पाठशाल्य में और पत्नी धाय-णह में होती है। यदि दम्पति की सम्पत्ति को 
संयुक्त करने वाला वैवाहिक बन्धन उनके छृदयों में दरार डाल दे, तो इस 
बात पर आश्चर्य नहीं किया जा सकता, यह समझौते के स्वरूप का परिणाम 
होता है। इसके विपरीत जत्र कोई व्यक्ति सदा स्वयं पत्नी का चुनाव करता है 
ओर उस पर कोई बाहरी दबाव नहीं पड़ता, तथा पथ-प्रदशन भी नहीं किया 
जाता, तब सामान्यतः रुचियों और बिचारों की एकता ही पुरुष और नारी को 
2 बा है और यही एकता उनकी घनिष्ठता को सुरक्षित एवं स्थिर 
रखती है | 


अमरीका में सदाचार की रक्षा ३११ 


हमारे पूवजों ने विवाह के विषय में एक विचित्र मत की कब्पना की थी, 
चूँकि उन्होंने इस बात को लक्ष्य किया था कि उनके समय में जो थोड़े से 
ग्रेम-विवाह होते थे, वे प्रायः सदा बुरे सिद्ध होते थे, इसलिए उन्होंने 
यह निष्कर्ष निकाल लिया कि इस सम्बन्ध में हृदय की बातों को सुनना 
खतरनाक है। उन्हें चुनाव की अपेक्षा संयोग अधिक मार्गे-दशक ग्रतीत 
हुआ। 

फिर भी, इस बात को लक्ष्य करना कठिन नहीं था कि उन्होंने जो उदाहरण 
देखे, उनसे वास्तव में कुछ भी नहीं सिद्ध होता, क्‍योंकि सर्वप्रथम यदि ग्रजा- 
तांत्रिक राष्ट्र किसी नारी को अपने पति का चुनाव करने की ख्तंत्रता प्रदान 
करते हैं, तो वे इतना महत्वपूर्ण चुनाव करने के लिए नारी के मस्तिष्क को 
पर्याध ज्ञान ओर उसकी इच्छा को पयात्त शक्ति प्रदान करते हैं; जबकि 
कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में अपने माता-पिता की सत्ता से चोरी-चोरी पछायन कर 
उन पुरुषों की भुजाओं में, जिन्हें जानने का न तो उनके पास समय रहता है, 
न योग्यता, स्वेच्छापूर्वक अपने को डाल देने वाढी नवयुवतियाँ पूर्ण रूप से 
अरक्षित रहती हैं| इसमें आश्चय की कोई बात नहीं है कि जब उन्हें पहले- 
पहल कार्य करने की स्वतंत्रता उपलब्ध होती है, तब वें उसका दुरुपयोग करती 
हैं, न यही बात आश्वय की है कि प्रजातांत्रिक शिक्षा न मिली होने पर जब वे 
प्रजातांत्रिक प्रथाओं के अनुसार विवाह करने का निर्णय करती हैं, तब वे इस 
प्रकार की भीषण गलतियाँ करती हैं; किन्तु यही सब्र ऊँछ नहीं है। जब्च कोई 
पुरुष और नारी कुछीनतांत्रिक समाज के विभेदों के बाबजूद विवाह करने पर 
तुल जाते हैं, तब उन्हें विकट कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। सन्तान 
के लिए निधारित अनुशासन के बन्धनों को तोड़ने अथवा शिथिल्ल कर 
लेने पर उन्हें अंतिम प्रयास द्वारा अपने को प्रथा और विचार के अत्याचार से 
मुक्त करना पड़ता है। अन्त में जब वे इस कठिन कार्य में सफल हो जाते हें, 
तब वे अपने स्वाभाविक मित्रों और आत्मीयजनों से प्रथक्‌ हो जाते हैं; उन्‍होंने 
जिस पूर्वाग्रह को पार किया है, वह उन्हें सभी से विछग कर देता है और एक 
ऐसी स्थिति में डाल देता है जो शीघ्र ही उनके साहस को मंग कर देती है 
और उनके ह्ृदयों में कठ्ुता उत्पन्न कर देती है। 

अतः यदि इस प्रकार विवाहित कोई दम्पति पहले दुःखी और बाद में 
अपराधी बन जाय तो इस स्थिति के लिए! उनकी चुनाव-स्वतंत्रता को उत्तरदायी 
नहीं ठहराया जाना चाहिए, प्रत्युत इस स्थिति का उत्तरदायित्व उनके ऐसे 
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नहीं किया जाता | 

इसके अतिरिक्त इस बात का विस्मरण नहीं किया जाना चाहिए. कि कोई 
व्यक्ति जिस प्रयास द्वारा किसी प्रचलित बुराई को उग्र रूप से झकझोर डालता 
है, वही प्रयास सामान्यतः उसे तक की सीमाओं का अतिक्रमण करने के लिए 
भी प्रेरित करता है। युग ओर देश के विचार के विरुद्ध युद्ध की घोषणा का 
साहस करने के लिए, चाहे पक्ष कितना भी न्यायसंगत हो, उम्र एबं साहइसपूर्णे 
भावना की आवश्यकता होती है, तथा इस प्रकार के घरित्र वाले व्यक्तियों को, 
चाहे वे किसी मार्ग का अनुगमन करें, सुख अथवा पुण्य बहुत कम मिलता है | 
(और, इसी सिलसिले में कहा जा सकता है कि यही कारण है कि अत्यन्त 
आवश्यक और न्यायसंगत क्रान्तियों में पुणष्यशाली और उदार क्रान्तिकारी 
चरित्र बहुत कम मिलते हैं) अतः यदि कोई व्यक्ति कुलीनतांत्रिक युग में पत्नी 
का चुनाव करने में अपने निजी विचार और निजी रुचि के अतिरिक्त अन्य 
किसी वस्तु पर ध्यान नहीं देता, तो वह शीघ्र ही अपने घर में अनैतिकता और 
घरेढू दीनता. का आक्रमण होते हुए देखता है। इस पर आश्चर्य प्रकट करना 
उचित नहीं हैं। किन्तु जब्र यही कार्यपद्धति स्वाभाविक ओर साधारण स्थिति 
में अपनायी जाती है, जब वह पैतृक सत्ता द्वारा स्वीकृत और साधारण जनमत 
द्वारा समर्थित होती है, तब इस बात में सन्देह नहीं किया जा सकता कि इससे 
परिवारों की आन्तरिक शान्ति में बृद्धि होगी तथा वैवाहिक जीवन में नैतिकता 
का कठोरता से पालन किया जायेगा। 

प्रजातंत्रों में प्रायः सभी व्यक्ति सावेजनिक अथवा पेशेवर जीवन में छगे होते 
हैं और दूसरी ओर सीमित आय पत्नी को घर में सीमित रहने के लिए वाध्य 
कर देती है, जिससे वह घरेलू अर्थ-व्यवस्था को व्यक्तिगत रूप से ओर अत्यन्त 
सतकंतापूवक देख सके । ये समस्त स्पष्ट और अनिवाय व्यवसाय अनेक प्राकृतिक 
सीमाएँ हैं, जो स्त्री-पुरुष दोनों को प्रथक्‌-प्रथक्‌ रखकर एक के अनुरोधों को न्यून 
एवं निर्बछ तथा दूसरे के प्रतिरोध को सरल बना देती हैं 

यह सच है कि स्थितियों की समानता पुरुषों को सदाचारी बनाने में कमी सफल 
नहीं हो सकती, किन्तु यह उनके द्वारा की जाने वाली नेतिकता की अवहेलना 
की कम खतरनाक बना सकती है | चूँकि तब किसी को भी आहत्मरक्षा के लिए 
शास्त्रसज पुण्य पर प्रहार करने का पर्याप्त समय अथवा सुअवसर नहीं प्राप्त 
होगा, इसलिए एक ही समय अनैतिक नारिया तथा पुण्यमयी नारिया दोनों 
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भारी संख्या में मिलेंगी | यह स्थिति दुःखद व्यक्तिगत कठिनाइयों के जन्म देवी 
है, किन्तु वह समाज को सतक एवं शक्तिशाढी बनने से नहीं रोकती। वह 
पारिवारिक बन्धनों को नष्ट नहीं करती अथवा राष्ट्र की नेतिकता को क्षीण नहीं 
बनाती । समाज के लिए थोड़े-से व्यक्तियों के अनाचार से नहीं, प्रत्युत सभी 
की नेतिकता के क्षीण हो जाने से खतरा उत्पन्न होता है। विधायक की दृष्टि 
में दुराचार की अपेक्षा वेद्यावृत्ति कम खतरनाक होती है। 

समानता में जो मनुष्य अशांत एवं निरन्तर परेशानी का जीवन व्यतीत करते 
हैं, वह जीवन न केवल उन्हें प्रेम की मावना से विपथ करता है, क्योंकि उनके 
पास इसके लिए समय नहीं रहता, प्रत्युत वह उन्हें एक अधिक गुप्त, किन्तु 
अधिक निश्चित मागे द्वारा उससे विपथ करता है। प्रजातांत्रिक युगों में रहने वाले 
समस्त व्यक्ति न्यूनाधिक मात्रा में उत्पादक और व्यापारी वर्गों की विचारधारा 
को ग्रहण कर लेते हैं, उनके मस्तिष्क एक गम्मीर, सुविचारित और निश्चित 
मोड़ लेते हैं, वे किसी स्पष्ट एवं निकय्तम उद्देश्य को प्राप्त करने के छिए, जो 
उनकी आकांक्षाओं का स्वाभाविक एवं आवश्यक छक्ष्य प्रतीत होता है, आदश 
का परित्याग कर देने की प्रवृत्ति रखते हैं। इस प्रकार समानता का सिद्धांत 
कल्पना को नष्ट नहीं करता, किन्तु उसकी उड़ान को नीची करके प्रृथ्वी के 
स्तर पर छा देता है। 

प्रजातंत्र के नागरिक लक्ष्यहीन विचार के जितने कम अभ्यस्त होते हैं, 
उतने और लोग नहीं होते और उनमें से बहुत कम उन निष्प्रयोजन एवं 
एकान्त साधनाओं के वशीभूत होते हैं, जो सामान्यतः हृदय की महान भावनाओं 
की सृष्टि करती हैं तथा उनसे पूर्व की जावी हैं। यह सच है कि वे अपने 
लिए उस गहन, नियमित एवं शान्‍्त स्नेह की प्राप्ति को अत्यधिक महत्व प्रदान 
करते हैं, जो जीवन का आकर्षण एवं संरक्षण होता है, किन्तु उनमें उत्तेजना के 
उन उग्र एवं परिवतेनशील खोतों के पीछे भागने की प्रवृत्ति नहीं होती, जो 
जीवन में अशान्ति उत्पन्न करते हैं तथा उसकी अवधि को कम बना देते हैं। 

मुझे इस बात का ज्ञान है कि ये सब बातें पूर्ण रूप से केवछ अमरीका के 
सम्बन्ध में छागू होती हैं और सम्प्ति उन्हें यूरोप के विषय में छागू नहीं किया 
जा सकता। विगत अर्द्ध शताब्दी में, जब कानूनों और प्रथाओं ने अनेक 
यूरोपीय राष्ट्रों को अतुल्नीय शक्ति के साथ प्रजातंत्र की ओर बढ़ाया है, हमें यह 
देखने का अवसर नहीं मिला कि पुरुष और नारी के सम्बन्ध अधिक व्यवस्थित 
और शुद्ध हो गये हैं। कुछ स्थानों पर इसके बिल्कुल प्रतिकूल बात देखी जा 
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सकती है, कतिपय वर्ग अधिक कठोर हैं, जनता की सामान्य नेतिकता अधिक 
शिथिल प्रतीत होती है। मुझे यह कहने में तनिक भी संकोच नहीं है, क्योंकि 
जिस प्रकार में अपने समकालीनों की निन्दा करने में रुचि नहीं रखता, उसी 
प्रकार में उनकी चापदसी करने में मी रुचि नहीं रखता। 

यह तथ्य दुःखदायक अवश्य है, किन्तु इसमें हमें आश्चर्य नहीं होना 
चाहिए । प्रजातांजिक समाज-व्यवस्था व्यवस्थित आदतों पर जो शुभ प्रभाव 
डालती है, वह उन प्रवृत्तियों में से एक है, जिसका पता समय बीतने पर ही 
'छगाया जा सकता है। यदि स्थिति की समानता नेतिकता की शुद्धता के लिए 
“अनुकूल है, तो स्थितियों को समान बनाने वाली सामाजिक क्रान्ति उसके लिए 
प्रतिकूछ है। विगत पचास वर्षो में जब्र फ्रान्स इस रूपान्तर के मध्य होकर 
गुबरता रहा है, उसे स्वतंत्रता बहुत ही कम मिली और अशान्ति वहाँ सदा 
बनी रही । धारणाओं की इस सार्वभीमिक गड़बड़ी ओर विचारों के इस सामान्य 
आन्दोलन के मध्य--उचित और अनुचित, सत्य और असत्य, न्याय ओर 
शक्ति के इस असम्बद्ध मिश्रण के मध्य--सावजनिक नेतिकता संदिग्ध बन गयी 
है ओर निज्नी नैतिकता लड़खड़ाने लगी है; किन्तु समस्त क्रान्तियों के प्रथम 
परिणाम इसी प्रकार के हुए हैं, चाहे उनके अथवा उनके अभिकतांओं के 
उद्देश्य कुछ भी रहे हों। अन्त में जिन क्रान्तियों के परिणाम-स्वरूप नेतिकता के 
बंधन दृढ़तर हुए; उन्होंने भी प्रारम्भ में उन बन्धनों को ढीला ही बनाया । 
फ्रांसीसी बहुधा नैतिकता की जो अवहेलनाएँ देखते हैं, वे मुझे स्थायी नहीं 
प्रतीत होतीं और समय के कतिपय विचित्र लक्षणों से यह पहले से ही दृष्टि- 
गोचर होता है । 

जो कुलीनतंत्र अपनी शक्ति को खो चुकने के बाद भी अपनी सम्पत्ति को 
बनाये रखता है ओर मात्र अइलील मनोरंजनों के रूप में परिणत हो जाने 
के बाद भी जिसके पास अत्यधिक अवकाश रहता है, उससे अधिक भ्रष्ट वस्तु 
कोई नहीं होती। अब तक उसे प्रेरित करने बाली शक्तिशाढी भावनाएँ और 
महान कब्पनाएँ तब उसका साथ छोड़' देती हैं और अनेक छोटी-छोटी 
बुराइयों के अतिरिक्त उसके पास कुछ भी नहीं बच रहता। ये बुराइयाी 
उससे उसी प्रकार लिपटी रहती हैं, जिस प्रकार कीड़े किसी शव से लिपटे 
रहते हैं। 

इस बात से कोई इनकार नहीं करता कि विगत शताब्दी का फ्रांसीसी कुलीन- 
तंत्र अत्यन्त भ्रष्ट था, फिर भी स्थापित आदतें तथा प्राचीन विश्वास समाज 
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के अन्य वर्गों के मध्य नैतिकता के प्रति कुछ सम्मान बनाये हुए थे। न इस 
बात से ही इनकार किया जा सकता है कि वर्तमान युग में उसी कुछीनतंत्र के 
अवशेष एक प्रकार की कठोर नैतिकता का ग्रदशन करते हैं, जबकि मध्य ओर 
निम्नतर वर्गों में अनेतिकता फेल गयी प्रतीत होती है। इस प्रकार पचास वर्ष 
पूर्व जो परिवार अत्यन्त भ्रष्टाचारी थे, वे ही आज अत्यन्त अनुकरणीय एवं 
आदशे हैं ओर ऐसा प्रतीत होता है कि प्रजातंत्र ने कुछीनतांत्रिक नैतिकता को 
शक्तिशाली ही बनाया है। फ्रांसीसी क्रान्तियों ने उच्च परिवारों की सम्पत्ति को 
विभाजित कर, उन्हें अपने कार्यों पर, अपने परिवारों पर ध्यान देने के लिए 
वाध्य कर, उनके लिए एक ही घर में अपनी संतानों के साथ रहने की स्थिति 
उत्पन्न कर ओर संक्षेप में उनके मस्तिष्कों को अधिक बुद्धिसंगत ओर गम्भीर 
दिशा प्रदान कर प्रायः उनके जाने बिना ही उनमें धार्मिक विश्वास के प्रति 
श्रद्धा, व्यवस्था, शांति, आनन्द, घरेलू स्नेह और सुख के प्रति प्रेम उत्पन्न कर 
दिया है, जबकि शेष राष्ट्र, जिसकी रुचिया भी स्वभावतः यही थीं, देश के 
कामूनों और राजनीतिक आदतों का उन्मूलन करने के लिए आवश्यक प्रयास 
द्वारा अतिशयताओं में प्रवाहित हो गया । 

प्राचीन फ्रांसीसी कुलीनतंत्र को क्रान्ति के परिणामों को भ्रुगतना पड़ा है, 
किन्तु उसने न तो क्रान्तिकारी भावनाओं का अनुभव किया, न क्रान्ति की 
सृष्टि करने वाली अराजक उत्तेजना का अनुभव किया | इस बात की कब्पना 
सरल्तापूर्वक की जा सकती हैं कि यह कुछीनतंत्र क्रांति करने वालों से पूर्व 
अपने आचरणों पर क्रान्ति के स्वस्थ प्रभाव का अनुभव करता है। अतः यद्यपि 
प्रथम दृष्टि में यह विरोधाभास-सा प्रतीत होता है तथापि कहा जा सकता है कि 
वर्तमान युग में राष्ट्र के अत्यन्त प्रजातंत्र-विरोधी वगे मुख्यतः उस प्रकार की 
नैतिकता का प्रदशन करते हैं, जिसकी आशा उचित रूप से प्रजातंत्र से की जा 
सकती है। में यह सोचे बिना नहीं रह सकता कि जब हम इस प्रजातांत्रिक 
क्रान्ति से उत्पन्न अशान्ति से मुक्त हो जाने के बाद इसके समस्त प्रभावों 
को प्राप्त कर लेंगे, तब वें कथन शनेंः शनेंः समस्त समुदाय के लिए 
सत्य सिद्ध होंगे, जो सम्प्रति केवल थोड़े-से व्यक्तियों के सम्बन्ध में छागू 
होते हैं । 


४१. अमरीकी पुरुष-नारी की समानता को किस 
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मैं बता खुका हूँ कि प्रजातंत्र किस प्रकार समाज में उत्पन्न होनेवाली विभिन्न 
विषमताओं को नष्ट कर देता है अथवा उनमें परिवर्तन करता है; किन्तु क्‍या 
यही सच कुछ है ! अथवा क्‍या वह अन्ततोगत्वा पुरुष और नारी की उस 
महान विष्रमता को प्रभावित नहीं करता, जो आज तक शाझ्वत रूप से मानव 
प्रवृत्ति पर आधारित हुई है? मेरा विश्वास है कि एक ही स्तर पर पिता और 
पुत्र, स्वामी और सेवक तथा सामान्यतः बड़ों ओर छोटों को निकटतर लाने 
वाले सामाजिक परिवरतेन नारी का उत्थान करेंगे तथा उसे पुरुष के अधिका- 
धिक समान बनायेंगे; किन्तु यहाँ में, सदा से अधिक, अपनी बात को साफ-साफ 
समझा देना आवश्यक समझता हूँ; क्‍योंकि कोई ऐसा विषय नहीं है, जहाँ 
हमारे युग की अपरिष्कृत और अराजक कव्पनाओं ने इससे अधिक ख्तंत्रता 
से काम लिया हो | 

यूरोप में ऐसे व्यक्ति हैं, जो 'सेक्सों? की विभिन्न विशिश्ताओं को श्रांति- 
जनक रूप में एक साथ मिलाकर न केवल पुरुष ओर नारी को समान, बल्कि 
एकरूप भी बना देना घाहेंगे। वे दोनों को एक ही प्रकार का काम देना 
चाहेंगे, दोनों का उत्तरदायित्व एक ही प्रकार का रखना चाहेंगे तथा दोनों को 
एक ही प्रकार के अधिकार प्रदान करना चाहेंगे; वे उनके पेशों, आनन्‍्दों और 
व्यवसायों, सभी बातों में उन्हें मिला देंगे। इस बात को तत्काल देखा जा सकता 
है कि इस प्रकार एक 'सेक्‍्स” को दूसरे सेक्स” के समान बनाने का प्रयत्न 
करने से दोनों का हास होता है ओर प्रकृति के कार्यों को इस प्रकार अनुचित 
रूप से मिलाने से इसके अतिरिक्त दूसरा कोई परिणाम नहीं निकछ सकता कि 
पुरुष निम्नेछ और नारिया अव्यवस्थित हो जायेंगी। 

“सेक्सों? के मध्य स्थापित की जाने वाली प्रजातांत्रिक समानता को अमरीकी 
इस दृष्टि से नहीं देखते हैं। वे स्वीकार करते हैं कि चूँकि प्रकृति ने पुरुष 
और नारी की शारीरिक एवं नैतिक बनावट में इतने व्यापक अन्तर रखे हैं, 
इसलिए प्रकृति का स्पष्ट उद्देश्य यह था कि उनके विभिन्न गुणों का स्पष्ट रूप से 
नियोजन किया जाय और उनकी मान्यता है कि सुधार इस बात में नहीं निहित 
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है कि इतनी विषमता रखने वालों से लगभग एक ही प्रकार का कार्य कराया 
जाय, अपितु वह इस बात में निहित है कि वे अपने-अपने कार्यों को सर्वोत्तम 
रीति से सम्पन्न करें। अमरीकियों ने पुरुष के कर्तव्यों को नारी के कतव्यों 
से सावधानीपूर्वक प्रथक्‌ रख कर--जिससे समाज के महान कार्य का संचालन 
अधिक अच्छी तरह से किया जा सके--' सेक्सों के सम्बन्ध में राजनीतिक अर्थ- 
व्यवस्था के उस महान सिद्धान्त को लागू किया है, जो हमारे युग के उत्पादनों 
के सम्बन्ध में छागू होता है । 

दोनों 'सेक्‍्सों ” के लिए काय की दो स्पष्ट रूप से प्रथक-प्रथक रेखाएँ ग्वींचने 
तथा सदा भिन्न रहने वाले दो मार्गों पर उन्हें एक दूसरे के साथ कदम से कदम 
मिलाकर चलाने के लिए अमरीका में निरन्तर जितनी सावधानी से काम लिया 
गया है, उतनी सावधानी से अन्य किसी देश में काम नहीं लिया गया है। 
अमरीकी महिल्वएँ परिवार के बाहरी कार्यो का प्रबन्ध कभी नहीं करतीं, न वे 
व्यवस्था का संचालन करती हैं ओर न राजनीतिक जीवन में भाग लेती हैं | वे 
दूसरी ओर खेतों में न कड़ी मेहनत करती हैं, न मेहनत के डन कामों में से 
कोई काम करती हैं, जिनके लिए शारीरिक शक्ति की आवश्यकता होती है। 
कोई भी परिवार इतना निर्धन नहीं होता कि इस नियम का अपवाद हो सके। 
यदि एक ओर कोई अमरीकी नारी घरेलू कार्यो के शान्‍्त वृत्त से बच कर नहीं 
निकल सकती, तो दूसरी ओर उसे उसका अतिक्रमण करने के लिए कमी वाध्य 
नहीं किया जाता । अतः अमरीकी नारियां, जो बहुधा पौरुषेय बुद्धि और 
पोरुषेय शक्ति का प्रदर्शन करती हैं, सामान्यतः व्यक्तिगत आकृति की महान 
कोमलता बनाये रखती हैं और नारी-सुल्म व्यवह्यरों को सदा कायम रखती हैं, 
यद्यपि कभी-कभी वे यह प्रकट करती हैं कि उनमें पुरुषों का हृदय ओर पुरुषों 
की बुद्धि है। न कभी अमरीकियों ने यह सोचा है कि प्रजातांचिक सिद्धान्तों 
का एक परिणाम यह होता है कि बेवाहिक अधिकार का नाश हो जाता है अथवा 
परिवारों में प्राकृतिक अधिकारों के विषय में गड़बड़ी हो जाती है। उनकी 
मान्यता है कि प्रत्येक संघ का एक प्रमुख होना चाहिए, तभी उसके लक्ष्य की 
पूर्ति हो सकती है और वैवाहिक संघ का स्वाभाविक प्रमुख पुरुष होता है। 
अतः वे पुरुष को अपने साथी का निर्देशन करने के अधिकार से वंचित नहीं 
करते और वे मानते हैं कि पति और पत्नी के अब्पतर संघ में तथा महान 
सामाजिक समुदाय में भी प्रजातंत्र का लक्ष्य आवश्यक अधिकारों को नियमित 
एवं कानून-सम्मत बनाना है, न कि समस्त अधिकार को नष्ट कर देना। 
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ऐसा नहीं है कि यह मत एक ही सेक्स? का है और दूसरा इसका प्रतिवाद 
करता है। मैंने ऐसा कभी नहीं देखा कि अमरीका की नारियों वेवाहिक सत्ता 
को अपने अधिकारों का सौभाग्यपूर्ण अपहरण मानती हैं, न वें इस सत्ता के 
समक्ष समर्पण करने में अपमान ही समझती हैं। इसके विपरीत मुझे ऐसा 
प्रतीत हुआ कि वे अपनी निजी इच्छा का स्वेच्छापूर्वक परित्याग कर देने को 
एक प्रकार के गये की बात समझती हैं तथा जुए को उतार फेंकने को नहीं, 
प्रत्युत उसमें जुतने को गर्व की बात समझती हैं। कम-से-कम अत्यंत पुण्य- 
शालिनी महिलाएँ इसी प्रकार की भावना व्यक्त करती हैं; दूसरी महिलाएँ 
मौन रहती हैं ओर संयुक्त-राज्य अमरीका में अपराधिनी पत्नी नारी-अधिकारों 
की मांग नहीं करती, जबकि वह स्वयं अपने पविन्रतम कतंब्यों को पैरों तले 
कुचलती रहती है। 

बहुधा कहा गया है कि थूरोप में पुरुष महिलाओं की चापलूसी में जो बातें 
कहते हैं, उसमें भी कुछ अंश में घुणा विद्यमान रहती है| यद्यपि यूरोप-निवासी 
बहुधा अपने को नारी का गुलाम प्रकट करता है तथापि यह देखा जा सकता है कि 
वह कमी ईमानदारी के साथ नारी को अपने समकक्ष नहीं समझता। अमरीका 
में पुरुष नारियों की प्रशंसा बहुत कम करते हैं, किन्तु वे प्रतिदिन यह दिखाते 
हैं कि वे उनका कितना सम्मान करते हैं। वे निरन्तर पत्नी की बुद्धि में पूर्ण 
विश्वास तथा उसकी स्वतंत्रता के प्रति अत्यधिक सम्मान प्रकट करते हैं। 
उन्होंने निणेय कर लिया है कि उसके मस्तिष्क में पुरुष के मस्तिष्क के समान 
ही प्रत्यक्ष सत्य का पता लगाने की क्षमता है तथा उसका हृदय पुरुष के हृदय 
के समान ही उसे ग्रहण करने की दृढ़ता रखता है और उन्होंने अपने गुण से 
अधिक उसके गुण को पूर्वाग्रह, अज्ञान और मय के आश्रय के अंतर्गत रखने 
का कभी प्रयास नहीं किया है। 

ऐसा प्रतीत होगा कि यूरोप में, जहाँ पुरुष नारी के निरंकुश आधिपत्य के 
समक्ष इतनी सरलतापूरवक आत्म-समपंण कर देता है, नारियोँ फिर भी मानव 
जाति के कतिपय मह्नतम गुणों से वंचित होती हैं और उन्हें भ्रष्टकारक, किन्तु 
अपूर्ण प्राणी माना जाता है और आश्चर्य की बात तो यह है कि नारियाँ 
अन्ततोगत्वा स्वयं को इसी दृष्टि से देखने लगती हैं और प्रायः इस बात को एक 
विशेषाधिकार समझने लगती हैं कि उन्हें अपने को निरर्थक, दुबंछ और कायर 
प्रकट करने का अधिकार है। अमरीका की नारियों इस प्रकार के फिसी 
विशेषाधिकार का दावा नहीं करतीं । 


अमरीकी पुरुष-नारी की समानता ३१९ 


पुनः यह कहा जा सकता है कि हमने अपनी नैतिकता में पुरुषों के लिए विभिन्न 
खतंत्रताएँ रख छोड़ी हैं, जिससे उसके प्रयोग के लिए एक आचार और उसके 
साथी के पथ-प्रद्शन के लिए दूसरा आचार होता है, तथा जनता के मत के 
अनुसार एक ही काये के लिए अपराध के रूप में अथवा केवल एक दोष के 
रूप में एकान्तर रूप से दण्ड दिया जा सकता है | अमरीकी कर्तव्यों और 
अधिकारों के इस विषमतापूर्ण बिभाजन को नहीं जानते; उनके मध्य भ्रशचार 
के पथ पर ले जाने को उसी असम्मान की दृष्टि से देखा जाता है, जिस दृष्टि से 
अ्रशचार करनेवाले को । 

यह सच है कि यूरोप में सामान्यतः नारियों की ओर जितना अधिक ध्यान 
दिया जाता है, उतना अमरीकी इन पर नहीं देते ; किन्तु वे नारियों के प्रति जो 
व्यवहार करते हैं, उससे सदा यह अर्थ निकलता है कि वें उन्हें पुण्यशाल्नी 
एवं परिष्कृत समझते हैं ओर नारी की नैतिक स्वतंत्रता का इतना अधिक 
सम्मान किया जाता हैं कि नारी की उपस्थिति में अत्यंत संयमित भाषा का प्रयोग 
किया जाता है, जिससे कोई बात उसके कानों को अप्रिय न छगे। अमरीका में 
कोई अविवाहित युवती अकेले और बिना भय के टम्बी यात्रा कर सकती है | 

संयुक्त-राज्य अमरीका के विधि-निर्माता, जिन्होंने अपराध विषयक कानून के 
प्रायः समस्त दण्डों में कमी कर दी है, अब भी बलात्कार को एक भीषण अपराध 
मानते हैं और जनमत इस अपराध के लिए जितना निर्मम दण्ड देता है, उससे 
अधिक निर्मम कठोरता वह किसी अपराध के लिए नहीं दिखाता। इसका कारण 
जानना सरल है। चूँकि अमरीकी नारी की प्रतिष्ठा से अधिक मूल्यवान किसी वस्तु 
को नहीं समझते और किसी वस्तु को उसकी स्वतंत्रता से अधिक सम्माननीय 
नहीं मानते, इसलिए वे मानते हैं कि जो व्यक्ति नारी को उसकी इच्छा के 
विरुद्ध उसकी स्वतंत्रता एव प्रतिष्ठा से बंचित करता है, उसके लिए कोई भी 
दण्ड अत्यन्त कठोर नहीं कहा जा सकता | फ्रांस में, जहाँ इसी अपराध के लिए 
बहुत नरम दण्ड दिया जाता है, बहुधा कैदी के विरुद्ध न्याय सम्यों से निर्णय ' 
प्रात करना कठिन द्वोता है। क्या यह शालीनता के प्रति घुणा का परिणाम है 
अथवा नारियों के प्रति घुणा का परिणाम है ! में यह विश्वास किये बिना नहीं 
रह सकता कि यह दोनों के प्रति घुणा का परिणाम है | 

इस प्रकार अमरीकी यह नहीं सोचते कि पुरुष ओर नारी का कतेब्य अथवा 
अधिकार एक ही कार्य करने का है, किन्तु वे दोनों के कार्यों को समान सम्मान 
की दृष्टि से देखते हैं और यद्यपि उनके भाग्य भिन्न-भिन्न होते हैं तथापि वे 
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पुरुष और नारी को समान मूल्य के प्राणी समझते हैं। वे नारी के साहस को 
वही स्वरूप अथवा दिशा नहीं प्रदान करते, जो पुरुष के साहस को; किन्तु वे 
उसके साहस में कभी संदेह नहीं करते और यदि वे यह नहीं मानते कि पुरुष 
और उसकी सहचरी को एक ही रीति से अपनी प्रतिमा और बुद्धि का प्रयोग करना 
चाहिए, तो कम-से कम वे यह विश्वास करते हैं कि नारी की बुद्धि भी उतनी 
ही ठोस होती है, जितनी पुरुष की और उसकी प्रतिमा भी उतनी ही स्पष्ट 
होती है। अतः इस प्रकार जनत्नकि उन्होंने नारी की सामाजिक छघुता को 
कायम रहने दिया है, उन्होंने उसे नेतिक और बौद्धिक दृष्टि से पुरुष के स्तर पर 
छाने के लिए अपनी शक्ति भर सब कुछ किया है और मुझे ऐसा प्रतीत 
होता है कि इस सम्बन्ध में उन्होंने ग्रज्ातांतिक सुधार के वास्तविक सिद्धान्त 
को सर्वोत्तम रूप से समझा है । 

जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, मुझे यह कहने में तनिक भी संकोच नहीं है कि 
यद्यपि अमरीकी महिलाएँ घरेलू जीवन के संकीण बृत्त में सीमित हैं तथा 
कतिपय बातों में उनकी स्थिति चरम पराधीनता की स्थिति है, तथापि इससे 
उच्चतर स्थिति की नारी मैंने अन्यत्र कहीं नहीं देखी है ओर अब जब कि में 
इस पुस्तक के अन्त के निक्रट पहुँच रहा हूँ, जिसमें मेंने अमरीकियों द्वारा 
किये गये अनेक महत्वपूर्ण कार्यो का उल्लेख किया है, तब यदि मुझसे पूछा 
जाय कि अमरीकियों की महान समृद्धि और बढ़ती हुईं शक्ति का कारण क्‍या है, 
तो मेरा उत्तर होगा--अमरीकी नारियों की श्रेष्ठता | 


8२. किस प्रकार समानता का सिद्धान्त स्वभावतः 
अमरीकियों को छोटे-छोटे निजी क्षेत्रों में विभक्त करता है 


यह कल्पना की जा सकती है कि प्रजातांतिक संस्थाओं का अन्तिम और 
आवश्यक परिणाम यह होगा कि निजी तथा सावजनिक जीवन में भी समुदाय 
के सदस्य इस प्रकार एक में घुलमिल जायेंगे कि उन्हें पहचाना नहीं जा 
सकता तथा वे सभी एक ही प्रकार का जीवन व्यतीत करने के लिए वाध्य होंगे; 
किन्तु यह पज्ातंत्र में उत्पन्न होने वाली समानता को अत्यन्त अपरिष्कृत एवं 
दमनात्मक रूप प्रदान करने के तुल्य होगा। कोई भी सामाजिक स्थिति और कानून 


छोटे-छोटे निजी क्षेत्र ३२१ 
मनुष्यों को इतने समान नहीं बना सकते; किन्तु शिक्षा, सम्पत्ति और अमिरुचियाँ 
उनके मध्य कुछ अन्तर छा देंगी और यद्यपि विभिन्न मनुष्य कभी-कमी एक 
ही कारय के लिए संयुक्त होना अपने लिए हितकारी समझ सकते हैं, तथापि 
वे इसे कभी अपने आनन्द का विषय नहीं बनायेंगे। अतएव वे सदा कानून 
के प्रावधानों से, चाहे वे कुछ भी हों, बचने का प्रयत्न करेंगे ओर विधायक 
उन्हें जिस सीमा में आबरद्ध करने का प्रयास करते हैं, उससे किसी-न-किसी 
मामले में बचकर वे महान राजनीतिक समुदाय के समीप ऐसे छोटे-छोटे निजी 
समाजों की स्थापना करेंगे, जो स्थितियों, आदतों और व्यवहारों की एक- 
रूपता द्वारा संयुक्त होंगे। 

अमरीका में नागरिक एक दूसरे से किसी प्रकार श्रेष्ठ नहीं होते, एक दूसरे 
की आज्ञा का पालन करने अथवा एक दूसरे के प्रति सम्मान करने के लिए वे 
वाध्य नहीं होते; वे सभी न्याय-प्रशासन, राज्य के शासन और सामान्यतः 
उनके सामान्य कव्याण से सम्बन्धित प्रश्नों पर विचार करने के लिए मिलते 
हैं; किन्तु मेंने एसा कभी नहीं सुना कि उन सब को एक ही प्रकार का मनोरंजन 
करने के लिए प्रेरित करने तथा अविवेकपूर्ण ढंग से एक ही प्रकार के मनोरंजन- 
स्थलों पर एकत्र करने के प्रयास किये गये हैं | 

अपनी राजनीतिक सभाओं और न्यायालयों में इतनी तत्परता से मिलनेवाले 
अपरीकियो में सावधानीपूर्वक छोटे-छोटे स्पष्ट वर्गों में विभक्त हो जाने की प्रवृत्ति 
होती है, जिससे वे निजी जीवन के आनन्दों का अकेले डपमोग कर सकें। 
उनमें से प्रत्येक अपने समस्त सह-नागरिकों को स्वेच्छापूवंक अपने समान 
स्वीकार करता है, किन्तु वह उनमें से बहुत कम को मित्र अथवा अतिथि के 
रूप में स्वीकार करेगा । मुझे यह बात अत्यन्त स्वाभाविक प्रतीत होती है । इस 
बात की पूर्व कल्पना की जा सकती है कि जिस अनुपात में सार्वजनिक समाज 
के क्षेत्र का विस्तार किया जायगा, उसी अनुपात में निजी सम्पर्क का क्षेत्र 
संकुचित हो जायगा । यह सोचना तो बहुत दूर रह्म कि अन्ततोगत्वा आधुनिक 
समाज के सदस्य एक ही: भाँति का जीवन व्यतीत करेंगे, मुझे इस बात. की 
आशंका है कि अन्त में वे छोटे-छोटे समूहों का निमोण करेंगे । 

कुलीनतांतिक राष्ट्रों में विभिन्न वर्ग विशाल घरों के व॒ुल्य होते हें, 
जिनसे बाहर निकछ सकना तथा जिनमें प्रवेश करना असम्भव है | इन वर्गों का 
एक दूसरे से कोई सम्पर्क नहीं होता; किन्तु उनके अन्तर्गत मनुष्यों का सम्पर्क 
प्रति दिन आवश्यक रूप से होता रहता है। यदि वे स्वाभाविक रूप से उपयुक्त 
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न हों, तो भी एक ही प्रकार की स्थिति की सामान्य एकरूपता उन्हें एक दूसरे 
के निकट छाती है। 

किन्तु जब न तो कानून और न प्रथा कतिपय व्यक्तियों के मध्य अक्सर और 
स्वमावगत सम्बन्धों की स्थापना करते हैं, तब उनका सम्पर्क विचारों और 
रुचियों की आकस्मिक एकरूपता से उत्पन्न होता है; अतः निजी समाज में 
अत्यधिक अन्तर होता है। प्रज्ञातंत्रों में, जहाँ समाज के सदस्यों में कमी अधिक 
अन्तर नहीं होता ओर वे स्वभावतः इतने निकट होते हैं कि किसी भी समय 
उन सभी को एक सामान्य समूह में मिश्रित किया जा सकता है, अनेक कृत्रिम 
और मनमाने विभेद उत्पन्न हो जाते हैं, जिनके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति अपने को 
प्रथक्‌ रखने की आशा रखता है, जिससे वह अपनी इच्छा के विरुद्ध भीड़ में 
न बह जाय | 

ऐसी स्थिति सदा बनी रहेगी; क्योंकि मानवीय संस्थाओं में परिवर्तेन किया 
जा सकता है, किन्तु मनुष्य में नहीं। समुदाय अपने सदस्यों को समान एवं एक- 
रूप बनाने के लिए चाहे जो भी सामान्य प्रयास करे, व्यक्तियों का व्यक्तिगत 
अभिमान सदा पंक्ति से ऊपर उठने तथा उन्हें निजी छाभ के लिए कहीं एक 
अतमता का निर्माण करने का प्रयत्न करेगा। 

कुलीनतंत्रों में उच्च अटल दीवारें मनुष्यों को एक दूसरे से पृथक्‌ रखती हैं, 
पजातंत्रों में अनेक छोटे-छोटे और प्रायः अच्श्य सूत्र, जो निरन्तर टूटते रहते 
हैं, उन्हें विभक्त करते हैँ। इस प्रकार समानता की चाहे जो भी प्रगति हो, 
प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में रजनीतिक समाज की सामान्य सीमा के अन्तर्गत छोठे- 
छोटे निज्जी संघों का भारी संख्या में निर्माण सदा होता रहेगा, किन्तु उनमें से 
कोई भी कुलीन-तंत्रों के उच्चतर वर्मों के व्यवहारों से तनिकर भी मिल्ता-जुछता 
नहीं रहेगा। 
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प्रथम दृष्टि में मानवीय कार्यों के वाह्य स्वरूप से कम महत्वपूर्ण वस्तु कुछ 
भी नहीं दिखायी देती, फिर भी कोई वस्तु ऐसी नहीं है, जिसे मनुष्य इससे 
अधिक महत्व प्रदान करते हों। एक ऐसे समाज में, जिसके व्यवहार उनके निजी 
यवहारों के समान न हों, रहने के अतिरिक्त वे प्रत्येक वस्तु के अभ्यस्त बन 
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जाते हैं। अतः ब्यवहारों पर किसी देश की सामाजिक एवं राजनीतिक स्थिति 
के प्रभाव पर गम्भीर विचार करने की आवश्यकता है। 

व्यवह्दर सामान्यतः चरित्र के मूल आधार से उत्पन्न होते है, किन्तु कभी- 
कभी वे कतिपय व्यक्तियों के मध्य मनमाने ढंग से स्थापित परम्परा के भी 
हे होते हैं, इस प्रकार वे एक साथ ही स्वाभाविक एवं प्राप्त दोनों 
होते हैं। 

जब कतिपय व्यक्ति यह देखते हैं कि वे बिना संघर्ष और बिना प्रयास के 
समाज में सर्वेप्रधान बन गये हैं, जब वे छोटी-छोटी बातों को दूसरों के लिए 
छोड़' कर निरन्तर महान कार्यों में छगे रहते हैं ओर जब वे ऐसी सम्पत्ति का 
आनन्दोपभोग करते हैं, जिसे उन्होंने एकत्र नहीं किया था और जिसके खो 
जाने का भय नहीं रहता, तब यह कव्पना की जा सकती है कि वे जीवन के 
श्षुद्र स्वार्थ और व्यावहारिक चिन्ताओं के प्रति एक प्रकार की गर्बपूर्ण घुणा का 
अनुमव करते हैं ओर उनके विचारों में एक स्वाभाविक महानता आ जाती है, 
जो उनकी भाषा ओर ब्यवहारों से प्रकट होती है। प्रज्ञातांत्रिक देशों के व्यवहारों 
में सामान्यतः गरिमा नहीं होती; क्‍योंकि वहाँ निजी जीवन का स्वरूप चरम 
क्षुद्रतापूण होता है और वे बहुधा निम्न कोटि के होते हैं, क्योंकि मस्तिष्क को 
घरेलू हितों की चिन्ताओं से ऊपर उठने के सुअवसर बहुत कम उपलब्ध 
होते हैं। ह 

ब्यवहारों की वास्तविक गरिमा सदा इस बात में निहित होती है कि अपनी 
सही-सही स्थिति को न तो अत्यधिक ऊँची और न अत्यन्त निम्न कोटि की 
समझा जाय और यह कार्य किसान भी उसी मॉति कर सकता है, जिस मौँति 
कोई राजकुमार। प्रजञातंत्रों में सभी वर्ग सन्देइशील प्रतीत होते हैं, अतः 
प्रजातंत्रों में व्यवहार यद्यपि बहुधा उदण्डतापूण होते हैं, तथापि उन्हें गरिमा का 
अमाव होता है ओर इसके अतिरिक्त वे कभी सुप्रशिक्षित अथवा पूर्ण नहीं होते। 

प्रजातंत्रों में रहनेवाले व्यक्ति इतने अधिक अस्थिर होते हैं कि वे वंशानुगत 
उच्चता की संहिता निधारित करने तथा छोगों को उसका अनुगमन करने के 
लिए वाध्य करने में कभी सफल नहीं हो सकते। अतः प्रत्येक व्यक्ति अपने- 
अपने ढंग के अनुसार व्यवद्वार करता है ओर इस प्रकार के युगों के व्यवहारों 
में सदा एक प्रकार की असम्बद्धता रहती है; क्‍योंकि ये व्यवह्र सामान्य 
अनुकरण के लिए. प्रस्तावित आदरशे नमूने पर आधारित न होकर प्रत्येक व्यक्ति 
की धारणाओं और भावनाओं पर आधारित होते हैं। फिर भी, कुछीनतंत्र के 
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नष्ट किये जाने के दीर्घ काल बाद की अपेक्षा उसका उन्पूलन किये जाने के 
तत्काल बाद यह बात बहुत अधिक दृश्टिगोचर होती है। तब नयी राजनीतिक 
संस्थाएँ. और नये सामाजिक तत्व उन व्यक्तियों को, भिनकी शिक्षा और 
आदतों में अमी तक आश्चर्यजनक विषमता पायी जाती है, एक ही स्थान पर 
लाते हैं और बहुधा उन्हें एक साथ रहने के लिए वाध्य करते हैं और यह बात 
समाज की विविधतामूलक रचना को विशेष रूप से दृश्य बना देती है। वांशिक 
उच्चता की भूतपूवे कठोर संहिता को अब भी स्मरण किया जाता है, किव्तु इस 
बात को पहले ही विस्तृत कर दिया जाता है कि इस संहिता में क्या था अथवा 
वह कहाँ मिल सकती है। मनुष्य व्यवहारों के सामान्य विधान को भूल गये हैं 
और उन्होंने अमी तक उसके ब्रिना काम चलाने का निर्णय नहीं किया है; 
किन्तु प्रत्येक व्यक्ति भूतपूब प्रथाओं के अवशेष से अपने लिए एक प्रकार का 
मनमाना एवं परिवर्तनीय नियम. बनाने का प्रयत्न करता है जिससे व्यवहारों 
में न तो वह नियमितता और गरिमा रह गयी है, जो बहुधा कुछीनतांतिक 
राष्ट्रों में दिखायी देती है ओर न वह सरलता और स्वतंत्रता रह गयी है, जिसे वे 
कभी-कभी प्रजातंत्रों में ग्रहण कर लेते हैं; वे एक साथ ही संयमित और 
संयमहीन दोनों हैं । 

फिर भी, यह सामान्य स्थिति नहीं है। जब स्थितियों की समानता को 
स्थापित हुए काफी समय बीत जाता है ओर वह पूर्णता पर पहुँच जाती है, तब 
चूँकि सभी मनुष्यों की धारणाएँ लगभग एक ही होती हैं ओर वे सभी प्रायः 
एक ही प्रकार के काये करते हैं, इसलिए एक ही भौति बोलने अथवा कार्ये 
करने के लिए. उन्हें एक दूसरे से सहमत होने अथवा एक दूसरे का अनुकरण 
करने की आवश्यकता नहीं होती, उनके ब्यवहारों में सदा अनेक छोटी-मोदी 
विविधताएँ पायी जाती हैं, किन्तु कोई महान अन्तर नहीं पाया जाता। वे पूर्ण 
रूप से समान कभी नहीं होते, क्योंकि वे एक ही पद्धति का अनुकरण नहीं 
करते; उनमें अत्यधिक असमानता कभी नहीं पायी जाती, क्योंकि उनकी 
सामाजिक स्थिति एक ही होती है। प्रथम दृष्टि में कोई यात्री यही कहेगा कि 
समस्त अमरीकियों के व्यवह्यर एक ही प्रकार के हैं, निकट से परीक्षा करने पर 
ही उनमें अन्तर लाने वाली विलक्षणताओं का पता लगाया जा सकता है । 
. अंग्रेज अमरीकियों के व्यवहारों का मजाक उड़ाते हैं, किन्तु यह बात महत्व- 
पूण है कि जिन लेखकों ने ये उपहासपूर्ण वर्णन किये हैं, उसमें से अधिकांश 
इंग्लैंड के मध्यम वर्गों के थे, जिनके सम्बन्ध में ये ही वर्णन अत्यधिक छागू हो 
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सकते हैं, जिससे ये निर्मम निन्दक अधिकांश उसी बात का उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैं, जिस बात की नि-दा वे अमरीका में करते हैं; वे इस बात को नहीं 
देखते कि वे स्वये अपना ही उपहात्त कर रहे हैं, जिस पर स्वयं उनके देश 
के कुलीनतंत्र को इंसी आती है। 

प्रजातंत्र के छिए उसक व्यवहार के वाह्मय स्व॒रूपों से बढ़कर हानिकारक वस्तु 
कोई नहीं है। अनेक व्यक्ति उसकी बुराइयों को स्वेच्छापूर्वक् सहन कर लेंगे, 
किन्तु वे उसके व्यत्रहारों का समथन कर नहीं सकते। फिर भी में इस बात को 
स्वीकार नहीं कर सकता कि प्रजातांतिक व्यक्तियों के व्यवद्यरों में कोई प्रशंवनीय 
बात होती ही नहीं । 

कुछीनतांत्रिक राष्ट्रों में समाज की सर्वोच्च श्रेणी की पहुँच के अन्तगत 
रहनेवाले समत्त व्यक्ति सामान्य रूप से उसके समान बनने का प्रयत्न करते हैं, 
जो उपह्ासास्पद और नीरस सीमाओं की सृष्टि करता है। चूँके प्र्ञातांत्रिक 
व्यक्तियों के पास बांशिक उच्चता का कोई आदर्श नहीं होता, इसलिए वे कम- 
से-कम अपनी दयनीथ अनुकृतियों को देखने की दैनिक आवश्यकता से बच 
जाते हैं। प्रज्ञातंत्रों में कमी कुलीनतांत्िक राष्ट्रों की मौति परिष्कृत व्यवहार नहीं 
होते, किन्तु दूसरी ओर वे इतने अपरिष्कृत भी कभी नहीं होते। वहाँ न तो 
जनता की वाणियां और न अभिज्ञातों को छछित एवं चुनी हुई अभिव्यक्तियाँ 
सुनने को मिलती हैं| इस प्रकार के छोगों के व्यवह्वर बहुधा अरलील हते हैं, 
किन्तु वे न तो पाशविक होते हैं ओर न नीचतापूण। 

में पहले ही कह चुका हूँ क्रि प्रज्ञातंत्रों में वांशिक उच्चता की नियमित 
. संहिता जंसी कोई चीज नहीं निश्चित की जा सकती | इसमें कुछ अमुविधाएँ 
भी होती हैं ओर कुछ लाभ भी होते हैं। कुलीनतंत्रों में औचित्य के नियम 
प्रत्येक व्यक्ति को एक ही प्रकार का व्यत्रहर करने के लिए वाध्य करते हैं; वे 
एक ही वर्ग के समस्त सदस्यों को उनकी निज्नी प्रवृत्तियों के बरात्जूद एक ही 
समान उिश्वायी देने के लिए वाध्य करते हैं; वे प्राकृतिक मनुष्य को सजाते 
ओर छियाते हैं। प्रजातांत्रिक व्यक्तियों के मध्य व्यवह्वार न तो इतने निश्चित 
होते हैं ओर न इतने एऋरूप होते हैं, किन्तु वे बहुधा अधिक हार्दिक होतें हैं। 
. यह कहा जा सकता है कि वे एक हल्के और दीले परदे के समान होते हैं, 
जिनके द्वारा प्रययेक व्यक्ति की वास्तविक भावनाओं और निजी विचारों को 
सरलतापूर्वक देखा जा सकता है। अतः वहाँ मानवीय कार्यों के स्वरूप: और 
. सार में घनिष्ठतर सम्बन्ध होता है और यदि मानव जीवन का महान चित्र कम 
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सुसजित होता है, तो उसमें सत्य भी अधिक होता है। इस प्रकार एक अथ में 
यह कहा जा सकता है कि प्रजातंत्र मनुष्यों को किसी विशेष प्रकार के व्यवहार 
नहीं प्रदान करता, प्रत्युत उन्हें क्रिसी भी प्रकार का व्यवहार रखने से रोकता है। 

कमी-क भी प्रजातंत्र में कुलीनतंत्र की भावनाएँ, आवेश, अच्छाइयों और 
बुराइयों पुनः प्रकट हो सकती हैं, किन्तु उसके व्यवहार पुनः प्रकट नहीं हो 
सकते। ज्यों ही प्रजातांत्रिक क्रान्ति पूर्ण हो जाती है त्यों ही वें सदा के लिए 
विलप्त एवं समाप्त हो जाते हैं। ऐसा प्रतीत होगा कि कुलीनतांत्िक बगे के 
व्यवहारों से अधिक स्थायी वस्तु कोई नहीं होती, क्‍योंकि वह वर्ग अपनी 
सम्पत्ति और अधिकार के खो जाने पर भी कुछ समय तक उनकी रक्षा करता 
है--न कोई बस्तु इतनी क्षणिक ही होती है, क्‍योंकि ज्यों ही उनका छोप 
होता है, त्यों ही उनका नामोनिशान मिथ जाता है और उनका अस्तित्व 
समाप्त होते ही यह कहना असम्भव हो जाता है कि वे क्‍या थीं। सामाजिक 
स्थिति में परिवर्तन यह चमत्कारपूणं काये करता है कि और कुछ ही 
पीढ़िया इसे पू्णता तक पहुँचाने के लिए पर्यात होती हैं। कुछीनतंत्र 
के नष्ट हो जाने के बाद उसकी प्रमुख विशेषताओं का ज्ञान इतिहास द्वारा 
भावी पीढ़ियों को प्रदान किया जाता है, किन्तु उसके व्यवह्रों के कोमल 
एवं सुखद स्पश उसके पतन के प्रायः तत्काल बाद मनुष्यों की स्मृति से विछ॒पत 
हो जाते हैं। जब्र मनुष्य इन व्यवहारों को नहीं देखते, तब वे इस बात की 
कल्पना भी नहीं कर सकते कि ये व्यवहार कया थे; वे चले गये हैं और उनके 
प्रस्थान को न किसी ने देखा, न अनुभव किया, क्‍योंकि उत्कृष्ट एवं विशिष्ट 
व्यवहारों से उत्पन्न होनेवाले परिष्कृत आनन्द का अनुमव करने के लिए आदत 
ओर शिक्षा द्वारा हृदय का तैयार किया जाना आवश्यक होता है और उन 
व्यवहारों का अभ्यास जितनी सरलता से समाप्त हो जाता है, उतनी ही सरलता 
से उनके प्रति अभिरुचि भी समाप्त हो जाती है। इस प्रकार न केवल प्रजातांत्रिक 
ब्यक्तियों का व्यवहार कुलीनतांतिक में नहीं हो सकता, प्रत्युत वे उन्हें न तो 
समझते हैं और न उनकी आकांक्षा करते हैं और चँूँकि उन्होंने उसके विषय 
में कभी विचार नहीं किया है, इसलिए वे सोचते हैं कि इस प्रकार की वस्तुओं 
का कभी अस्तित्व ही नहीं रहां। इस क्षति को बहुत अधिक महत्त्व 
नहीं दिया जाना चाहिए, किन्तु इस पर दुःख किया जा सकता है | 

मैं इस बात से अबगत हूँ कि बहुधा ऐसा हुआ है कि जिन व्यक्तियों ने 
अत्यन्त उच्च कोटि के ब्यवहार का प्रदर्शन किया है, उन्हीं व्यक्तियों ने अत्यन्त 


मरीकियों का राष्ट्रीय अहंकार ३२७ 


निम्न कोटि की भावनाओं का मी प्रदर्शन किया है। न्यायालयों के वाह्य स्वरूप 
ने पयाप्त रूप से सिद्ध कर दिया है कि बाहरी भव्य आकृतियों के नीचे नीचतम 
हृदय छिपे रहते हैं, किन्तु यद्यपि कुलीनतंत्र के व्यवहार पुण्य के परिचायक नहीं 
होते, तथापि वे कमी-कभमी स्वयं पुण्य को भी सुन्दर बना देते हैं। ऐसे मनुष्यों 
के इतनी अधिक संख्या में एक शक्तिशाली बरग को देखना कोई साधारण दृश्य 
नहीं था, जिनका प्रत्येक बाहरी कार्य विचार और भावना की स्वाभाविक 
उच्चता से , रुचि की कोमछता और नियमितता से तथा व्यवहारों की परिष्कृति 
से निरन्तर प्रेरित प्रतीत होता था। वे व्यवहार मानव-प्रकृति को एक सुखद 
अआ्रान्तिमूलक आकर्षण प्रदान करते थे और यद्यापि चित्र बहुधा मिथ्या होता था, 
तथापि उसे देखकर एक पावन संतोष होता था | 


४४. अमरीकियों का राष्ट्रीय अहंकार अंग्रेजों की 
अपेक्षा अधिक अशान्‍्त एवं भावनाप्रधान क्‍यों है?! 


. समस्त स्वतंत्र राष्ट्र अहंकारी होते हैं, किन्तु वे सभी अपने राष्ट्रीय अहंकार का 
प्रदशन एक ही प्रकार से नहीं करते। अपरिचितों के साथ बातचीत करते समय 
अमरीकी छोरगी-से-छोटी आलोचना के प्रति मी असहिष्णु प्रतीत होते हैं; 
उनमें प्रशेसा की अदम्य तुष्णा दिखायी देती है। छोटी-से-छोटी प्रशंसा भी 
उन्हें स्वीकार्य होती है, बड़ी से-बड़ी प्रशस्ति भी उन्हें कम ही सन्तुष्ट कर पाती 
है। वे प्रशंसा प्राप्त करने के लिए आपको निरन्तर परेशान करते रहते हैं और 
यदि आप उनके अनुरोधों का प्रतिवाद करते हैं, तो वे अपनी प्रशंसा स्वयें 
करने लगते हैं | ऐसा प्रतीत होगा, मानो उन्हें अपने गुण में स्वयं सनन्‍्देह है 
और वे चाहते है कि उनकी आँखों के सामने उसका निरन्तर प्रदशन होता 
रहे | उनका अहंकार न केवल लोमी, प्रत्युत अशाग्त और ईष्याड भी होता है; 
वह देगा कुछ भी नहीं, जबकि वह मॉँग सब कुछ की करता है; किन्तु वह 
एक ही समय माँगने और झगड़ा करने, दोनों के लिए तैयार रहता है । 

यदि मैं किसी अमरीकी से कहूँ कि उसका देश सुन्दर है, तो वह उत्तर देगा-- 
“४ हैँ, इसके समान सुन्दर देश विश्व में दूसरा कोई नहीं है | ” यदि में उसके 
देशवासियों को प्राप्त खतेत्रता की सराहना करता हूँ, तो वह उत्तर देता है-- 
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८४ छतंत्रता एक सुन्दर वस्तु है, किन्तु उसका उपभोग करने की योग्यता कम राष्ट्रों 
में ही है। ” यदि में अमरीका को विशिष्टता प्रदान करने वाली नेतिऋ शुद्धता का 
उल्लेख करता हूँ, तो वह कहता है--“ मैं इस बात की कब्पना कर सकता हूँ कि 
एक नवागन्तुक, जो अन्य राष्ट्रों मे व्याप्त भ्रशचार को देख चुका है, इस अन्तर पर 
आदचय प्ररूट किये बिना नहीं रहेगा |? अन्त में मैं उसे स्वयं अपने विषय में 
कल्नाएँ करने के लिए छोड़ देता हूँ, किन्तु वह शीघ्र ही वापस 'आ जाता है और 
तब तक नहीं रुकता, जत्र तक में उन्हीं बातों को दुह॒गने नहीं छगता, जिन्हें 
मैं अब तक कहता रहा हूँ। इससे अधिक कष्टदायक और बाठुल देशर्भाक्त की 
कल्पना करना असंभव है। यह उन छागों को भी परिक्लान्त कर देती है, जो 
इसका सम्मान करते हैं। 

अंग्रेजों के सम्बन्ध में यह बात नहीं है। एक अंग्रेज शान्तिपूवंक उन 
वास्तविक अथवा कव्पनिक छामों का आनन्द लेता है, जो उसके मतानुसार 
उसके देश को उपलब्ध है। यदि वह अन्य राष्ट्रों को कुछ नहीं प्रदान करता, 
तो वह अपने देश के लिए कुछ मांगता भी नहीं । विदेशियों की निन्‍्दा उसे 
प्रभावित नहीं करती और उनकी ग्रशंता उसे मुश्करिक से प्रसन्न कर पाती है। 
रोष विद के सम्बन्ध में उसका दृष्टिकोग घुणापूर्ण एवं अज्ञानपूर्ण संयम का 
होता है; उसके अहंकार को किसी सहारे की आवश्यकता नहीं होती; वह 
अपना पोषण स्वयं करता है । यह महत्वपूर्ण बात है कि इतने हाल में एक ही 
मूल से उत्पन्न हुए दो राष्ट्रों की भावनाएँ, और वार्ताछाप की पद्धति एक दूसरे 
से इतनी विपरीत हैं। 

कुलीनंतांत्रिक देशों में बड़े छोगों को व्यापक विशेषाधिकार प्राप्त होते हैं। 
उनका अहंकार इन्हीं विशेषाधिकारों पर आश्रित होता है और उन्हें जो क्षुद्रतर 
सुविधाएँ श्राप्त होती हैं, उनका सहारा लेने का प्रयास वे नहीं करते। चूंकि 
ये विशेषाधिकार उन्हें उत्तराधिकार के रूप में प्राप्त होते हैं, इसलिए वे इन्हें 
एक प्रकार से अपना ही भाग अथवा कम-से-कम स्वयं में अन्तर्निहित एक 
प्राकृतिक अधिकार मानते हैं। अतः वे अपनी निजी अष्ठता के सम्बन्ध में एक 
शानन्‍्त भावना रखते हैं; वे विशेषाधिकारों का प्रदर्शन करने की कढ्पना नहीं 
करते, जिन्हें प्रत्येक व्यक्ति देखता है ओर जिनके सम्बन्ध में कोई भी व्यक्ति 
विवाद नहीं करता और इन वस्तुओं में इतनी पर्याप्त नवानता नहीं होती कि इन्हें 
वातालाप का विषय बनाया जा सके। वे अपनी विशिष्ट मद्त्ता में अटल रहते 
हैं ओर इस बात से अच्छी तरह आइवस्त रहते हैं कि सारा संसार उन्हें ब्रिना 
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प्रयास के देखता है, जिससे उन्हें अपना प्रदर्शन करने की आवश्यकता नहीं 
होती तथा कोई भी व्यक्ति उन्हें उस स्थिति से इटने का प्रयत्न नहीं करेगा | 
जब कोई कुलीनतंत्र सावेजनिक कार्यो का संचालन करता है, तब उसका 
राष्ट्रीय अहंकार स्वमावतः यह संयमित, उदासीनत पूर्ण एवं उठण्डतापूर्ण स्वरूप 
ग्रहण कर लेता है, जिसका अनुकरण राष्ट्र के अन्य समस्त वर्ग करते हैं । 

इसके विपरीत जब सामाजिक स्थितियों में तनिक भी अन्तर नहीं होता, 
तत्र तुच्छतम विशेषाधिकारों का भी कुछ महत्त्व होता है; चूंकि प्रत्येक व्यक्ति 
अपने चारों ओर लाखों व्यक्तियों को अपने समान ही सुविधाओं का उपयोग 
करते हुए देखता है, इसलिर उसका दर्प छोमी और ईर्ष्या्ल बन जाता है, वह 
तुन्छ वस्तुओं से लिपट जाता है और दृढतप्पूवक्क उनका बचाव करता 
है। चूंकि प्रजातंत्रों में जीवन की स्थितियों अत्यन्त अनिश्चित होती हैं, 
इसलिए मनुष्यों को जो सुविधाएँ उपलब्ध होती हैं, वें लगभग सदा ही 
कुछ ही समय पूरब प्राप्त की गयी होती हैं। इसका परिणाम यह होता है 
कि इन सुविधाओं का प्रदशन करने में, दूसरों को यह दिखाने तथा स्वये 
अपने को यह विश्वास दिलाने में कि वे वास्तव में इन सुविधाओं का 
आनन्द ले रहे हैं, मनुष्य असीम सुख का अनुभव करते हैं। चूक़ि ये 
सुविधाएँ किसी भी क्षण समाप्त हो सकती हैं, इसलिए उनके स्वामी 
निरन्तर सतर्क रहते हैं और यह दिखाने का विशेष रूप से ध्यान रखते 
हैं कि ये सुविधाएं अब भी उनके पास विद्यमान हैं। प्रजातत्रों में रहने वाले 
व्यक्ति अपने देश से उतना ही प्रेम करते हैं, जितना स्वयं अपने से और वे 
अपने निजी अहंकार की आदतों को अपने राष्ट्रीय अहंकार के रूप में परिणत 
कर देते हैं। 

प्रजातांत्रिक जनता का अशान्त एवं अदम्य अहंकार इतने पूर्ण रूप से 
उनकी सामाजिक स्थिति की समानता और अस्थिरता से उत्पन्न होता है कि 
अत्यन्त अहंक'री उच्च वंशों के सदस्य अपने जीवन के उन ठुच्छतर भागों में, 
जिनमें कोई भी वस्तु अस्थिर अथवा विवादास्पद होती है, एक ही प्रकार की 
भावना का प्रदर्शन करते हैं। कुछीनतांत्रिक अपने विशेषाधिकारों की ब्यापकता 
और स्थायित्व के कारण राष्ट्र के अन्य वर्गों से बहुत अधिक भिन्न होता है, . 
किन्तु ऐसा बहुधा होता है कि कुलीनतात्रिक वर्ग के सदम्यों के मध्य जो अन्तर 
होते हैं, वे ऐसी तुच्छ एव क्षणिक सुविधाओं के सम्बन्ध में ह।ते हैं, जो किसी भी 
दिन समाप्त हो सकती हैं अथवा प्राप्त की जा सकती हैं। राजघानी अथवा दरबार में 
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एकत्र शक्तिशाली कुलीनतंत्र के सदस्यों ने उन तुच्छ विशेषाधिकारों के सम्बन्ध में 
उग्र विवाद किया है, जो फेशन की इच्छा अथवा उनके स्वामी की इच्छा पर 
निर्भर करते हैं | तब ये व्यक्ति एक दूसरे के प्रति उन्हीं मूर्खतापूर्ण ईर्ष्याओं का 
प्रदशन करते हैं, जो प्रजातांत्रिक मनुष्यों को प्रेरित करती हैं, तब वे उन तुच्छ- 
तम सुविधाओं को, जिनके लिए उनके समकक्ष व्यक्ति विवाद करते हैं, छीननेकी 
उसी उत्सुकता का और जो सुविधाएँ उनके अधिकार में रहती हैं, उन्हें आइम्बर 
के साथ दिखाने की उसी इच्छा का प्रदर्शन करते हैं। मुझे इस बात में सन्देह 
नहीं है कि यदि कभी राष्ट्रीय अहंकार दरबारियों के मस्तिष्क में प्रवेश कर 
गया, तो वे प्रज्ञातांजिक समाज के सदस्यों की मॉति ही उसका प्रदशन करेंगे। 


8४५, अमरीका में समाज का पहलू एक साथ ही 
गातिशील और अपरिवतेनशील कैसे है! 


ऐसा प्रतीत होगा कि उत्सुकता को जाग्त एवं तृत्त करने के लिए संयुक्त- 
राज्य अमरीका के पहलू से अधिक उपयुक्त वस्तु दूसरी नहीं हो सकती। वहाँ 
सम्पत्तियों, विचारों और कानूनों में निरन्तर परिवतंन होते रहते हैं। मनुष्य के 
हाथों से प्रकृति में इस प्रकार के परिवर्तन किये जाते हैं कि प्रतीत होता है, 
मानों अखितंनीय प्रकृति स्वयं परिवर्तनशीक हो। फिर भी अन्त में इस' 
गतिशील समुदाय का दृश्य अपरिवर्तनशील बन जाता है और कुछ समय तक 
इस गतिशील दृश्य को देखने के पश्चात्‌ दशक उससे ऊब जाता है। 

कुलीनतांतरिक राष्ट्रों में प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी क्षेत्र में छगभग स्थिर होता है, 
किन्तु मनुष्य आइचर्येजनक रूप से एक दूसरे से भिन्न होते हैं--उनकी भावनाएँ, 
उनकी धारणाएँ, उनकी आदतें ओर उनकी रुचियां आवश्यक रूप से भिन्न- 
भिन्न होती हैं, किसी भी वस्तु में परिवर्तन नहीं होता, किन्तु प्रत्येक वस्तु भिन्न 
होती है। इसके विपरीत प्रजातंत्र में सभी व्यक्ति समान होते हैं, और छगमग 
समान ही कार्य करते हैं। यह सच है कि उनमें महान और बहुघा परिवर्तन 
होते रहते हैं। किन्तु चूंकि अनुकूल अथवा प्रतिकूछ भाग्य की एक ही प्रकार 
की घटना की निरन्तर पुनरावृत्ति होती रहती है, इसलिए अभिनेताओं के नाम 
मात्र बदल जाते हैं, नाटक सदा एक ही रहता है। अमरीकी समाज का पहलू 
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अनुप्राणित है क्योंकि मनुष्यों और वस्तुओं में सदा परिवर्तन होता रहता है, किम्तु 
वह अपरिवतेनशील है, क्‍योंकि ये सभी परिवर्तन समान प्रकार के होते हैं । 
प्रजातांत्रिक युगों में रहने वाले व्यक्तियों की अनेक भावनाएँ होती हैं, किन्तु 
उनकी अधिकांश भावनाओं का अन्त या तो सम्पत्ति-प्रेम के रूप में होता है 
अथवा वे सम्पत्ति-प्रेम से उत्पन्न होती हैं| इसका कारण यह नहीं है कि उनकी 
आत्माएँ संकीणेतर होती हैं, अपिठु इसका कारण यह है कि ऐसे समयों में 
धन का महत्त्व वास्तव में अधिक होता है | जब समुदाय के समस्त सदस्य एक 
दूसरे से स्वतंत्र अथवा एक दूसरे के प्रति उदासीन होते हैं, तब मूल्य चुकाने 
पर भी उनमें से प्रत्येक का सहयोग प्राप्त किया जा सकता है। इससे 
इन उद्देश्यों की संख्या अत्यधिक बढ़ जाती हैं, जिनके लिए सम्पत्ति का 
उपयोग किया जा सकता है और सम्पत्ति का मूल्य बढ़ जाता है। जब 
प्राचीनता के प्रति श्रद्धा का छोप हो जाता है, तब बंश, स्थिति और पेशे के 
आधार पर मनुष्यों के मध्य भेद नहीं किया जाता अथवा बहुत कम भेद किया 
जाता है। तब मनुष्यों के मध्य स्पष्ट अन्तरों की सृष्टि करने के लिए और उनमें 
से कुछ को सामान्य स्तर से ऊपर उठाने के लिए मुश्किल से धन के अतिरिक्त 
न्‍्य कोई वस्तु अच्च रहती है। अन्य समस्त विभेदों के छ॒प्त हो जाने अथवा न्यून 
हो जाने के कारण सम्पत्ति से उत्पन्न होने वाला विभेद बढ़ जाता है। कुछीनतांतिक 
राष्ट्रों में घन मनुष्य की आकांक्षाओं के विशाल क्षेत्र के कुछ भागों तक ही पहुँच 
पाता है। प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में वह सर्वत्र पहुँचता हुआ प्रतीत होता है। 
अतः अमरीकियों द्वारा किये जाने वाले समस्त कार्यों के मूल में मुख्य अथवा 
हायक उद्देश्य के रूप में सम्पत्ति-प्रेम को देखा जा सकता है। यह उनकी समस्त 
भावनाओं को एक प्रकार की पारिवारिक एकरूपता प्रदान करता है और शीघ्र ही 
उनके सर्वेक्षण को अत्यन्त थका देने वा्य कार्य बना देता है। एक ही भावना की 
ह शाध्यत पुनरावृत्ति नीरस होती है, जिन विलक्षण तरीकों से यह भावना अपनी 
परितुष्टि करने का प्रयत्न करती है, वे तरीके -भी कम नीरस नहीं होते । 
संयुक्त-राज्य अमरीका जैसे व्यवस्थित ओर शांतिप्रिय प्रजातंत्र में, जहां मनुष्य 
युद्ध, सावेजनिक पद अथवा राजनीतिक सम्पत्ति-हरण द्वारा धनी नहीं बन सकते 
सम्पत्ति-प्रेप उन्हें मुख्यतः व्यवत्ाय और डद्योग की ओर आक्ृष्ट करता है। यद्यपि 
इन उद्योगों के परिणामस्वरूप बहुधा महान अशान्तियां उत्पन्न होती हैं, तथापि 
वे अत्यन्त नियमित आदतों और छोटे-छोटे एक-रूप कार्यों के एक दीर्घ क्रम 
के बिना समृद्ध नहीं बन सकते | भावना जितनी ही अधिक प्रधान होती है, ये 
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आदतें उतनी ही अधिक नियमित होती हैं और ये कार्य उतने ही अधिक एक- 
रूप होते हैं। यह कहा जा सकता है कि अमरीकियों की इच्छाओं की उमग्रता ही 
उन्हें इतना अधिक नियमित बनाती हैं; यह उनके मस्तिष्क में अशान्ति उत्पन्न 
करती है, किन्तु उनक जीवन को अनुशासित बनाती है । 

यहाँ में अमरीका के लिए जो जात कर रहा हूँ, वह निश्चय ही प्रायः हमारे 
समस्त समकालीनों के सम्बन्धों में कही जा सकती है। मानव-जाति से विविधता 
का लोप हो रहा है, समस्त विश्व में एक ही प्रकार की कार्यप्रणाली, विचाग्प्रणाली 
ओर भावना के दशन होते हैं। इसका कारण केवछ यह नहीं है कि राष्ट्र अधिका- 
धिक्र एक-दूसरे के समान कार्य करते हैं ओर अधिक निष्ठा के साथ एक-दूमरे का 
अनुकर्ण करते हैं, अपितु इसका कारण यह है कि जब प्रत्येक देश के मनुष्य 
जाति, पेशे और परिवार के विलक्षण विचागें और भावनाओं का अधिकाधिक 
परित्याग करने लगते हैं, तव वे एक साथ ही एक ऐसी स्थिति में पहुंच जाते हैं, 
जो मनुष्य की ग्चवा के, जो सर्वत्र एक ही प्रकार की होती है, निऊय्तर होती 
है। इत प्रकार वे एक दूसरे का अनुकरण किये बिना भी अधिक सहश हो जाते 
हैं। एक विस्तृत बन में, जिसमें एक ही स्थान की ओर जाने वाले अनेक मार्ग 
हों, फैले हुए यात्रियों की माँति यदि वे सभी अपनी दृष्टियों को उस स्थान पर 
लगाये रहें और उमकी ओर अग्रसर हों, तो वे अनजाने ही एक दूभरे के निकट्तर 
आते हैं, यद्यपि वे एक दूमरे को खोजते नहीं, देखते नहीं ओर जानते नहीं, 
और अन्त में वे अपने को एक ही स्थान पर देखकर आइचर्य-चकित हो जायगे। 
वे सपस्त राष्ट्र जो किसी व्यक्ति विशेष को नहीं, अपितु स्वयं मनुष्य को अपने 
अनुसंघानों और अनुकरणों का उद्देश्य बनाते हैं, वन के मध्यत्र्ती भाग की 
ओर अग्रसर होने वाले इन यात्रियों की भाँति, अन्त में एक ही प्रकार की 
समाज-व्यवस्था की ओर उन्म्रुख हो रहे हैं। 


४६. अमरीका में इतने अधिक महत्त्वाकांक्षी व्यक्ति 
तथा इतनी कम उच्च महत्त्वाकांक्षाएँ क्‍यों मिलती हैं ! 


अमरीका में किसी यात्री को सर्वप्रथम जो वस्तु आकृष्ट करती है, वह अपनी 
मूल स्थिति से ऊपर उठने का प्रयत्न करने वाले व्यक्तियों की अगणित संख्या 
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क्षण भी उसकी आत्मा जन-समुदाय में परिव्यात रहती है ओर उसकी पराजय 
के बाद बहुत दिनों तक उसकी मनोदृत्तियाँ कायम रहती हैं। अतः जब तक 
प्रज्ञातांत्रिक क्रान्ति जारी रहती है, तब तक महाकांक्षा सदा ही अत्यन्त ऊंची 
रहती है और क्रान्ति के पूर्ण हो जाने के बाद कुछ समय तक वह ऐसी ही 
बनी रहेगी। 

मनष्य जिन असाधारण घटनाओं को देखते हैं, उनकी स्मृति एक दिन में 
ही नहीं समाप्त हो जाती। क्रान्ति जिन भावनाओं को जन्म देती है, वे उसकी 
समाप्ति के साथ ही विल॒म नहीं हो जातीं। पुनः स्थापित व्यवस्था के मध्य 
अस्थायित्व की भावना बनी रहती है। निष्प्रयास सफलता की भावना उसे जन्म 
देने वाले विचित्र परिवर्तनों के बाद भी कायम रहती हैं; इच्छाओं की पूर्ति के 
साधनों में दिन-प्रति-दिन कमी होती रहने के बाद भी वे अत्यन्त व्यापक बनी 
रहती हैं। यद्यपि बड़ी सम्पत्तियां दुल्म होती हैं, तथापि उनके प्रति रुचि कायम 
रहती है; और हम सभी ओर अनियंत्रित एवं असफल महत्त्वाकाक्षा की, 
जो हृदयों को गुप्त और निरथेक रूप से जछाती रहती है, विनाश-लीला को 
देखते हैं | 

फिर भी, अन्त में संघर्ष के अन्तिम अवशेष मिट जाते हैं; कुलीनतंत्र' के 
अवशेष विल॒म हो जाते हैं; उसके पतन के साथ सम्बद्ध महान घटनाओं के 
विस्मरण कर दिया जाता है; युद्ध के बाद शांति आती है, और नये शासन में 
व्यवस्था का आधिपत्य पुनः स्थापित होता है; इच्छाओं को पुनः उन साधनों के 
उपयुक्त बनाया जाता है, जिनके द्वारा उनकी पूर्ति की जा सकती है; मनुष्यों 
की आवश्यकताओं, विचारों ओर भावनाओं में एक बार पुनः सम्बद्धता आा 
जाती है; समुदाय का स्तर स्थायी रूप से निर्धारित हो जाता है, और जा: 
तांत्रिक समाज की स्थापना हो जाती है। 

इस स्थायी और नियमित स्थिति में पहुँचा हुआ प्रजातांत्रिक राष्ट्र उस राष्ट्र 
से अत्यंत भिन्न होगा, जिसका हमने अभी वर्णन किया है, और हम निस्संकोच 
यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि जब समाज की स्थितियां समान हो रही हैं, 
तब्र यदि महत्वाकांक्षा महान बन जाती है, तो सामाजिक स्थितियों के समान हो 
जाने पर महत््वाकांक्षा अपनी महानता के गुण को खो देती है। 

जच्र सम्पत्ति उपविभाजित हो जाती है और ज्ञान का प्रसार हो जाता है, 
तब कोई भी व्यक्ति शिक्षा अथवा सम्पत्ति से पूर्णतया वंचित नहीं रहता; 
' ज्ञातिगत विशेषाधिकारों और अनहँताओं के नष्ट हो जाने पर तथा उन' बन्धनों 
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के, जो एक समय मनुष्यों को आबद्ध रखते थे, छिल्न-मिन्न हो जाने पर प्रत्येक 
व्यक्ति के मस्तिष्क में प्रगति की कब्पना उत्पन्न होती है, प्रत्येक व्यक्ति के 
हृदय में ऊपर उठने की आकांक्षा बद जाती है ओर समस्त व्यक्ति अपनी 
स्थिति से ऊपर उठने की कामना करते हैं; महत्वाकांक्षा सावेजनिक भावना 
बन जाती है । 

किन्तु यदि स्थितियों की समानता समाज के समस्त सदस्यों को कतिपय 
साधन-खोत प्रदान करती है, तो वह उनमें से प्रत्येक को महान साधन-खोत 
रखने से रोकती भी है, जिससे उनकी इच्छाएँ कुछ कुछ संकीर्ण सीमाओं के 
अन्तर्गत आवश्यक रूप से आबद्ध हो जाती हैं। इस प्रकार प्रज्ञातांत्रिक राष्ट्रों में 
महत्त्वाकांक्षा प्रचछ एवं गतिमान रहती है; किन्तु उसका लक्ष्य स्वभावतः उच्च 
नहीं होता, ओर जीवन सामान्यतः उन छोटे पदार्थों के लिए उत्सुकतापूबक 
कामना करने में व्यतीत होता है, जो पहुँच के अन्तगंत होते हैं। 

प्रजातंत्रों के व्यक्ति मुख्यतः अपनी सम्पत्तियों की न्यूनता के कारण नहीं, 
प्रत्युत उनमें सुधार करने के लिए प्रतिदिन किये जाने वाले प्रयासों की 
प्रबलता के कारण उच्च महत्त्वाकांक्षा से विमुख हो जाते हैं। वे ठच्छ परिणाम 
प्राप्त करने के लिए अपनी शक्तियों का अधिकतम उपयोग करते हैं ओर इसके 
फलस्वरूप उनका दृष्टिकोण और उनकी शक्ति तीत्र गति से सीमित हुए बिना 
नहीं रह सकती। वे बहुत अधिक निधन होते हुए भी महान हो सकते हैं। 

किसी प्रज्ञातंत्र में अल्पसंख्या में जो समृद्ध नागरिक दिखायी देते हैं, 


करने वाले व्यक्ति की, उसके दीघकालीन श्रम की अवधि में, बुद्धिमत्ता और 
संयम की ऐसी आदतें बन जाती हैं, जिनका परित्याग वह बाद में नहीं कर 
सकता । काई व्यक्ति जिस प्रकार अपने मकान का विस्तार करता है, उसी प्रकार 
क्रमिक रूप से वह अपने मस्तिष्क का विस्तार नहीं कर सकता । 

यही बात इस प्रकार के व्यक्ति के पुत्रों के सम्बन्ध में भी लागू होती है। 
यह सच है कि उनका जन्म उच्च स्थिति में हुआ है, किन्तु उनके माता- 
पिता निम्न वर्ग के थे; वे ऐसी भावनाओं और धारणाओं के मध्य बड़े हुए 
हैं, जिनसे वे बाद में सफलतापूर्वक मुक्ति नहीं पा सकते, और यह कल्पना की 
जा सकती है कि उन्हें उत्तराधिकार के रूप में उनके पिता की सम्पत्ति के साथ- 
साथ उसकी मनोदृत्तियाँ भी प्राप्त होंगी । 

इसके विपरीत, शक्तिशाली कुलीनतंत्र का निर्धनतम उत्तराधिकारी विशाल 
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पहत्वाक्रक्षा का प्रदशन कर सकता है, क्‍योंकि उसकी जाति के परम्परागत 
विचार तथा उसके वर्ग की सामान्य भावना अब भी उसे कुछ समय के लिए 
उत्तकी दशा से ऊरर उठा ले जाती है । 

प्रजातांत्रिक युगों के मनुष्यों को उच्च उद्देश्यों की खोज में सरलतापूबक 
लगने से ए# दूसरी चीज भी रोकती है। यह चीज वह समय है, जिसके 
सम्बन्ध में वे सोचते हैं कि उन उच्च उद्देश्यों के निर्मित्त संघर्ष कम्ने के लिए 
उनके तैयार होने से पूर्व इतना समय अवश्य व्यतीत हो ज्ञायगा। पाम्कल ने 
कहा है--“ गुण सम्पन्न होना बड़ी छामदायक् बात है, क्योंकि इससे कोई 
व्यक्ति अठारह अथवा वीस वर्ष की आयु में ही उतना आगे बढ़ जायगा, 
जितना कोई दूसरा व्यक्ति पचास वर्ष की आयु में बढ़ेगा और यह तीम वर्षों का 
स्पष्ट छाम है।” पज्ञातंत्रों के मह्त्वाकांक्षी व्यक्तियों में इन तीस वर्षा का 
सामान्यतः अभाव होता है। समानता का सिद्धान्त, जो ०त्येक व्यक्ति को प्रत्येक 
बस्तु को प्राप्त करने की अनुपांत देता है, समस्त व्यक्तियों को तीत्र प्रगति करने 
से रोकता है। 

प्रजातांत्रिक समाज में तथा अन्यत्र भी एक निरिचित संख्या में ही महान संपत्तियों 
अजित की जा सकती हैं ओर चूँकि उन संपत्तियों तक ले जाने बाले मागे बिना 
भेदभाव के सभी के लिए उन्मुक्त रहते हैं, इसलिए सभी की प्रगति आवश्यक 
रूप से शिथिठ हो जायगी। चूँकि उम्मीदवार छगभग सहृश प्रतीत होते हैं 
ओर चूँके समानता के सिद्धान्त का, जो प्रजातांत्रिक समाजों का सर्वोच्च कानून 
होता है, उल्लंत्रन किये बिना कोई छ्ुुनाव करना कठिन होता है, इसलिए सर्वप्रथम 
यही विचार उत्पन्न होता है कि सभी एक ही गति से प्रगति करें तथा एक ही 
प्रकार के कष्ट सहन करें | इस प्रकार जिम अनुपात में मनुष्यों में साहश्य बटता 
है ओर समानता का सिद्धान्त देश की संस्थाओं और व्यवहारों में अधिक शांति 
और गहराई के साथ धरवेश करता है, उसी अनुपात में प्रगति के नियम 
अधिक अपरिवतनीय हो जाते हैं; स्वयं प्रगति अधिक मन्द हो जाती है तथा एक 
निश्चित ऊंचाई पर शीघ्र पहुँचने की कठिनाई बहुत अधिक बढ़ जाती है। 
विशेषाधिकार के प्रति घुणा ओर चुनाव करने की परेशानी से समी व्यक्ति, 
चाहे वे किसी भी स्तर के हों, एक ही अश्नि परीक्षा से होकर गुजरने के 
लिए बाध्य हो जाते हैं; सभी को अविवेकपूर्ण ढंग से अनेक छोटे-छोटे 
प्रारम्मिक अभ्यासों से होकर गुजरने के लिए बाध्य किया जाता है, जिनमें 
उनका यौवन बाद हो जाता है और .उनकी कल्पना बुझ् जाती है, जिससे 
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उन्हें जिस वस्तु की आशा दिलायी जाती है, उसे पूर्ण रूप से प्राप्त करने से वे 
निगश हो जाते हैं; ओर अन्त में जब वे कोई असाधारण कार्य करने की स्थिति 
में होते हैं, तब इस प्रकार के कार्यों के प्रति उनकी रुचि समाप्त हो चुकी 
होती है। 

चीन में जहँ। स्थितियों की समानता अत्यन्त अधिक और अत्यन्त प्राचीन 
है, कोई भी व्यक्ति प्रतियोगिता-परीक्षा के बिना एक सार्वजनिक पद से 
दूसरे सावेत्ननिक पद पर नहीं पहुँचता। यह परीक्षा उसके जीवन की प्रत्येक 
अवस्था में नये सिरे से उपस्थित होती है और अब यह धारणा जनता के 
व्यवहारों में इतनी अधिक बद्धमूल हो चुकी है कि मुझे याद आ रहा है कि मेने 
एक चीनी उम्न्यास पढ़ा था, जिसमें नायक अनेक परीक्षाओं के बाद सम्मान 
प्राप्त कर अन्त में अपनी प्रेमिका का हृदय स्पश करने में सफल हो जाता है। इस 
प्रकार के वातावरण में उच्च महत्त्वाकांक्षा कटिनाई से ही सॉस ले पाती है। 

मैं गजनीति के विषय में जो बात कह रहा हूँ, वह प्रत्येक वस्त्र के सम्बन्ध 
में छागू होती है। समानता का प्रमाव प्रत्येक स्थान पर एक समान होता है। जहाँ 
किसी देश के कानून निश्चयात्मक विधि-निर्माण द्वारा मनुष्यों की प्रगति को 
नियमित ओर अवरुद्ध नहीं करते, वहाँ प्रतियोगिता यही कार्य करता है। 

अतः भरी माौँति स्थापित प्रज्ञातांत्रि समुदाय में महान और तीत्र उत्थान 
दुलेम होता है; यह सामान्य नियम का एक अपवाद होता है, ओर इस प्रकार 
की घटनाओं की विचित्रता के कारण मनुष्य इस बात को भूल जाते हैं कि वे 
कितनी कम घटित होती हैं । 

प्रजातंत्रों में रहने वाले व्यक्तियों को अन्त गनवा इन बातों का पता चल 
जाता है; आखिर में उन्हें पता छगता है कि उनके देश के कानून उनके समक्ष 
एक असीमित कार्यक्षेत्र प्रसुत करते हैं; किन्तु कोई भी व्यक्ति उसे शीघ्रता- 
पूत्रक पार कर जाने की आशा नहीं कर सकता। वे अपने तथा अपनी 
आकांक्षाओं के अन्तिम लक्ष्य के बीच अनेक छोटी-छोटी बाधाएँ देखते हैं, 
जिन्हें घीरे-चीरे अवदय पार किया जाना चाहिए। यह सम्भावना उनकी 
मह्त्वाऋंंक्षा को तत्काल क्छान्त और निरुन्‍्साहित बना देती है। अतः वे 
इतनी संन्दिग्ध और सुदूर आश्याओं का परित्याग कर देते हैं ओर अपने अधिक 
निकट कप ऊँचे ओर अधिक सरल्तापूर्वक्ष उपछब्ध हो सकने वाले सुखों की 
तलाश करने लगते हैं। उनका श्षितिज कानूनों द्वारा सीमित नहीं होता, प्रत्युत 
स्वयं उन्हीं के द्वारा संकीण बन जाता है । 
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मैंने कहा है कि कुछीनतांतचिक युगों की अपेक्षा प्रजातांत्रिक युगों में उच्च 
पहच्वाकांक्षएँ दुल्मतर होती हैं; इसमें में इतना जोड़ सकता हूँ, कि इन 
प्राकृतिक बाधाओं के बावजूद जब्न वे अस्तित्व में आ जाती हैं, तब उनका 
स्वरूप भिन्न होता है। कुलीनतंत्रों में महत्वाकांक्षा का जीवन बहुधा विस्तृत 
होता है, किन्तु उसकी सीमाए निर्धारित होती हैं। पग्रज्ञातंत्रों में महत््वाकांक्षा का 
क्षेत्र सामान्यतः संकीर्ण होता है, किन्तु जब वह एक बार उसे पार कर जाती है, 
तब मुश्किल से उसकी कोई सीमा निश्चित की जा सकती है। चूँकि मनुष्य 
व्यक्तिगत रूप से निरत्रंल होते हैं, चूँकि वे प्रथक्‌ परथण्‌ और निरन्तर गति- 
शीछ रहते हैं, चूक्ि पूर्व उदाहरणों को तनिक भी प्रामाणिक नहीं माना जाता 
और कानून अल्पकालीन होते हैं, इसलिए नवीनता का प्रतिरोध क्षीण होता है 
ओर समाज का दौचा कभी पूर्णरूप से सुहृद अथवा ठोस नहीं प्रतीत होता। 
अतः जब सत्ता किसी महत्वाकांक्षी व्यक्ति की पकड़ में आ जाती है, तब ऐसी 
कोई वच्तु नहीं होती, जिसके लिए वह साहस नहीं कर सकता; ओर जब वह 
सत्ता उसके पास से चली जाती है, तब वह उसे पुनः ग्राप्त करने के लिए 
राज्य को उलट डालने का विचार करता है। इससे महान राजनीतिक महत्वा- 
कांक्षा को क्रान्तिकारी हिंसा का स्वरूप प्रात्त होता है, जिसका प्रदशन समान 
अंश में वह कुछीनतांत्रिक समुदायों में बहुत कम करती है। प्रजातांतजिक 
राष्ट्रों का सामान्य पहलू भारी संख्या में महत्वाकांक्षा के छोटे-छोटे और अत्यन्त 
बुद्धि-संगत लक्ष्यों को प्रस्तुत करेगा, जिनके मध्य से समय-समय पर थोड़ी-सी 
बड़ी-बड़ी अनियंत्रित इच्छाएँ उत्पन्न होंगी, किन्तु वह बड़े पैमाने पर कब्िपित 
ओर नियमित महत््वाकांक्षा जैसी कोइ वस्तु नहीं मिलेगी | 

में अन्यत्र बता चुका हूँ कि किस गुस्त-प्रमाव द्वारा समानता का सिद्धान्त 
मानव-हुदय में भोतिक सुख के प्रति प्रतचुछ भावना तथा वर्तमान के प्रति विशेष 
प्रेम को सर्वोपरि बनाता है। ये विभिन्न प्रवृत्तिया महत्त्वाकांक्षा की भावना के 
साथ मिलती हैं और उसे अपने रंग में रंग देती हैं । 

मेरा विश्वास है कि प्रजञातंत्रों में महत्वाकांक्षी व्यक्ति अन्य व्यक्तियों की 
अपेक्षा भावी पीढ़ी के हितों और भाग्य में कम रुचि रखते हैं; केवल वर्तमान क्षण 
ही उन्हें व्यस्त और तल्लीन रखता है। वे अपनी सफलताओं के स्थायी 
स्मारक बनाने की अपेक्षा अनेक कार्यों को तीआ गति से पूर्ण करने में अधिक 
रुचि रखते हैं, ओर वे ख्याति की अपेक्षा सफलता के लिए. बहुत अधिक 
चिन्ता करते हैं | वे मनुष्यों से सर्वाधिक आश्ञा-पालन की मांग करते हैं तथा 
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साम्राज्य की सवाधिक कामना करते हैं। उनके व्यवहार प्रायः समस्त मामलों 
में उनकी स्थिति से निम्न कोटि के बने रहे हैं। इसका परिणाम यह हुआ है 
कि वे बहुधा अपनी असाधारण समृद्धि में अत्यन्त निम्न कोटि की रुचि का 
प्रदेशन करते हैं ओर ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने अपरिष्कृत अथवा 
तुच्छ आनन्दों की प्राप्ति के लिए ही सर्वोच्च सत्ता प्राप्त की है। 

में सोचता हूँ कि हमारे युग में महत्वाकांक्षा की भावना को शुद्ध, नियमित 
ओर आनुपातिक बनाना अत्यन्त आवश्यक है, किन्तु उसमें कमी करने अथवा 
उसका दमन करने का प्रयत्न करना अत्यन्त खतरनाक होगा | हमें कतिपय चरम- 
सीमाएँ निर्धारित करने का प्रयत्न करना चाहिए और महत्वाकांक्षा की भावना 
को उनसे बाहर जाने की अनुमति कभी नहीं देनी चाहिए; किन्तु उन 
निधारित सीमाओं के अन्तगंत उसके विस्तार को बहुत अधिक अवरुद्ध नहीं 
किया जाना चाहिए। , 

में स्वीकार करता हूँ कि सुझे प्रजातांत्रिक समाज के लिए निम्न कोटि की 
इच्छाओं से जितनी आशंका है, उससे बहुत कम आशंका साहसिकता से है। 
मुझे जो बात सबसे अधिक खतरनाक प्रतीव होती है, वह यह है कि निज्ञी 
जीवन के छोटे-छोटे, अनवरत कार्यों के मध्य महत्वाकांक्षा की प्रबछता और 
उसकी महत्ता कहीं समाप्त न हो जाय तथा मनुष्य की मावनाएँ कहीं शान्त और 
साथ ही साथ निम्नगामी न हो जाय, जिससे समाज की गति कहीं प्रतिदिन 
अधिक शान्त और कम महत्त्वाकांक्षापूर्ण न हो जाय। 

अतः मेरा विचार है कि आधुनिक समाज के नेता अत्यधिक सहृश्य और 
अत्यधिक शांतिमय प्रतन्नता की स्थिति द्वारा समाज को निष्क्रिय बनाने का 
प्रयत्न कर गलती करेंगे; ओर समय-समय पर उसे कठिनाई और खतरे में 
डालना अच्छा होगा, जिससे महत्वाकांक्षा का उत्थान हो सके और उसे एक 
काय क्षेत्र मिल सके | 

नेतिकतावादी निरन्तर यह शिकायत करते रहते हैं कि वर्तमान थुग की 
सबसे बड़ी बुराई अहंकार है। एक अथ में यह बात सच है, क्योंकि निश्चय 
ही प्रत्येक व्यक्ति सोचता है कि वह अपने पड़ोसी से अधिक अच्छा है अथवा 
वह अपने से बड़े व्यक्ति की आशा मानने से इनकार करता है; किन्तु एक 
दूसरे अथ में यह बात अत्यन्त गलत है, क्‍योंकि वही व्यक्ति, जो अधीनता 
अथवा समानता को सहन नहीं कर सकता, अपने सम्बन्ध में इतना घुणित 
विचार रखता है कि वह सोचता है कि उसका जन्म केवल अइलीऊल आननदों 
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का उपभोग करने के लिए ही हुआ है। वह उच्च प्रयासों को, जिनकी कव्पना 
वह स्वप्न में भी बहुत कम करता है, प्रारम्भ करने का साइस न करके स्वेच्छा- 
पूर्वक निम्न कोटि की इच्छाओं का बरण करता है। 

इस प्रकार, यह सोचना तो बहुत दूर रहा कि हमारे युग के व्यक्तियों को 
नम्नता का उपदेश दिया जाना चाहिए, में इस बात को पसन्द करूँगा कि उन्हें 
अपने तथा अपनी जाति के सम्बन्ध में व्यापकतर भावना प्रदान करने के प्रयास 
किये जाने चाहिए। उनके लिए विनम्नता अस्वास्थ्यकर है; उन्हें जिस बात की 
सर्वाधिक आवश्यकता है, वह है अहंकार | हमारी अनेक छोटी-छोटी अच्छाइयों 
के साथ मैं इस एक बुराई को स्वेच्छापूवेक बदल ढूँगा । 
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खोज का व्यापार 


संयुक्त-राज्य अमरीका में ज्योंही कोई व्यक्ति थोड़ी-सी शिक्षा ओर सम्पत्ति अर्जित 
कर लेता है, त्योंही वह या तो वाणिज्य एवं उद्योग द्वारा धनी बनने का प्रयास 
करता है या जंगल में जमीन खरीदकर अगुवा बन जाता है। वह राज्य से केवल 
इतना चाहता है कि उसके श्रम में बाधा न डाली जाय तथा उसकी कमाई सुग्क्षित 
रहे | अधिकांश यूरोपीय गष्टों में जब कोई व्यक्ति अपनी शक्ति का अनुभव 
एवं अयनी इच्छाओं का विस्तार करना प्राग्म्म करता है, तब उसके मस्तिष्क 
में सवप्रथम काई सावजनिऊ पद प्राप्त करने की भावना उत्पन्न होती है। एक ही 
कारण से उत्पन्न इन विरोधी प्रमावों पर हमें सरासरी दृष्टि डालने की 
आवश्यकता है । 

जब सावेजनिक नोकरियों की संख्या कम होती है, उनके लिए कम वेतन 
मिलता है तथा वे अनिश्चित रहती हैं, जत्र कि विभिन्न प्रकार के व्यवसायों की 
संख्या अनेक होती है तथा उनसे पर्यातत धन की उपलब्धि होती है, तब 
समानता के सिद्धान्त से उत्पन्न नयी और तीत्र आकांक्षाएँ सभी ओर से सरकारी 
कार्यों की ओर नहीं, प्रत्युत व्यवसाय की ओर ही मुड़ती हैं; किन्तु जबकि 
समाज की श्रेणियाँ अधिकाधिक समान बन रही हों, तत्र यदि जनता की शिक्षा 
अपूर्ण रहती है अथवा उनकी भावना में साइस नहीं रइता--यदि वाणिज्य (एवं 
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उद्योग का विकास रुक जाने के कारण उनसे शनेः शनें? और कष्टपू्वेक ही सम्पत्ति 
अजित की जा सके--तब समाज के विभिन्न सदस्य अपनी निजी स्थिति 
में सुधार करने से निराश हो कर राज्य के प्रमुख के पास जाते हैं और उसकी 
सहायता मांगते हैं। तावेजनिक धन द्वारा अपनी आवश्यकताओं की पूर्ति करना 
उन्हें एक ऐसी स्थिति से, जिससे अब उन्हें सन्‍्तोष नहीं होता, ऊपर उठने 
का एक मात्र नहीं तो सुगमतम और सर्वाधिक उन्मृक्त मार्ग प्रतीत होता है; 
स्थान (नौकरी) की खोज् का व्यापार सर्वाधिक सामान्य व्यापार बन जाता है | 

उन महान केन्‍्द्रीकृत राजतंत्रों में, जहाँ सवेतनिक पदों की संख्या अत्यधिक 
होता है और उनकी अवधि पयोप्त रूप से सुरक्षित होती है, जिससे कोई भी 
व्यक्ति कोई स्थान प्राप्त करने और पेतक सम्पत्ति की भाति ही निर्विन्न रूप से 
उसका उपभोग करने से निराश नहीं होता, अवश्य ही विशेष रूप से यह 
स्थिति पायी जाती होगी । 

मेँ यह नहीं कहूँगा कि स्थान के लिए यह सार्वजनीन एवं आत्यन्तिक इच्छा 
एक महान सामाजिक बुगई है, यह नागरिक में स्वतेत्रता की भावना को नष्ट 
कर देती है ओर समाज के समस्त ढाँचे में एक भ्रष्ट एवं दासतापूर्ण मावना 
भर देती है, यह पुरुषत्व के गुणों को दत्रा देती है। न में यही प्रमाणित करने 
का प्रयत्न करूँगा कि इस प्रकार का कार्य केबछ अनुत्पादक गतिबाधि को ही 
जन्म देता है, जो देश के साधन-खोतों में वृद्धि किये च्रिना उसे आन्दोलित 
कग्ती है। ये सभो बातें प्रत्यक्ष हैं; किन्तु में यह मत व्यक्त करूँगा कि जो 
सगकार इस मनोदत्ति को प्रोल्गहित करती है, वह अपनी ही शांति को खतरे 
में डालती है और अपने अस्तित्व के लिए महान संकट उत्पन्न कर देती है। 

मैँ इस बात से अवगत हूँ कि हमारे युग जैसे युग में, जब्र सत्ता के प्रति 
पहले व्यक्त किये जाने वाले प्रम और सम्मान का शनेः शनेः हास हो रहा है, 
सत्तावीज्ञों के लिए यह आवश्यक प्रतीत हो सकता है कि प्रत्येक व्यक्ति पर स्वयं 
उसी के हित द्वारा अधिक नियंत्रण रखा जाय तथा उसे व्यवस्थित एवं मौन 
रखने के लिए उसी की भावनाओं का प्रयोग करना सुविधाजनक प्रतात हो 
सकता है; किन्तु यह व्थिति अधिक दिनों तक नहीं रह सकती और जो वस्तु 
किसी समय शाक्त का खोत प्रतीत हो सकती है, वह निश्चय ही अन्त में 
परेशानी और निन्नेठता का एक मद्ान कारण बन जायगी। 

प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में तथा अन्यत्र भी, अन्त में सरकारी नियुक्तियों की संख्या 
की कतिपय सीमाएँ होती हैं, किन्तु उन राष्ट्रों में महत्वाकांक्षा रखनेवाले व्यक्तियों 
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की संख्या असीमित होती है; जिस अनुपात में सामाजिक स्थितियां समान 
बनती जाती हैं, उसी अनुणत में इसमें धीरे-धीरे तथा अदम्य गति से निरंतर 
वृद्धि होती जाती है और जनसंख्या की सीमाओं द्वारा ही उसका अवरोध 
होता है। 

इस प्रकार, जब सरकारी नोकरियों महत्त्वाकांक्षा की पूर्ति का एकमात्र साधन 
होती हैं, सरकार की आवश्यक रूप से एक स्थायी विरोध का सामना करना 
पड़ता है, क्योंकि उसे सीमित साधनों द्वारा असीमित आकांक्षाओं की पूर्ति का 
कार्य करना होता है। यह अत्यन्त निश्चित बात है कि विश्व में नोऊरी की 
तलाश करने वाले व्यक्तियों को संयमित ओर नियंत्रित रखना कठिनतम कार्य 
होता है | शासकों द्वारा चाहे जो भी प्रयास किये जाये, इस प्रकार के व्यक्ति 
कभी सस्तुष्ट नहीं हो सकते; और इस बात की आशंका सदा बनी रहती है कि 
वे केवछ नौकरियां प्राप्त करने के लिए अन्ततोगत्वा देश के संविधान को उलट 
देंगे तथा राज्य के पहलू को बदल देंगे। 

यदि में भूल नहीं करता, तो वर्तमान युग के सम्राट, जो समानता द्वारा 
उत्पन्न उन समस्त नयी इच्छाओं को अकेले अपने ऊपर ही ले लेने और 
उनकी पूर्ति करने का प्रयत्न करते है, इस' बात के लिए पश्चाताप करेंगे कि 
उन्होंने यह नीति अपनायी। उन्हें एक दिन इस बात का पता चलेगा कि इसे 
इतना आवश्यक बनाकर उन्होंने स्वयं अपनी सत्ता को खतरे में डाल दिया 
तथा अधिक सुरक्षित और ईमानदारी का मार्ग यह होता है कि वे अपने 
प्रजाजनों को अपने लिए स्वयं व्यवस्था करने की कला सिखाते | 


४८. क्यों महान क्रांतियाँ भविष्य में कम हुआ करेंगी! 


जो जाति शताब्दियों तक जातियों और वर्गों की प्रणाली के अन्तर्गत रह 
चुकी हो, वह उम्र प्रयासों द्वारा पूर्ण हुए न्यूनाधिक रूप से संकव्पृर्ण रुपान्तरों 
की एक लम्बी अवधि से गुजरने के बाद तथा अनेक परिवतंनों के बाद ही 
प्रजातांत्रिक सामाजिक स्थिति में पहुंच सकती है; इस अवधि में सम्पत्ति, विचार 
और अधिकार तीत्र गति से एक हाथ से दूसरे हाथ में जाते रहते हैं। इस 
महान क्रांति के पूर्ण हो जाने के बाद भी इससे उत्पन्न क्रांतिकारी आदतें 
दीघेकाल तक देखी जा सकती हैं और उसके बाद गम्भीर अशांति उत्पन्न 
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होगी । चूंकि यह सब उसी समय होता है, जब सामाजिक स्थितियाँ अधिक 
समान बनती हैं, इसलिए यह निष्कर्ष निकलता है कि स्वयं समानता के 
सिद्धान्त और क्रांति के मध्य कोई प्रच्छन्न एवं गुप्त सम्बन्ध विद्यमान रहता है; 
क्योंकि क्रांति को जन्म दिये बिना समानता के सिद्धान्त का अस्तित्व नहीं हो 
सकता। 

इस विषय में तक॑ ओर अनुभव का एक ही परिणाम निकलता, हुआ प्रतीत हो 
सकता है। जिस जाति में अगियां छगभग समान होती हैं, उसमें मनुष्यों में कोई 
प्रत्यक्ष पारस्परिक सम्बन्ध नहीं होता अथवा उनकी स्थिति को स्थिर रखनेवाली 
कोई प्रस्यक्ष कड़ी नहीं होती। उनमें से किसी के पास कोई स्थायी अधिकार 
अथवा शक्ति नहीं होती, किसी भी व्यक्ति की स्थिति उसे आज्ञा-पालन के लिए, 
बाध्य नहीं करती, किन्तु थोड़ी-सी शिक्षा ओर थोड़ी-सी सम्पत्ति से सम्पन्न प्रत्येक 
व्यक्ति अपना निजी मार्ग चुन सकता है और अपने समस्त सह-प्राणियों से अलग 
माग पर जा सकता है। जो कारण समाज के सदस्यों को एक दूसरे से स्वाधीन 
बनाते हैं, वे ही कारण निरन्तर उनमें नयी और अशांत इच्छाएँ उत्पन्न करते 
रहते हैं तथा उन्हें आगे बढ़ने के छिए अनबरत रूप से प्रेरित करते रहते हैं। 
अतः यह स्वाभाविक प्रतीत होता है कि प्रजातांत्रिक समुदाय में मनुष्यों, वस्तुओं 
और विचारों के स्वरूप और स्थान में सदा परिवर्तन होते रहना चाहिए तथा 
प्रजातांजिक युगों को तीत्र अनवरत रूपान्तर का समय होना चाहिए | 

किंतु क्या वास्तव में यही स्थिति है ? क्‍या सामाजिक स्थितियों की समानता 
सदा ओर स्वाभाविक रूप से मनुष्यों को क्रांति की ओर ले जाती है? क्‍या 
समाज की उस स्थिति में कोई ऐसा अशांतिजनक सिद्धान्त निहित होता है, जो 
समाज को शांति से रहने से रोकता है और नागरिकों में अपने कानूनों, अपने 
सिद्धान्तों और अपने व्यवहारों में निरन्तर परिवर्तन करते रहने की मनोद्ृत्ति 
उत्पन्न करता है! में इस बात में विश्वास नहीं करता; और चूँकि यह विषय 
महत्वपूर्ण है, इसलिए में पाठकों से इस पर विशेष ध्यान देने का आग्रह 
करता हूँ। 

राष्ट्रों के स्वरूप को बदल डालने वाली प्रायः समस्त क्रान्तियोँ सामाजिक 
बैधम्य को सुदद बनाने अथवा उसको विनष्ट करने के लिए की गयी हैं। विश्व 
में जो महान क्रान्तियां हुई हैं, उनके गोण कारणों को हटा दीजिए तो आपको 
प्रायः सदा उनके मूल में वेषम्य का सिद्धान्त मिलेगा | या तो मिधनों ने घनिकों 
को लूटने का या धनियों ने निधनों को पराधीन बनाने का प्रयत्न किया है । 
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अतः यदि कभी ऐसी समाज-व्यवम्था की स्थापना की जा सके, जिसमें प्रत्येक 
व्यक्ति के पास रखने के लिए कुछ रहेगा तथा दूमरों से छीनने के लिए कुछ 
भी नहीं रहेगा, तो विश्व की शांति के लिए यह बहुत बड़ा काम होगा | 

मुझे इस बात का ज्ञान है कि किसी महान प्रज्ञातांत्रिक देश में समाज के 
कतिप्य सदस्प सदा अन्यन्त निधन और अन्य सदस्य अत्यन्त समृद्धिश छी बने 
रहेंगे, किन्तु निर्धन व्यक्ति राष्र का विशाल बहुमत बनने के स्थान पर, जैसा कि 
कुलीनतांत्रिक समाजों में सदा होता है, संख्या में अपेक्षाकृत कम होते हैं और 
कानून उन्हें अपाध्य और वंशानुगत निष्नता के बन्धनों से आन्द्ध नहीं करते | 

हैं तक धनी व्यक्तियों का सम्बन्ध है, वे थोड़े, ओर शक्तिहीन होते हैं, 

उनके पास ऐसे विशेषाधिकार नहीं होते जो जनता का ध्यान आकृष्ट कर सकें; 
उनकी सम्पत्ति मी, चूँकि वह भूमि के साथ संयुक्त और सम्बद्ध नहीं रह जाती, 
सूक्ष्म एवं अद्श्य होती है। चूंकि निश्रन व्यक्तियों की कोई जाति नहीं रह 
जाती, इसलिए घनी व्यक्तियों की कोई जाति भी नहीं रह जाती; धनी व्यक्ति 
प्रति दिन समूह में से उत्पन्न होते हैं और पुनः उसी में विछीन हो जाते हैं। 
अतः उनका कोई प्रथक्‌ वर्ग नहीं होता, जिसका सरल्तापूर्वक पता लगाया जा 
सके ओर लूटा जा सके और इसके अतिरिक्त ज्रैँकि वे हजारों गुप्त बंधनों द्वार 
अपने सहनागरिक़ों के समूह के साथ सम्प्द्ध होत॑ हैं, इसलिए जनता स्वय॑ 
अपने को क्षति पहुँचाये बिना उन पर प्रहार नहीं कर सकती। 

प्रजातांत्रिक समुदायों की इन दो चग्म-सीमाओं के मध्य असंख्य साहर्य 
रखने वाले व्यक्ति होते हैं, जो नतो ठीक ठीक धनी होते हैं, न ठीक-ठीक 
निधन होते हैं, किन्तु जिनके पास इतनी पर्याप्त सम्पत्ति होती है कि वे 
व्यवस्था के कायम रहने की कामना करते हैं। फिर भी, उनके पास इतनी 
अधिक सम्पत्ति नहीं होती कि उससे ईष्यी उत्पन्न हो सके। इस प्रकार के 
व्यक्ति हिंसक क्रान्तियों के स्वाभाविक शत्रु होते हैं, उनकी निष्क्रियता उनके 
ऊपर ओर नीचे की समस्त वस्तुओं को शांत रखती हैँ और समाज के ढांचे 
को सन्तुलित बनाती है। 

निश्चय ही ऐसी बात नहीं है कि ये व्यक्ति भी अपनी स्थिति से सन्तुष्ट 
रहते हैं अथवा ऐसी क्रान्ति के प्रति उनकी स्वाभाविक घ॒ुणा होती है, जिसमें 
वे विपत्ति के भागी बने बिना ही उससे मिलने वाले छाम के भागी बन सकते 
हैं। इसके विपरीत उनमें घनी बनने की अतुलनीय प्रबल कामना होती है, 
किन्तु कठिनाई यह जानने की होती है कि धन किससे छीना जा सकता है) 
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जो समाज व्यवस्था इच्छाओं को अनवरत ख्प से प्रोत्साहित करती है, वही उन्हें 
आवश्यक सीमाओं के अन्तगंत नियंत्रित मी रखती है, यह मनुष्यों को परिवततेन 
करने की अधिक स्वतंत्रता और परिवतन में कम रुचि प्रदान करता है। 

प्रजातंत्रों में रहनेवाले व्यक्ति न केवछ स्वभावतः क्रांतियों की कामना नहीं 
करते, प्रत्युत वे क्रांतियों से भगभीत-से रहते हैं | न्यूनाथिक मात्रा में समस्त 
क्रान्नयों सम्पत्ति के स्वामिग्व को खतरे में डालती हैं, किन्तु प्रजातांत्रिक 
देशों में रहने वाले अधिकराश व्यक्तियों के पास सम्पत्ति होती है। उनके पास न॑ 
केवल सम्पत्ति होती है, प्रव्युत वे एसी स्थिति में रहते हैं, जिसमें मनुष्य अपनी 
सम्प्त को सर्वाधिक महत्व प्रदान करते हैं। 

यदि इम समाज की रचना करन वाले वर्गो में से प्रत्येक वर्ग पर ध्यानपूरवक 
विचार करें, तो यह बात सरलतापूर्वक देखी जा सकती है कि सम्पत्ति से उत्पन्न 
होने वाली भावनाएँ मध्यम वर्गों में तीव्रमम एवं दृदतम होती हैं। निधन 
अपनी सम्पत्ति के विषय में बहुधा तनिक भी चिन्ता नहीं करते; क्योकि उनके 
पाम जो थोड़ी सी सम्पत्ति होती है, उससे उन्हें जो सुग्ब प्राप्त होता है, उससे 
बहुत अधिऊ कष्ट उन्हें उसके अभाव से प्राप्त होता है। समृद्धि की मावना के 
अतिरिक्त धनिरों को अन्य अनेक भावनाओं को भी सन्तुष्ट करना पड़ता है ओर 
इसके अतिरिक्त कभी-कभी महान सम्पत्ति का दीघ्रकाठीन और दुस्साध्य 
आनन्दोपमोग अन्त में उन्हें सम्पत्ति के आकषैणों के प्रति उदासीन बना देता 
है; किन्तु जिन व्यक्तियों के पास क्षमता होती है और जो समृद्धि एवं निर्धनता, 
दोनों मे समान दूरी पर होते हैं, वे अपनी सम्पत्ति का मूल्य अत्यधिक समझते 
हैं। चूँके वे अब भी प्रायः निर्बंनता की सीमा के अन्तगत होते हैं, इसलिए 
वे उसके अमाबों को निकट से देग्वते हैं और उससे भयभीत रहते हैं; निधनता 
ओर उनके मध्य केवढछ एक तुच्छ सम्पत्ति होती है, जिस पर वे अपनी 
आशंकाओं और आजञ्ञाओं को तत्काल केन्द्रित कर देते हैं। इसके लिए जो 
निरन्‍्तर चिन्ता कग्नी पड़ती है, उससे इसमें उनकी रुचि प्रतिदिन बट्ती जाती 
है ओर वे धन-राशि में वृद्धि करने के लिए निरन्तर जो प्रयास करते हैं, उसके 
कारण इसके प्रति उनका लगाव बढ़ जाता है। इतके अल्पतम भाग को समर्पण 
करने की भावना भी उनके लिए असमथनीय होती है और इसकी पूण्ण क्षति 
को वे निक्ृष्ट दुर्भाग्य मानते हैं । 

अब, तुच्छ सम्पत्ति रखने वाले ये उत्सुक और भयाक्रांत व्यक्ति उस बे का 
निर्माण करते हैं, जिसमें स्थितियों की समानता से अनवरत बृद्धि होती रहती 
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है। अतः प्रजातांत्रिक समुदायों में जनता का बहुमत स्पष्ट रूप से नहीं देख 
पाता कि क्रान्ति से उसे क्या छाम होगा, किन्तु वह सदा और हजार तरीकों से 
यह अनुभव करता है कि क्रांति उसके लिए हानिकारक सिद्ध हो सकती है | 

इस पुस्तक करे दूसरे भाग में मेने दिखाया है कि स्थितियों की समानता 
मनुष्यों को स्वभावतः वाणिज्य एवं उद्योग की ओर प्रेरित करती है तथा उसमें 
वास्तविक सम्पत्ति की अमिवृद्धि एवं उसका वितरण करने की प्रवृत्ति होती है। 
मैंने यह मी बताया है कि वह किन साधनों से प्रत्येक व्यक्ति में अपनी सम्पत्ति 
को बढ़ाने की प्रत७ एवं अनवरत इच्छा जाग्रत करती है। इन वश्तुओं से 
बटकर कोई भी वस्तु क्रान्तिकारी भावनाओं की विरोधिनी नहीं है। किसी क्रान्ति 
का अन्तिम परिणाम वाणिज्य एवं उद्योग के लिए अनुकूल हो सकता है; किन्तु 
उसका प्रथम परिणाम सदा ही उद्योगों एवं वाणिज्यक्र्ताओं को नष्ट कर देने 
वाला होता है, क्योंकि क्रांति सदा ही उपभोग के सामान्य सिद्धान्तों में तत्काल 
परिवर्तन कर देती है तथा पूर्ति ओर मांग के मध्य वर्तमान अनुपात को 
अस्थायी रूप से अस्तव्यस्त कर देती है। 
* मुझे ऐसी किसी वस्तु का ज्ञान नहीं है, जो व्यावसायिक व्यवह्वरों की अपेक्षा 
क्रान्तिकारी व्यवहारों के अधिक विरुद्ध हो। वाणिज्य स्वभावतः समस्त हिंख 
भावनाओं के विरुद्ध होता है; वह समयानुकूल कार्य करने के प्रति प्रेम रखता 
है, समझोते से उसे प्रसन्नता प्राप्त होती है ओर अशान्ति से वह प्रयत्नपूर्वक 
बचता है। वह चैयवान, सदुभाषी तथा नमनीय होता है और जत्र तक अत्यन्त 
अनिवार्य आवश्यक्रता से बाध्य नहीं हो जाता, तब तक उम्र उपायों का अवलूग्बन 
कभी नहीं करता। वाणिज्य मनुष्यों को एक दूसरे से स्वाधीन बनाता है, उनमें 
अपने ब्यक्तिगत महत्व के सम्बन्ध में एक उच्च धारणा उत्पन्न करता है, उन्हें 
अपने कार्यों का स्वयं संचालन करने का प्रयास करने के लिए प्रेरित करता है 
तथा उन्हें भलीभाति संचालित करने की शिक्षा प्रदान करता है; अतः वह 
मनुष्यों को स्वतंत्रता के लिए तैयार करता है, किन्तु उन्हें ऋान्ति से विम्वुख 
रखता है। 

क्रान्ति में व्यक्तिगत सम्पत्ति के स्वामियों को अन्य समस्त व्यक्तियों की 
अपेक्षा अधिक भय रहता हैं, क्योंकि एक ओर उनकी सम्पत्ति को छीनना 
बहुधा सरल कार्य होता है ओर दूसरी ओर वह किसी भी क्षण पूर्ण रूप से 
विछ॒त हो सकती है--यह एक ऐसी बात है जिसका खतरा वास्तविक 
सम्पत्ति के स्वामियों को कम रहता है, क्योंकि थद्यपि उनकी जायदाद से होने 
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वाली आमदनी समाप्त हो सकती है, तथापि वे बड़े-बड़े परिवतनों में मी भूमि 
की रक्षा करने की आशा कर सकते हैं। अतः निन्नी सम्पत्ति के स्वामी 
वास्तविक सम्पत्ति के स्वामियों की अपेक्षा क्रान्तिकारी अशांति के लक्षणों से अधिक 
भयमीत रहते हैं। अतः जिस अनुपात से व्यक्तिगत सम्पत्ति में वृद्धि ओर जनता 
के मध्य उसका वितरण होता है तथा व्यक्तिगत सम्पत्ति के स्वाम्ियों की संख्या 
बढ़ जाती है, उसी अनुपात से क्रान्ति करने की राष्ट्रों की ग्रद्वत्ति में कमी हो 
जाती है | 

उसके अतिरिक्त मनुष्यों का पेशा ओर उनकी सम्पत्ति का स्वरूप चाहे कुछ 
भी हो, एक बात उनमें सामान्य रूप से पायी जाती है। कोई भी व्यक्ति अपनी 
वतमान सम्पत्ति से पूर्णरूपेण सन्तुष्ट नहीं होता; सभी हजारों उपायों से उसमें 
सुधार करने का निरन्तर प्रयास करते रहते हैं। उनमें किसी भी व्यक्ति को उसके 
जीवन के किसी भी समय देखिये ओर आप पार्येगे कि उसके पास जो कुछ 
है, उसमें वृद्धि करने के उद्देश्य से वह क्रिसी नयी योजना में लगा हुआ है। 
उससे मानव-जाति के हितों और अधिकारों की बात मत कीजिये, उसके सारे 
विचार इस छोटी-सी घरेलू चिन्ता में केन्द्रीमूत रहते हैं ओर वह राजनीतिक 
आंदोलनों को किसी अन्य समय के लिए स्थगित कर देता है। यह बात न 
केवल मनुष्यों को क्रान्तिया करने से, प्रत्युत उनकी इच्छा करने से मी रोकती 
है। जिन लोगों ने अपने सम्रस्त गुणों को अपने कल्याण की खोज में लगा 
दिया है, उनके ऊपर उग्र राजनीतिक भावनाओं का तनिकर भी प्रभाव नहीं 
पड़ता। वे छोटे-छोटे कार्यों में जिस उत्साह का प्रदर्शन करते हैं, वह महत्त्वपूर्ण 
कार्यो के लिए उनके उत्साह को शांत बना देता है । 

निश्चय ही सप्रय-समय पर प्रजातांत्रिक समुदायों में अध्यवसायी और 
महत्वाकांक्षी व्यक्ति उसन्न होंगे, जिनकी असीमित महत्त्वाकांक्षाएँ पुराने मार्ग 
पर चल कर ही सनन्‍्तुष्ट नहीं हो सकतीं। इस प्रकार के व्यक्ति क्रान्तियों को 
पसन्द करते हैं ओर उनके आगमन का स्वागत करते हैं; किन्तु जब तक 
असाघारण घटनाएँ उनकी सहायता नहीं करतीं, तब्र तक क्रान्तियाँ करने में उन्हें 
महान कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। कोई भी व्यक्ति अपने युग 
ओर देश की भावना के विरुद्ध संघर्ष कर लाभान्वित नहीं हो सकता; और 
किसी भी व्यक्ति के लिए, वह चाहे जितना भी शक्तिशाली समझा जाता हो, 
अपने समकालीनों से उन भावनाओं और विचारों को मनवाना कठिन होगा, 
जो उनकी समस्त भावनाओं ओर इच्छाओं के विरुद्ध होंगे। 
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यह विद्य्रास करना भूल है कि जब एक बार स्थिति की समानता समाज की 
पुगनी और निर्विवाद व्यवस्था का रूप घारण कर लेती है और उसकी विशेष- 
ताएँ राष्ट्र के ब्यवह्ारों में समाविष्ट हो जाती हैं, तब मनुष्य किसी निबुद्धि नेता 
अथवा किमी साहसी परित्रतेनवादी के कहने से अपने को खतरीं में झाँक देंगे। 
निश्चय ही यह बात नहीं है कि वे सुनिर्धारित योजनाओं द्वारा अथवा प्रतिरोध 
की एक पूर्वनिश्चित योजना द्वाग भी उसका खुले रूप से प्रतिरोध करेंग। वे 
उत्माहपूर्वक उसके विरुद्ध सघर्ष नहीं करेंगे; कभी-कभी वे उसकी प्रशसा भी 
करेंगे, किन्तु वे उसका अनुगमन नहीं करते | वे उसकी सक्रियता का अपनी 
निष्क्रियता द्वारा, उसकी क्रांतिकारी प्रवृत्तियों का अपने अनुदार स्वार्था द्वारा, 
उसक्री साइसपूर्ण भावनाओं का अपनी पारिवारिक रुचियों द्वारा, उसका प्रतिभा 
की उड़ानों का अपनी सामान्य बुद्धि द्वारा और उसकी कविता का अपनी गद्या- 
त्मकता द्वारा गुप्त रीति से विरोध करते हैं। अन्यधिक प्रयास करके वह एक क्षण 
के लिए उन्हें ऊपर उठाता है, किन्तु वे शीघ्र ही उससे बच निकलते हैं और 
अग्ने ही भार से पुनः दब जाते हैं। वह उदासीन और असम्बद्ध समूह को 
सक्रिय बनाने के लिए प्रयन्‍्न करता है ओर अन्त में उसे इस बात का पता 
चलता है कि वह निर्वीय हो गया है। इसका कारण यह नहीं होता कि वह 
पराजित हो जाता है, प्रत्युत यह होता है कि वह अकेला पड़ जाता है। 

में यह नहीं कहता कि प्रजातांत्रिक समुदायों में रहने वाले व्यक्ति स्वभावतः 
निष्क्रिय होते हैं; इसके विपरीत मेरा मत है कि इन समाजों के वक्षःस्थल में 
एक शाइवत उथल पुथल विद्यमान रहती है तथा वहाँ शांति अज्ञात रहती है; 
किन्तु मेरा विचार है कि मनुष्य कतिपय सीमाओं के अन्तर्गत ही आन्दोलित 
होते हैं, जिनके परे वे मुश्किल से कभी जाते हैं। वे गोण वस्तुओं में निग्न्तर 
परिवतंन करते रहते हैं ओर उन्हें पुनः अपने स्थान पर लाते रहते हैं, किन्तु 
वें मूलभूत वम्तुओं का रफ्श करने से सतकतापृर्वक ब्चते रहते हैं। वे परिवर्तन 
से प्रेम करते हैं, किन्तु क्रान्तियों से भयभीत रहते हैं। 

यद्यपि अमरीकी अपने कतिपय कानूनों को निरन्तर परिवर्तित अथवा रह 
करते रदते हैं, तथापि वे किसी भी स्थिति में क्रान्तिकारी भावनाओं का प्रदर्शन 
नहीं कग्ते। जब्र साव॑जनिक उत्तेजना चिन्ताजनक रूप धारण करने लगती है और 
जिस क्षण भावनाएँ अत्यन्त अशांत प्रतीत हाती हैं, तब वे जिस तत्परता एवं 
शीघ्रता से अपने को संथ्रमित एवं शांत बना लेते हैं, उससे यह बात सरछता- 
पूबऊ देखी जा सकती है कि वे क्रांति को मह्वानतम दुर्भाग्य मान कर उससे 
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ढरते हैं और उनमें से प्रत्येक इस प्रकार की विर्पात्त को दूर रखने के लिए, 
महान बलिदान करने के लिए मन ही मन कृत-संकद्य रहता है। मंयुक्त-राज्य 
अपराका में सम्प्त-प्रेप जितना प्रबछ है और वहाँ सम्पत्ति के लिए जितनी 
अधिक चिन्ता की जाती है, उतनी चिन्ता विश्व के अन्य किसी देश में नहीं 
की जाती। उन सिद्धान्तों के प्र त, जिनसे सम्पत्ति के कानूनों में किसी भी 
प्रकार का परिवर्तन होने का खतरा हो, बडुमत का छग!व जितना कम अमरीका 
में दिखायी देता है, उतना कम अम्यत्र कहीं भी नहीं दिखाई देता । 

मैं अनेक बार कह चुका हूँ कि सूँके क्रान्तिकारी तिद्धान्तों को समाज और 
मनुष्यों की स्थिति में पूर्ण ओर कमी-कमी आक्रास्मक परिवर्तन किये बिना 
कार्यरूप में परिणत नहीं किया जा सकता, इसलिए उन्हें यूरो7 के महान 
राजतात्रिक देशों की अपेक्षा अमरीका में बहुत कप अनुकूल दृष्टि से देग्वा जाता 
है। यदि कुछ व्यक्ति उन गिद्धान्तों को स्वीकार करते हैं, तो अधिकांश जनता 
आन्तरिक घ॒गा से उन्हें अम्बीकृत कर देती है। मुझे यह कहने में तनिक भी 
संकोच नहीं है कि फ्रांस में जिन सिद्धान्तों को प्रजातांत्रिक सिद्धान्त कह्टा जता 
है, उनमें से अधिकांश अमरीका के प्रजातंत्र द्वारा निष्रिद्ध कर दिये जयंग। इस 
बात को सरलत पूर्वक समझा जा सकता है; अमरीका में मनुष्यों के विचार और 
भावनाएँ प्रजातांत्रिक हैं, यूरोप में हमारी भावनाएँ ओर विचार अभी तक 
क्रान्तिकारी हैं। 

यदि अमरीका को कमी महान क्रास्तियों से होकर गुज़र्ना पड़ा, तो ये 
क्रानियों अमरीका की भूनि पर काछी जाति की उपस्थिति से उपन्न होगी। कहने 
का तालय॑ यह है कि उनका कारण स्थिति की समानता नहीं, प्रत्युत विषमता 
होगी । 

जब सामाजिक स्थितियाँ समान होती हैं, तब प्रत्येक व्यक्ति प्थक रहता है, 
बह अपने आप में ही केनिद्रत रहता है, और उसे जनता का ध्यान नहीं रहता | 
यदि प्रज्ञातांत्रिक राष्ट्रों के शासकों ने इस घातक प्रवृत्ति में सुधार करने की ओर 
ध्यान नहीं दिया अथव्रा इस धारणा से इसे प्रोत्साहित किया कि यह मनुष्यों को 
राजनीतिक भावनाओं से दूर ग्खती है और इस प्रकार की ऋन्तियां को 
रोकती है, तो अन्ततोगत्वा वे उसी बुगई को जन्म देंग, जिससे बनने का थे 
प्रयात करते हैं और एक समय्र ऐसा-आ सकता है, जब थोड़े से व्यक्तियों की 
अनियंत्रित मावनाएँ अधिकांश व्यक्तियों की मूर्खतापूर्ण स्त्राथपरता अथवा मान- 
सिऊ दुबछुता की सहायता से अन्ततोगत्वा समाज को विचित्र परिवतंनों से 
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होकर गुतरने के लिए बाध्य कर देंगी। प्रज'त'त्रिक देशों में एक अव्पसंख्यक 
समुदाय को छोड़ कर और छोग क्रान्तियों की कामना बहुत कम करते हैं, किन्तु 
कमी-कभमी एक अव्पसंख्यक समुदाय उन्हें उत्पन्न कर सकता है। 

मेँ यह नहीं कहता कि प्रजातांत्रिक राष्ट्र क्रान्तियों से सुरक्षित रहते हैं; मेरा 
कहना केवल यह है कि उन राष्ट्रों की समाज-व्यवस्था क्रान्तियों को जन्म नहीं 
देती, प्रत्युत उन्हें रोकती ही है। यदि किसी प्रजातांत्रिक जनता को स्वयं उसके 
ऊपर छोड़ दिया जाय, तो व सरल्तापूवक बड़े-बड़े खतरे नहीं उठाती; वह 
अननाने में ही क्रान्तियों करती है; वह कभी-कभी क्रान्तियों से हकर गुजर 
सकती है, किन्‍्ठ वह क्रान्तियों की सृष्टि नहीं करती और में इतना और कहूँगा 
कि जत्र इस प्रकार की जनता पर्याप्त ज्ञान ओर अनुभव अर्जित कर छेगी, तत्न 
वह इस बात को सहन नहीं करेगी कि क्रान्तिया हों । 

में इस बात से मढी-भाति अवगत हूँ कि इस सम्बन्ध में सावेजनिक 
संस्थाएँ स्वयं बहुत कुछ कर सकती हैं। वे समाज-ब्यवस्था में उत्पन्न होने 
वाली प्रवृत्तियों को प्रोत्साहित अथवा उनका दमन कर सकती हैं। अतः में 
पुनः कहता हूँ कि मेरा मत यह नहीं है कि केवछ सामाजिक स्थितियों के 
समान होने से ही जनता क्रान्तियों से सुरक्षित रहती है; किन्तु मेरा विचार है 
कि इस प्रकार की जनता की संस्थाएँ चाहे जो भी हों, महान क्रान्तियोँ सदा 
ही कल्पना से बहुत कम हिंसापूण होंगी और उनके अवमर कम उपस्थित 
होंगे | में सग्लतापूवंक एक ऐसी शासन-व्यवस्था की कल्पना कर सकता हूँ 
जिसमें, जब वह समानता के सिद्धान्त के साथ संयुक्त हो जायगी, समाज 
इतना अधिक स्थिर हो जायगा, जितना स्थिर वह विश्व के हमारे पश्चिम 
भाग में कभी नहीं रहा । 

मैंने यहाँ घटनाओं के सम्बन्ध में जो मत व्यक्त किये हैं, उन्हें आंशिक रूप 
से विचारों के सम्बन्ध में मी छागू किया जा सकता है। अमरीका में दो बातें 
--मानवीय कार्यों के अधिकांश भाग की परिवर्तनशील्ता और कतिपय 
सिद्धान्तों की विलक्षण स्थिरता--आइचर्यजनक हैं। मनुष्य निरन्तर गतिशील 
रहते हैं, किन्तु मनुष्यों के मस्तिष्क छगभग अविचल प्रतीत होते हैं। जब एक 
बार कोई विचार देश में फेंठ जाता है और वह्ढों बद्धमूल हो जाता है, तब ऐसा 
प्रतीत होता है कि संसार की कोई भी शक्ति उसका मूलोच्छेद करने की 
सामर्थ्य नहीं रखती। संयुक्त-राज्य अमरीका में घम, दशन, नतिकता और यहेँ। 
तक कि राजनीति के भी सामान्य सिद्धान्त परिवर्तित नहीं होते अथवा कम-से- 
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कप उनमें केवछ एक छिपी हुई और बहुधा अदृश्य प्रक्रिया द्वारा ही परिवर्तन 
होता है | निक्ृष्टतम पूर्वाग्रहों को भी, मनुष्यों और वस्तुओं के अनवरत संघर्ष 
के मध्य, अविश्वसनीय मन्द गति से नष्ट किया जाता है | 

में यह कहते सुनता हूँ कि अपने विचारों और भावनाओं में निरन्तर 
परिवर्तन करते रहना प्रजातंत्रों का स्वभाव और उनकी आदत होती है। यह 
वात प्राचीन विश्व के राष्ट्रों के समान छोटे-छोटे प्रजातांजिक शह्दों के सम्बन्ध में 
सत्य हो सकती है, जिनमें समस्त समुदाय को एक सावंजनिक स्थल पर एकत्र 
और किसी वक्ता द्वारा उत्तेजित किया जा सकता था; किन्तु अट्लाण्टिक 
महासागर के दूभरे किनारे पर निव्रास करने वाली महान प्रजातांतिक जाति में 
मुझे ऐसी कोई बात नहीं दिखायी दी | में अमरीका में इस बात से प्रभावित 
हुआ कि वहाँ बहुमत द्वारा एक बार निश्चित किसी विचार का अथवा एक बार 
स्वीकृत कर लिये गये किसी नेता का परित्याग करना कठिन इ्ोता है। यह 
कार्य न तो माषण द्वारा और न लेखनी द्वारा सम्पन्न हो सकता है; अनुमब के 
अतिरिक्त अन्य कोई वघ्तु सफल नहीं हो सकती और अनुभव की पुनरावृत्ति 
भी आवश्यक होती है। 

प्रथम दृष्टि में यह बात आइचग्रजनक प्रतीत होती है, किन्तु अधिक ध्यान- 
पूर्वक निरीक्षण करने से इस तथ्य का स्पष्टीकरण हो जाता हैं| मैं नहीं सोचता 
कि किसी प्रजातांत्रिक जाति के पू्वाग्रहों का मूलोच्छेद करना, इसके विश्वास में 
परिवर्तन करना, धर्म, राजनीति और नैतिकता के क्षेत्र में एक बार स्थापित हो 
चुके सिद्धान्तों के स्थान पर नये तिद्धान्तों की प्रतिष्ा करना--एक शब्द में 
मनुष्यों के मस्तिष्कों में महान और बहुधा परिवर्तन करना--उतना सरल कार्य है 
जितना कि समझा जाता है। ऐसी बात नहीं हैं कि वहाँ मानव-मस्तिष्क गतिहीन 
रहता है, वह निरन्तर आन्दोलित होता रहता है, किन्तु वह नये सिद्धान्तों की 
खोज करने की अपेक्षा ज्ञात तिद्धान्तों के परिणामों में निरन्तर परिवर्तन करते 
रहने और नये परिणामों की खोज करते रहने में लगा रहता हैं। उसकी गति 
तीत्र एवं प्रत्यक्ष प्रयास द्वारा सीधे बढ़ने की नहीं, अपितु तीत्र गति से चारों 
ओर घूमते रहने की होती है; वह अपने घेरे का विस्तार निरन्तर और जढदी 
में किये जाने वाले छोटे-छोटे आन्दोलनों द्वारा करता है, किन्तु वह अपनी 
स्थिति में आकस्मिक परिवर्तन नहीं कम्ता | 

जिन व्यक्तियों के अधिकार, शिक्षा और सम्पत्ति समान होती है, अथवा एक 
शब्द में कहा जाय तो जिनकी साप्ताजिक स्थिति- समान होती है, उनकी 
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आवश्यकताएँ, आदतें और रुचियाँ मी आवश्यक रूप से प्रायः समान ही होती 
हैं। चूँकि वे एक ही प्रकार की वस्तुओं को देखते हैं, इसलिए उनके मस्तिष्क 
स्वभावतः एक ही प्रकार के निष्कर्ष पर पहुँचते हैं; और यद्यपि उनमें से प्रत्येक 
ब्यक्ति अपने समकालीनों से विछण जा सकता है और अपने निजी विचारों का 
निर्माण कर सकता है तथापि वे कतिपय स्व्रीकृत विचारों से अनिच्छापूबक एवं 
अनजाने ही सहमत होते हैं। भ॑ मस्तिष्क पर समानता के प्रभावों के बारे में 
जितना ही ध्यानपूवक विचार करता हूँ, उतना ही मेरा विश्वास होता जाता है 
कि हम अपने चारों ओर जो बैद्धिक अराजकता देखते हैं, वह प्रजातांजिक गटर 
की स्वाभाविक स्थिति नहीं है, जैसा कि अनेक व्यक्ति सोचते हैं। में सोचता हूँ 
कि इसे उनकी युवावस्था का एक विलक्षण संयोग समझा जाना चाहिए तथा 
इसक्)ा प्रादुर्भाव उस संक्रमग-काछ में ही होता है, जत्र मनुष्य पहले ही आपने को 
एक साथ आबद्ध रखने वाले पूर्व बन्धनों को तोड़ चुके होते हैं, किन्तु फिर भी 
उनके मूल, उनकी शिक्षा और उनके व्यवहारों में आश्रर्यज़्नक भिन्नता होती 
है, जिससे अत्याधक भिन्नता रखने बाले मतों, प्रव्ृत्तियों और रुचियों को बनाये 
रखने के काग्ण उन्हें खुले रूप से ब्यक्त करने से मनुष्यों को रोकने वाढ्वी कोई 
वस्तु नहीं रह जाती। मनुष्यों की स्थितियों में समानता आती है, उसी अनुपात 
में उनके प्रमुख विचारों में मी सम'नता आती है। यही मुझे सामान्य एवं 
स्थायी विधान प्रतीत होता है; शेष आऋस्पिक ओर क्षणिक होता है। 

मेरा विश्वास है कि किसी प्रजातांत्रिक समुदाय में किसी व्यक्ति के मस्तिष्क 
में अकस्मात्‌ विचारों की एक ऐसी पद्धति का निर्माण करने की बात बहुत कम 
उत्पन्न होगी, जो उसके समकालीनों द्वारा स्वीकृत पद्धति से बहुत मिन्न हो; 
और यदि कोई ऐसा परिवतंनवादी उत्पन्न हुआ, तो मुझे आशंका है कि उसे 
श्रोता बहुत कठिनाई से मिल पायेंगे और उसकी बातों में विश्वास करने वाले 
व्यक्ति तो और मी अधिक कठिनाई से मिलेंग। जब मनुष्यों की स्थितियाँ 
प्रायः समान होती हैं, तत्र वे सरलतापूवक एक दूसरे की बातों को स्वीकार 
नहीं करते। चूँकि वे सभी घनिष्ठ सम्पर्क में रहते हैं, एक ही प्रकार की बातों 
को एक साथ सीखते हैं और एक ही प्रकार का जीवन ध्यतीत करते हैं; अतः 
उनमें स्वमावतः अपने में से किसी एक व्यक्ति को पथप्रदशक मानने और 
उसका अनुगमन करने की प्रवृत्ति नहीं होती। मनुष्य अपने समकक्ष अथवा 
अपने ही समान किसी व्यक्ति के मतों को चढहुत कप ग्रहण करते हैं। 

हिल च् चर $ रन 

जैसा कि में अन्यत्र कह चुका हूं, प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में न केवछ कतिपय 
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व्यक्तियों की उच्चतर प्रतिभा में विद्धास क्षीण हो जाता है, प्रत्युत समाज के 
शेष ब्यक्तियों की तुलना में किसी ब्यक्ति द्वारा प्रात्त की जाने वाली बौद्धिक 
श्रेष्ठा की सामान्य धारणा शीघ्र ही विछ॒म्त हो जाती है। जब मनुष्य एक दूसरे 
के अधिकाधिक समान हो जाते हैं, तत्र बौद्धिक समानता का सद्धान्त धीरे-धीरे 
उनके विचारों में समाविष्ट हो जाता है, ओर जनता के मस्तिष्क पर विशेष 
प्रभाव डाल सकना किसी भी परिवर्तनवादी के लिए अधिक कठिन हो जाता 
है। अतः इस प्रकार के समुदायों में आकस्मिक बौद्धिक क्रान्तियों का अवसर 
बहुत क्र उगस्थित होगा, क्योंकि यदि हम विश्व के [स॒ का सही-सही 
अध्ययन करें, तो इमें विरित होगा कि मानवीय विचारों में महान और द्रत 
परिवतन जितने अधिक किसी व्यक्ति के नाम के प्रभाव से हुए हैं, उसकी 
अपेक्षा बहुत कम परिवतन तक शक्ति द्वारा हुए हैं । 

इस बात पर भी ध्यान दीजिए कि चूके प्रजातांजिक समाजों में रहने वाले 
व्यक्ति किसी प्रकार के बन्धन द्वारा एक-दूतरे से सम्बद्ध नहीं होते, इसलिए 
उनमें से प्रत्येक को व क्तिगत रूप से प्रथर-पृथक्‌ विश्वास दिलाना आवश्यक 
होता है; जबकि कुलीनतांत्रेक समाज में थोड़े-स व्यक्तियों को विश्वास दिलाना 
पर्याप्त होता है, शेत्र व्यक्ति उनका अनुगमन करते हैं। यदि दूधर समानता 
के युग में उत्पन्न हुआ होता ओर उसके श्रोता राजकुमार तथा सत्ताघीश न 
होते, तो सम्मवतः डसे यूरोप के स्वरूप में परिवर्तन करने में अधिक कठिनाई 
का सामना करना पड़ता | 

निरचय ही ऐसी बात नहीं है कि प्रजातंत्रों के मनुष्यों में स्वभावतः अपने 
विचारों की निश्चितता में दृह विश्वास होता है अथवा उनके विश्वास अटठल 
होते हैं; उनके मन में बहुघा सन्देह उत्पन्न होते रहते हैं, जिन्हें उनके मतानु 
सार कोई दूर नहीं कर सकता । ऐसे अवसरों पर कभी-कर्मी ऐसा होता है कि 
पानव-मस्तिष्क स्वेच्छापूवंक अपनी स्थिति को बदल देता है, किन्तु चूँकि कोई 
वस्तु उसे प्रेरणा अथवा पथ-प्रदशन नहीं प्रदान करती, इसलिए वह बिना प्रगति 
के इधर-उघर घूमता रहता है । 

प्रजातांत्रिक जनता का विद्वास प्राप्त कर लेने पर भी उसका ध्यान आइष्ट 
करना सरल काये नहीं होता। प्रज्ञातंत्रों में रहने वाले व्यक्तियों से जब तक स्वये 
उनऊे सम्बन्ध में बात न की जाय, तब तक उन्हें किसी बात को सुनने के लिए 
प्रेरित करना अत्यन्त कठिन कार्य होता है; क्योंकि वे सदा उन कार्यों में ही पूर्ण 
रूप से तल्लीन रहते हैं, जिन्हें वे करते रहते हैं। प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में निश्चय ही 
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निष्क्रिय व्यक्तियों की संख्या थोड़ी होती है; जीवन शोर-गुल और उत्तेजना के 
मध्य व्यतीत होता है ओर मनुष्य कार्य करने में इतने अधिक तल्लीन रहते हैं 
कि सोचने के लिए बहुत कम समय बचता है। में विशेष रूप से यह कहूँगा कि 
वे न केवल काम में छगे होते हैं, बल्कि वे अपने कार्यों के प्रति प्रबल निष्ठा 
रखते हैं। वे सदा क्रियाशीड रहते हैं और उनके प्रत्येक कार्य में उनकी सारी 
शक्ति छग जाती है; वे व्यवसाय में जिस उत्साह का प्रदशन करते हैं, वह उस 
उत्साह को दम देता है, जिसे अन्यथा वे विचारों में लगाते । 

मेरा विचार है कि प्रजातांत्रिक जनता के उत्साह को किसी भी ऐसे सिद्धान्त 
के प्रति जागृत करना अत्यन्त कठिन होता है, जिसका जीवन के दैनिक कार्यों 
से स्पशनीय, प्रत्यक्ष एवं तात्कालिक सम्बंध न हो। अतः वे अपने प्राचीन 
विचारों का सरल्तापूर्वक परित्याग नहीं करेंगे, क्योकि उत्साह ही मनुष्यों के 
मस्तिष्कों को पुराने मार्ग से दूर छे जाता है और महान बौद्धिक एवं राजनीतिक 
क्रान्तियों को जन्म देता है। 

इस प्रकार प्रजातांजिक राष्ट्रों के पास नवीन विचारों की खोज करने का न 
तो समय होता है, न रुचि | जब उनके विचार संदिग्ध बन जाते हैं, तब भी वे 
उन्हें बनाये रखते हैं, क्योंकि उनमें परिवर्तन करने के लिए बहुत अधिक समय 
और छान-बीन की आवश्यकता होगी; वे उन विचारों को निश्चित मान कर 
नहीं, प्रत्युत स्थापित मान कर बनाये रखते हैं। 

प्रजातांत्रिक जनता के सिद्धान्तों में सरलतापूर्वक महान परिवर्तन न होने के 
अन्य कारण मी हैं, जो अधिक प्रबल हैं। में उनका उल्लेख उन्नीसरवें अध्याय 
में पहले ही कर चुका हूं। 

यदि इस प्रकार की जनता में व्यक्तियों का प्रभाव क्षीण ओर मुश्किल से 
दिखायी देने वाला होता है, तो प्रत्येक व्यक्ति के मस्तिष्क पर पड़ने वाला 
समूह का प्रभाव अत्यन्त अधिक होता है। इसके कारण में पहले ही बता चुका 
हूँ। अब मैं यह दिखाऊँगा कि यह सोचना गलत है कि यह केवल शासन- 
प्रणाली पर निर्भर करता है तथा यदि बहुमत की राजनीतिक सत्ता समाप्त हो 
जाय, तो उसकी बोद्धिक श्रेष्ठता भी समान्न हो जायगी। 

कुलीनतंत्रों में बहुधा मनुष्यों की निजी महत्ता और शक्ति होती है। जन्न वे 
देखते हैं कि उनके अधिकांश देशवासियों के साथ उनका मत-भेद हो गया है, 
तब वे अपने निजी क्षेत्र में चले जाते हैं, जहाँ वे अपना समर्थन स्वयं करते हैं 
और स्वये अपने को आश्वस्त करते हैं। प्रजातांत्रिक देश में ऐसी बात नहीं 
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होती, वहा जनता का समर्थन उतना ही आवश्यक प्रतीत होता है, जितना सास 
लेने के लिए इवा ओर समूह से विछग हो कर जीना न जीने के ही सदहृश 
होता है। जिन लोगों के विचार समूह के विचारों से मेल नहीं खाते, उनका 
दमन करने के लिए उसे किसी कानून की आवश्यकता नहीं होती; जनता की 
असहमति पयोप्त होती है। अपने अकेलेपन और निबंतता की भावना उन्हें 
अभिमूत कर लेती है और निराश बना देती है। 
जब कभी सामाजिक स्थितियाँ समान होती हैं, तब जनमत प्रस्येक व्यक्ति के 
मस्तिष्क पर भारी दबाव डालता है; वह उसे घेरे रहता है, उसका निर्देशन 
ओऔर दमन करता है ओर यह स्थिति समाज के राजनीतिक कानूनों की अपेक्षा 
बहुत अधिक उसकी रचना से ही उत्पन्न होती है। जब्र मनुष्यों में समानता 
बढ़ती है; तत्न प्रत्येक व्यक्ति शेष व्यक्तियों की तुलना में अपने में निबछता का 
अनुभव करता है। चूँकि वह ऐसी कोई वस्तु नहीं देखता, जो उसे शेष 
व्यक्तियों से बहुत ऊपर उठाती है अथवा उनसे विशिष्ट बनाती है, इसलिए 
ज्योंही वे उस पर प्रहार करते हैं, वह अपने-आप पर अविश्वास करने छगता है। 
न केवल वह अपनी शक्ति में अविश्वास करने लगता है, प्रत्युत अपने अधिकार 
में भी सन्देह करने छगता है और जब उसके अधिकांश देशवासी यह कहते हैं 
कि वह गलती पर है, तब वह प्रायः इस बात को स्वीकार कर लेता है। बहुमत 
को उसे बाध्य करने की आवश्यक्रता नहीं होती, वह उसे विश्वास दिल देता है। 
अतः प्रजातांत्रिक समुदाय की शक्तियों का संगठन और सन्तुलून चाहे जिस प्रकार 
किया जाय, अधिकांश जनता द्वारा अस्वीकृत बात में विश्वास करना अथवा उसके 
द्वारा निन्दित बात की खुली घोषणा करना सदा अत्यन्त कठिन कार्य होगा। 
विचारों की स्थिरता के लिए यह परिस्थिति असाधारण रूप से अनुकूल है । 
जब कोई विचार किसी प्रजञातांत्रिक जनता में बद्धमूल बन जाता है और समाज 
के अधिक्राश व्यक्तियों के मस्तिष्कों में संस्थापित हो जाता है, तब बाद में वह 
विचार स्वयं अपने ऊपर जीवित रहता है ओर उसे कायम रखने के लिए किसी 
प्रयास की आवश्यकता नहीं होती, क्‍योंकि कोई भी व्यक्ति उस पर प्रहार नहीं 
करता । जो छोग पहले उसे मिथ्या कह कर अस्वीकृत कर देते हैं, वे ही 
अन्ततोगत्वा उसे सामान्य भावना के रूप में स्वीकार कर लेते हैं, और जो छोग 
अब भी अपने हृदयों में उसे स्वीकार नहीं करते, वे अपनी असहमति को छिपा 
कर रखते हैं; वे एक खतरनाक ओर निरथंक संघषे में न पड़ने की सावधानी 
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यह सच है कि जब प्रजातांतजिक जनता का बहुमत अपने विचारों में परि- 
व॒र्तन करता है, तब वह मनुष्यों के मस्तिष्कों में आकस्मिक और मनमाने ढंग 
से विचित्र क्रान्तियों उत्तन्न कर सकता है, किन्तु उसके विचार बिना विशेष 
कठिनाई के नहीं बदलते ओर यह सिद्ध करना लगभग उतना ही कठिन होता 
है कि विचारों में परिवर्तन हो गया है। 

कभी-कभी समय, घटन।एँ अथवा मस्तिष्क का अकेला प्रथक्‌ कार्य किसी 
विचार को परिवर्तित अथवा नष्ट कर देगा, किन्तु परिवरतेन का कोई बाह्य लक्षण 
हृश्गोचर नहीं होगा । उस विचार पर खुला प्रहार नहीं किया गया है, उसके 
विरुद्ध युद्ध करने के लिए कोई पड़यन्त्र नहीं किया गया है; किन्तु उसके 
अनुयायी एक-एक करके चुपचाप प्रथक्‌ होते जाते हैं, उनमें से कुछ प्रतिदिन 
उसका परित्याग करते जाते हैं, और अन्त में उसे मानने वाले अव्यसंख्या में 
ही रह जाते हैं| इस स्थिति में भी उसका प्राधान्य बना रहेगा। चूँकि उसके 
विरोधी मौन रहते हैं अथवा अपने विचारों का आदान-प्रदान चोरी चोरी ही 
करते हैं, इसलिए वे स्वये अधिक समय तक इस बात से अनवगत रहते हैं कि 
वास्तव में क्रान्ति हो गयी है। अनिश्चितता की इस स्थिति में वे कोई पण नहीं 
उठाते; वें एक दूसरे को देखते हैं और मौन रहते हैं। बहुमत पहले जिस बात 
में विर्त्रास करता था, उसमें उसका विद्वास नहीं रह जाता, किन्तु वह अब 
भी विश्वास का दिखावा करता है, ओर जनमत की यह खोखली कव्पना 
परिवतनवादियों के उत्साह को ठंडा कर देने तथा उन्हें मौन रखने और 
सम्मानजनक दूरी पर रखने के लिए पर्याप्त रूप से शक्तिशालिनी होती है । 

हम एक ऐसे युग में रहते हैं, जिसमें मनुष्यों के मस्तिष्कों में अन्यन्त तीज 
गति से वैचारिक परिवतंन हुए हैं; इसके बावजूद यह हो सकता है कि 
निकट भविष्य में ही समाज के प्रमुख विचार इतने अधिक स्थिर हो जाये, 
जितने हमारे इतिहास में अनेक शताब्दियों तक नहीं रहे । वह समय अभी 
तक नहीं आया है, किन्तु सम्मवतः वह आ रहा है | जब्र में प्रजातांत्रिक राशें 
की स्वाभाविक आवश्यकताओं ओर मनोबृत्तियों का अधिक निकट से निरीक्षण 
करता हूं, तत्र मुझे इस बात का विश्वास हो जाता है कि यदि कभी विश्व 
में सामान्य ओर स्थायी रूप से सामाजिक समानता की स्थापना हो गयी, तो 
. जितना सोचा जाता है, उसकी अपेक्षा महान बौद्धिक और राजनीतिक क्रान्तियँ 
“कैम हो जायंगी और उन्हें करना अधिक कठिन हो जायगा चूंकि प्रज्ञातांत्रिक . 
नुष्य सदा उत्तेजित, अनिश्चित, उत्सुक तथा अपनी इच्छाओं और स्थितियों 
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में परिवतेनीय प्रतीत होते हैं, इसलिए यह कल्पना कर ली जाती है कि वे 
अपने कानूनों को अकस्मात्‌ रह कर नये विचारों और नये व्यवह्वारों को ग्रहण 
कर लेंगे; किन्तु यदि समानता का सिद्धान्त मनुष्यों में परिवतेन की प्रवृत्ति को 
जन्म देता है, तो वह उनमें कतिपय हतों ओर रुचियों को भी उत्पन्न करता है, 
जिन्हें स्थिर व्यवस्था के बिना संतुष्ट नहीं किया जा सकता। समानता उन्हें आगे 
बढ़ने के लिए प्रेरित करती है, किन्तु साथ ही साथ वह उन्हें पीछे भी खींचती 
है; वह उन्हें उकसाती है, किन्तु उन्हें घरती के साथ आबद्ध कर देती है; यह 
उनकी इच्छाओं को प्रज्वलित करती हैं किग्ठु उनकी शक्तियों को सीमित कर 
देती है । 

फिर भी, यह बांत प्रथम दृष्टि में नहीं दिखाई देती। जो भावनाएँ प्रजातंत्र के 
नागरिकों को प्रथक्‌ करती हैं, वे पयोप्त रूप से प्रत्यक्ष होती हैं; किन्तु उन्हें निये- 
त्रित ओर एकताबद्ध करने वाली गुप्त शक्ति सरसरी दृष्टि से नहीं दिखाई देती। 

मैं अपने चारों ओर जो विध्वंस देखता हूँ, उनके मध्य क्या में यह कहने 
का साहस करूँगा कि में क्रान्तियों को भावी पीढ़ियों के लिए सबोधिक खतर- 
नाक नहीं मानता ? यदि मनुष्यों ने स्वयं को घरेलू हितों की संकीण सीमा में 
रखना और उस प्रकार की उत्तेजना पर जीवित रहना जारी रखा, तो इस बात 
की आशंका है कि वे अन्ततोगत्वा इन महान और शक्तिशाली जन-भावनाओं 
की पहुँच से बाहर हो जाय॑गे, जो राष्ट्रों में विक्षोम उत्पन्न करती हैं, किन्तु जो 
उनका विकास करती हैं ओर उनमें नयी शक्ति का संचार करती हैं। जब 
सम्पत्ति इतनी अस्थिर ओर सम्पत्ति-प्रेम इतना प्रशांत और प्रबल हो जाता है, 
तब्र में यह आशंका किये बिना नहीं रह सकता कि मनुष्य एक ऐसी स्थिति में 
पहुँच सकते हैं, जब वे प्रत्येक नये सिद्धान्त को एक विपत्ति, प्रत्येक परिवर्तन 
को एक कष्टदायक श्रम तथा प्रत्येक सामाजिक सुधार को क्रान्ति का जन्मदाता 
समझने लगेंगे ओर इस प्रकार बहुत आगे बढ़ जाने के डर से एक दम हिलने 
डुलने से ही इनकार करने लगेंगे। मुझे डर है ओर में इसे स्वीकार करता हूँ कि 
कहीं वे वर्तमान सुख के प्रति कायरतापूण प्रेम में इतने अधिक तह्लीन न हो 
जाय॑ कि अपने भावी कल्याण तथा अपने वंशज्ञों के कल्याण को भूछ जायें और 
आवश्यक होने पर उच्चतर उद्देश्य के लिए प्रबछ ओर आकस्मिक प्रयास करने के 
बदके जीवन के सरल यअवाह में प्रवाहित होना अधिक पसन्द करने छग जाय॑। 

कुछ छोगों का विश्वास है.कि आधुनिक सम्ताज अपने स्वरूप में निरन्तर 
परिवर्तन करता रहेगा; जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, मुझे आशंका है कि वह 


अ, श्र. १३ 


३५८ अमेरिका में प्रजातंत्र 
अन्ततोगत्वा एक ही प्रकार की संस्थाओं, एक ही प्रकार के पूर्वाग्रहों ओर एक 
ही प्रकार के व्यवहारों से इतने अधिक अपरिवर्तेनीय रूप से आबद्ध सीमित हो 
जायगा कि मानव-जाति अवरुद्ध और सीमित हो जायगी। मस्तिष्क नवीन 
भावनाओं की सृष्टि न करके सदा आगे-पीछे घूमता रहेगा। मनुष्य छामहीन 
तुच्छ बातों में अपनी शक्ति का अपव्यय करता रहेगा और मानवता यय्पि 
निर्तर गतिशील रहेगी तथापि उसकी प्रगति रुक जाथगी | 


४९. क्यों प्रजातांत्रिक राष्ट्र स्‍्वभावतः शांति की 
ओर प्रजातांत्रिक सेनाएँ युद्ध की कामना करती हैं 


जो हित, जो आशंकाएँ और जो भावनाएँ प्रजातांत्रिक राष्ट्रों को क्रान्तियों से 
विमुख करती हैं, वे ही उन्हें युद्ध से भी विमुख करती हैं; सैनिक-विजय की 
भावना और क्रान्ति की मावना में एक ही समय और एक ही प्रकार के कारणों 
से क्षीणता आ जाती है। शांति से प्रेम करने वाले सम्पत्तिशाली व्यक्तियों की 
संख्या में निरन्तर वृद्धि, निजी सम्पत्ति का, जिसे युद्ध तीज गति से समाप्त कर 
डालता है, विकास, व्यवहारों की मधुरता, हृदय की कोमछता, वे प्रवृत्तियां जो 
स्थितियों की समानता से उत्पन्न होती हैं, वह शांत सौमनस्य, जो मनुष्यों को 
. शख्त्ग्रहण करने की हिंसक एवं काव्यमयी उत्तेजना से अपेक्षाकृत विमुख बना 

देता है--ये समस्त कारण एक साथ मिल कर सैनिक भावना को शांत कर 
देते हैं। में सोचता हूँ कि इसे एक सामान्य एवं शाश्रत नियम के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है कि जिस अनुपात में सामाजिक स्थितियों की 
समानता में वृद्धि होगी, उसी अनुपात में सभ्य राष्ट्रों में युद्ध की भावनाएँ 
अधिक विरल हो जायंगी तथा उनकी प्रबलता में मी कमी हो जायगी। 

फिर भी, युद्ध एक ऐसी घटना है, जो समस्त राष्ट्रों में, प्रजातांजिक तथा 
अन्य राष्ट्रों में मी, घटित होती है। शांति के प्रति उनका प्रेम चाहे जितना 
हो, आक्रमण का प्रतिकार करने के लिए उन्हें तेयार रहना ही पड़ता है अथवा 
दूसरे शब्दों में उन्हें सेना रखनी ही पड़ती है। भाग्य “ने, जिसने संयुक्त-राज्य . 
अमरीका के निवासियों को अनेक लाभ प्रदान किये हैं, उन्हें सब से प्रथक्‌ कर 
दिया है, जहाँ यह कहा जा सकता है, उनका कोई पड़ोसी नहीं है; उनकी 


प्रजातांत्रिक राष्ट्र स्वभावतः शांति के इच्छुक. शेण५८ 


आवश्यकताओं के लिए. कुछ हजार सैनिक पर्याप्त हैं, किन्तु यह अमरीका की 
विशेष स्थिति है, प्रजातंत्र की नहीं। 

स्थितियों की समानता और उससे उत्पन्न होनेवाले व्यवह्यरों और संस्थाओं 
द्वारा कोई प्रजातांजिक राष्ट्र सेनाएँ रखने की आवश्यकता से मुक्त नहीं हो जाता है 
और प्रजातांत्रिक राष्ट्रों की सेनाएँ सदा उनके भाग्य पर प्रबल प्रभाव डालती हैं। 
अतः इस बात का पता लगाना अत्यन्त महत्वपूर्ण है कि जिन व्यक्तियों से इन 
सेनाओं का निर्माण किया जाता है, उनकी स्वाभाविक प्रवृत्तियों क्‍या होती हैं। 

कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में, विशेषतः उन राष्ट्रों में, जहा अ्रणी केवछ जन्म पर 
आधारित होती है, सेना में मी वही विषमता विद्यमान रहती है, जो राष्ट्र में 
विद्यमान रहती है; अफसर सरदार होता है और सैनिक दास होता है, आशा देना 
एक का स्वाभाविक अधिकार होता है ओर आज्ञापालन करना दूसरे का कर्तव्य 
होता है। अतः कुछीनतांत्रिक सेनाओं में निज्णी सेनिक की महत्वाकांक्षा अत्यन्त 
संक्रीण सीमाओं में आब्रद्ध होती है। अफसर की महत्वाकांक्षा का विस्तार भी 
असीमित नहीं होता। एक कुछीनतांत्रिक संस्था न केवल राष्ट्र की श्रेणियों के 
क्रम का अंग होती है, प्रत्युत स्वयं उसमें ही अ्रणियों के क्रम का एक भाग 
निहित होता हैः जिन सदस्यों द्वारा उसकी रचना होती है, वे एक विशिष्ट और 
अपरिवतंनीय ढंग से एक के ऊपर दूसरे रखे होते हैं। इस प्रकार रेजिमेंट 
और कम्पनी के सेनापतित्व का निश्चय जन्म के ही आधार पर होता है और 
वें जब एक बार अपनी आशाओं के चरम लक्ष्य तक पहुँच जाते हैं, तब वे 
स्वेच्छापूवंक रुक जाते हैं और अपने भाग्य से सन्तृष्ट रहते हैं | 

इसके अतिरिक्त कुलीनतंत्रों में पदोन्नति के लिये अफसरों की इच्छा को 
निर्बेछ बनाने वाल्य एक प्रत्र॒ढ कारण होता है। कुलीनतांजिक राष्ट्रों में अफसर 
सेना में अपने पद के अतिरिक्त समाज में मी एक उच्चतम स्थान रखता है; 
उसकी दृष्टि में सेना का पद प्रायः सदा ही समान्न में उसके उद्च स्थान से 
सम्बद्ध होता है। सैनिक बृत्ति अपनाने वाला अभिजात वर्गीय व्यक्ति 
महत्वाकांक्षा के उद्देश्य से नहीं, प्रत्युत अपने जन्म द्वारा अपने ऊपर डाले गये 
उत्तरदायित्व एवं कतव्य की भावना से इस वृत्ति को अहण करता है। वह अपनी 
युवावस्था के निष्क्रियतापूर्ण वर्षों के लिए. कोई सम्मानजनक कार्य प्राप्त करने 
तथा अपने सैनिक जीवन की कतिपय सम्मानज्ञनक स्मृतियों को वापस घर लाने 
के लिए. सेना में प्रवेश करता है, किन्तु उसका मुख्य लक्ष्य सैनिक चृत्ति से 
सम्पत्ति, प्रतिष्ठा अथवा अधिकार प्राप्त करना नहीं होता, क्‍योंकि ये सुविधाएँ 


३६० अमेरिका में प्रजातंत्र 
कप 


उसके निजी अधिकार से उसके पास रहती हैं ओर वह घर छोड़े बिना ही 
उसका सुखोपभोग करता है । 

प्रजातांत्रिक सेनाओं में समस्त सैनिक अफसर बन सकते हैं, जिससे पदोन्नति 
की आकांक्षा सामान्य बन जाती है और सैनिक महत्वाकांक्षा की सीमाएँ 
अपरिमेय रूप से बढ़ जाती हैं। जहाँ तक अफसर का सम्बन्ध होता है, एक पद 
से' ऊपर दूसरे पद से उसे स्वाभाविक और आवश्यक रूप से रोकने वाली कोई 
वस्तु नहीं दिखायी देती और प्रत्येक उच्चतर पद उसकी दृष्टि में अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण होता है, क्योंकि उसका सामाजिक पद प्रायः सदा ही उसके सैनिक 
पद पर निभर करता है। प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में बहुधा ऐसा होता है कि अफसर 
के पास उसके वेतन के अतिरिक्त और कोई सम्पत्ति नहीं होती, सैनिक 
सम्मान के अतिरिक्त और कोई प्रतिष्ठा नहीं होती, फलस्वरूप जैसे-जैसे उसके 
कराव्यों में परिवर्तन होता है, वैसें-बेसे उसकी सम्पत्ति में भी परिवर्तन होता है 
और यह कहा जा सकता है कि वह एक नया व्यक्ति बन जाता है। इस प्रकार 
कुलीनतांजिक सेनाओं में जो वस्तु उसकी स्थिति से सम्बद्ध मात्र थी, वह इस 
प्रकार मुख्य बात अथात्‌ उसकी समस्त स्थिति का ही आधार बन गयी है । 

पुराने क्रांसीसी राजतंत्र में अफसरों को सदा उनकी अभिनज्नातवंशीय उपाधियों 
से सम्बोधित किया जाता था, अब उन्हें सदा उनके सैनिक पद की उपाधि से 
सम्बोधित किया जाता है। भाषा के स्वरूप में यह तुच्छ परिवर्तन यह प्रमाणित 
करने के लिये पर्यात है कि समाज और सेना की रचना में एक महान क्रांति हो 
गयी है । 

प्रजातांजिक सेनाओं में पदोन्नति की इच्छा प्रायः स्वव्यापिनी होती है; वह 
प्रबल, दृढ़ और शाइवबत होती है, उसे अन्य समस्त इच्छाओं से शक्ति प्राप्त 
होती है और वह स्वयं जीवन के साथ ही समाप्त होती है, किन्तु इस बात को 
देखना सरल है कि विश्व की समस्त सेनाओं में से प्रजातांत्रिक देशों की सेनाओं 
में शांति-काल में पदोन्नति की गति मन्दतम होती है। चूँकि कमिशनों की 
संख्या स्वभावतः सीमित होती है, जबकि प्रतिद्वन्द्रियों की संख्या प्रायः 
असीमित होती है और चूँकि समानता का कठोर कानून सब पर समान रूप से छागू 
होता है, इसलिए कोई व्यक्ति तीत्र प्रगति नहीं कर सकता--अनेक व्यक्ति तो 
तनिक भी प्रगति नहीं कर सकते । इस प्रकार उन्नति की आढकांक्षा अधिक और 
उन्नति के सुअवसर अन्य स्थानों की अपेक्षा कम होते हैं । फलस्वरूप प्रजातांत्रिक 
सेना की समस्त महत्त्वाकांक्षापूं भावनाएँ युद्ध के लिए प्रब कामना करती हैं; 


प्रजातात्रिक राष्ट्र स्वभावतः शांति के इच्छुक. ३६१ 


क्योंकि युद्ध में स्थान रिक्त होते हैं ओर उसमें वरिष्ठता के उस कानून का 
उल्लंघन करना पड़ता है, जो प्रजातंत्र का एकमात्र स्वाभाविक विशेषाधिकार 
होता है। 

इस प्रकार हम इस महत्त्वपूर्ण परिणाम पर पहुँचते हैं कि प्रजातांञ्रिक सेनाएँ: 
समस्त सेनाओं से अधिक युद्ध की प्रत्र॒७ कामना करती हैं और प्रजातांत्रिक 
राष्ट्र समस्त राष्ट्रों से अधिक शांतिप्रिय होते हैं; और जो बात इन तथ्यों को 
ओर अधिक असाधारण बना देती है, वह यह है कि ये विपरीत प्रभाव एक ही 
सप्रय समानता के सिद्धान्त द्वारा उत्पन्न होते हैं | 

समुदाय के समस्त सदस्यों के एक समान होने के कारण वे अपनी स्थिति 
में परिवर्तन करने और अपनी दशा में सुधार करने की निरन्तर कामना करते 
रहते हैं ओर उन्हें इसकी सम्भावना भी दिखाई देती है। यह बात उन्हें 
शांतिप्रिय बनाती है, जो उद्योग के लिए अनुकूछ होती है ओर इससे प्रत्येक 
व्यक्ति अपने निजी छोटे-छोटे कार्य को पूर्ण करने का अवसर प्राप्त करता है। 
दूसरी ओर, इसी समानता से सेनिक राक्षेत्रों का स्वप्न देखने लगते हैं, क्योंकि 
यह समानता सैनिकों की दृष्टि में सैनिक सम्मानों का मूल्य बढ़ा देती है और 
उन सम्मानों को सभी की पहुँच के अन्तर्गत छा देती है। इन दोनों स्थितियों 
में हृदय की अशांति एक ही रहती है, सुखोपभोग की इच्छा उतनी ही महान 
रहती है--केवल उसे तृप्त करने के साधन भिन्न-भिन्न होते हैं। 

राष्ट्र और सेना की ये विरोधी प्रशत्तियाँ प्रजातांत्रिक समुदायों के लिए 
अत्यन्त खतरनाक होती हैं | जब्र जनता सैनिक मावना का परित्याग कर देती है, 
तत्र तत्काल ही सैनिक बृत्ति का सम्मान करना बन्द कर दिया जाता है और 
सैनिकों को सरकारी केमेचारियों की निम्नतम श्रेणी में गिना जाने लगता है। 
उनका तनिक भी सम्मान नहीं किया जाता और उनकी बातों को समझा नहीं 
जाता। तब कुलीनतांतिक युगों में जो कुछ होता है, उसकी उल्दी बात होती 
है; सेना में प्रवेश करने बाले व्यक्ति उच्चत्तम श्रेणी के नहीं, प्रत्युत निम्नतम 
श्रेणी के होते हैं। सैनिक महत््वाकांक्षा को तभी स्वीकार किया जाता है, जब 
अन्य कोई महत्वाकांक्षा सम्मव नहीं रहती | अतः कारण और परिणाम का एक 
ऐसा चक्र उत्पन्न होता है जिससे बच निकछना कठिन होता है। राष्ट्र का 
सर्वोत्तम भाग सैनिक बृत्ति को पसन्द नहीं करता, क्योंकि उस बृत्ति का सम्मान 
नहीं किया जाता और सैनिक चृत्ति का सम्मान इसलिए नहीं किया जाता कि 
राष्ट्र के सर्वोत्तम भाग ने उसका परित्याग कर दिया है। 
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अतः यह कोई आश्चर्य की बात नहीं है कि प्रजातांत्रिक सेनाएँ बहुचा अशांत 
बुरे स्वभाव वाली और अपनी स्थिति से असमन्तुष्ट होती हैं, यद्रपि इनकी 
भौतिक स्थिति अन्य देशों की अपेक्षा बहुत अच्छी है और उनका अनुशासन 
कम कठोर होता है। सेनिक अनुभव करता है कि उसकी स्थिति निम्नतर कोटि 
की है, और उसका घायल अहंकार या तो युद्ध के प्रति उसकी रुचि में बृद्धि 
करता है जिससे उसकी सेवाएं आवश्यक हो जायंगी या उसमें क्रांति की इच्छा 
उत्पन्न करता है, जिसमें वह शख्त्र-बल द्वारा राजनीतिक प्रभाव और व्यक्तिगत 
महत्् प्राप्त करने की आशा कर सकता है, जिनसे सम्प्रति उसे वंचित कर 
दिया गया है। 

प्रजातांत्रिक सेनाओं का गठन इस अन्तिम खतरे को बहुत अधिक भयंकर 
बना देता है। प्रजातांत्रिक समुदायों में प्रायः प्रत्येक व्यक्ति के पास कुछ सम्पत्ति 
होती है, जिसकी वह रक्षा करना चाहता है, किंत॒ प्रज्ञातांत्रिक सेनाओं का नेतृत्व 
करने वाले व्यक्ति सामान्यतः सम्पत्तिहीन होते हैं, जिनमें से अधिकांश भाग 
स्वभावतः कुछीनतांत्रिक युगों की अपेक्षा क्रांतियों से बहुत अधिक भयभीत 
रहता है, किन्तु सेना के नेता उनसे अपेक्षाकृत बहुत कम भयभीत रहते हैं। 

इसके अतिरिक्त (जैसा कि मैं अमी कह चुका हूँ), चूँकि प्रजातांशिक राष्टों 
में समृद्धतम, सर्वाधिक शिक्षित, ओर योग्यतम व्यक्ति सैनिक दत्ति को बहुत 
कप ग्रहण करते हैं, इसलिए सेना, सामूहिक रूप से, अन्ततोगत्वा स्वयं एक 
राष्ट्र बन जाती है, जहाँ सम्पूर्ण राष्ट्र की अपेक्षा मस्तिष्क का विस्तार कम होता 
है, आदतें अधिक अपरिष्कृत होती हैं। अब, इस छोटे असम्य राष्ट्र के 
अधिकार में शस्नरास््र होते हैं और उनका प्रयोग करने का ठंग केवल उसे ही ज्ञात 
होता है, इसलिए निश्चय ही समाज के शांतिप्रिय स्वभाव के कारण सेना की 
सैनिक और अशांत भावना से प्रजातांजिक जनता के लिए. खतरा बढ जाता 
है। युद्ध-विमुख राष्ट्र में सेना से बढ़ कर खतरनाक वस्तु दूसरी कोई नहीं होती; 
शांति के लिए समस्त समाज के अत्यधिक प्रेम के कारण संविधान सदा सैनिकों 
की मर्जी पर कायम रहता है। 

अतः सामान्य रूप से यह कहा जा सकता है कि यदि प्रजातांत्रिक राष्ट्र अपने 
हितों और अपनी प्रजृत्तियों के कारण स्वभावतः शांति की कामना करने वालि 
होते हैं, तो उनकी सेनाएँ उन्हें निरन्तर युद्ध और क्रांति के निकट छाती रहती 
हैं। प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में सेनिक क्रांतियों का, जिनकी आशंका कुलीनतंत्रों में 
बहुत कम रहती है, भय सदा बना रहता है। उनके भावी भाग्य को संकटापन्न 


रु 
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बनाने वाले खतरों में इन खतरों को भयंकरतम समझा जाना चाहिए. ओर 
इस खतरे को दूर करने का उपाय दूँढने पर राजनेताओं को निरन्तर ध्यान 
देना चाहिए। 

जब कोई राष्ट्र यह देखता है कि वह भीतर से अपनी सेना की व्यग्न महत्वाकांक्षा 
से प्रभावित हो गया है, तब सर्वेप्रथम विचार यह उत्पन्न होता है कि युद्ध प्रारम्भ 
कर इस असुविधाजनक महत््वाकांक्षा को कोई एक छक्ष्य प्रदान किया जाय | 
में युद्ध के सम्बन्ध में कोई बुरी बात नहीं कहना चाहता : युद्ध लगभग सदा ही 
जनता के मस्तिष्क का विस्तार करता है तथा उसके चरित्र को ऊपर उठाता है। 
कुछ मामलों में स्थितियों की समानता से स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होने वाली 
कतिपय प्रवृत्तियों की आत्यन्तिक बाढ को रोकने का वह एकमात्र साधन होता 
है और प्रजातांत्रिक समुदायों में जो कतिपय बद्धमूल बुराइयाँ होती हैं, उन्हें दूर 
करने का उसे एक आवश्यक उपाय समझा जाना चाहिये। 

युद्ध से बड़े-बड़े छाम होते हैं, किन्तु हमें यह ने समझ लेना चाहिए कि 
इससे वह खतरा कम हो सकता है, जिसका मेने अभी उल्लेख किया है। इससे 
बह खतरा स्थगित मात्र हो जाता है ओर युद्ध के समाप्त हो जाने पर पुनः 
अधिक भयेकर रूप में उपस्थित हो जाता है, क्‍योंकि सैनिक विजयों का 
रसास्वादन कर लेने के पश्चात्‌ सेनाएं शांति के प्रति बहुत अधिक अधीर हो 
जाती हैं। युद्ध केवल उसी जाति के लिए उपचार का काम दे सकता है, जो 
सदा सैनिक विजय के लिए प्यासी होती है। 

में इस बात की पूर्व कव्पना करता हूँ कि महान प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में प्रकट 
होने वाके समस्त सैनिक शासकों के लिए बिजयोपरान्त अपनी सेनाओं 
को शांतिप्रिय बनाने की अपेक्षा अपनी सेनाओं द्वारा विजय प्राप्त करना सरल 
कार्य होगा । दो बातें ऐसी हैं, जो प्रजातांजिक जनता के लिए सदा ही अन्यन्त 
कठिन सिद्ध होंगी | वे दोनों बातें निम्नलिखित हैं--युद्ध प्रारम्भ करना और 
उसे समाप्त करना 

पुनः, यदि प्रजातांत्िक राष्ट्रों को युद्ध से कुछ विशेष छाम प्राप्त होते हैं, 
तो दूसरी ओर वह उनके लिए कुछ खतरे भी पेंदा करता है, जिससे समान 
मात्रा में डरने के लिए कुछीनतंत्रों को कोई कारण नहीं होता। में इनमें से 
केवल दो खतरों का उल्लेख कर्ूरूंगा । 

यथ्पि युद्ध सेना को सन्तुष्ट करता है, तथापि वह उन असंख्य व्यक्तियों को 
कठिनाई में ओर बहुधा कष्ट में डा देता है, जिनकी छोटी-छोटी भावनाओं 
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की परिवुष्टि के लिए प्रतिदिन शांति की आवश्यकता होती है। इस प्रकार 
इस बात का कुछ-कुछ खतय रहता है कि जिस अशांति को रोकने के लिए 
युद्ध प्रारम्भ किया जाता है, वही अशांति एक दूसरे रूप में उत्पन्न हो जायगी | 

कोई भी दीधकालीन युद्ध प्रजातांत्रिक देश की स्वतंत्रता को खतरे में डाल 
देता है। निश्चय ही एसी बात नहीं है कि प्रत्येक विजय के पश्चात्‌ इस बात 
की आशंका रहती है कि विजयी सेनापति बल-प्रयोग द्वार उसी प्रकार सर्वोच्च 
सत्ता पर अधिकार कर लेंगे, जिस प्रकार साइछा ओर सीजर ने किया था। 
खतरा एक दूसरे ही प्रकार का होता है। युद्ध के परिणामस्वरूप सदा ही प्रज्ञा 
तांत्रिक समुदायों में सैनिक शासन की स्थापना नहीं हुआ करती, किन्तु वह 
सदा ही नागरिक सरकार के अधिकारों में अपरिमित वृद्धि कर देता है और 
प्रायः अनिवाये रूप से समस्त व्यक्तियों का ध्यान और समस्त बस्तुओं का 
प्रतरन्ध प्रशासन के हाथों में केंद्रित हो जाता है। यदि वह आकस्मिक हिंसा 
द्वारा निरंकुशता को जन्म नहीं देता, तो वह मनुष्यों को उनकी आदतों द्वारा 
अधिक प्रच्छन्न रूप से इसके लिए तैयार करता है। किसी प्रजातांत्रिक राष्ट्र की 
स्वतंत्रता को नष्ट करने का प्रयत्न करनेवाले समस्त व्यक्तियों को जानना चाहिये 
कि इसका सर्वोत्तम ओर न्यूनतम समय लेनेवाला साधन युद्ध है। विज्ञान की 
यह प्रथम स्वये-सिद्धि है। 

जब सैनिकों ओर अफसरों की महत्वाकांक्षा चिन्ताजनक बन जाती है, तब 
एक प्रत्यक्ष उपाय यह ग्रतीत होता है कि सेना का विस्तार कर वितरित किये 
जाने वाके कमिशनों की संख्या बढा दी जाय। इससे अस्थायी राहत मिल जाती 
है, किन्तु यह भविष्य में किसी समय देश को ओर बड़ी कठिनाइयों में डाल 
देता है | कुलीनतांत्रिक समुदाय में सेना-बद्धि का स्थायी प्रभाव हो सकता है, 
क्योंकि वहाँ सेनिक महत््वाकांक्षा एक वर्ग के व्यक्तियों तक ही सीमित 
होती है ओर प्रत्येक व्यक्ति की महत्त्वाकांक्षा एक सीमा पर पहुँच कर रुक 
जाती है, जिससे उसके प्रभाव का अनुभव करने वाले समस्त व्यक्तियों को 
सन्तुष्ट करना सम्भव हो सकता है; किन्तु प्रजातांत्रिक समाज में सेना में बृद्धि 
करने से कोई छाभ नहीं होता, क्‍योंकि जिस अनुपात में सेना में वृद्धि होती है, 
ठीक उसी अनुपात में महत्वाकांक्षी व्यक्तियों की संख्या में भी सदा वृद्धि होती 
है। नये कमिशनों का निर्माण कर जिन व्यक्तियों के दाबों को पूरा कर दिया 
जाता है, उनका स्थान तत्काल ही ऐसे अगणित ब्यक्ति ग्रहण कर लेते हैं, किन्‍्हें 
सम्तुष्ट किया ही नहीं जा सकता ओर जिन्हें सन्तुष्ट कर दिया जाता है, वे भी 
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शीघ्र ही ओर अधिक उन्नति की कामना करने लगते हैं, क्योंकि सेना की श्रेणियों 
में वही उत्तेजना व्याप्त रहती है और मनुष्य एक निश्चित अणी व्यात्त करने की 
नहीं, प्रत्युत निरन्तर उन्नति करते रहने की इच्छा रखते हैं। यद्यपि ये आकांक्षाएँ 
बहुत बड़ी नहीं हो सकती हैं, तथाषि उनकी पुनराव्त्ति निरन्तर होती रहती है। 
इस प्रकार ग्रजातांत्िक राष्ट्र अपनी सेना में वृद्धि कर केवछ कुछ समय के लिए 
ही सैनिकों की महत्त्वाकांक्षा को दूर करता है। यह महतत्त्वाकांक्षा शीघ्र ही प्रबलतर 
बन जाती है, क्योंकि उसका अनुभव करनेवाले व्यक्तियों की संख्या बढ जाती है। 

मेरा मत है कि अशांत और उग्र भावना एक ऐसी बुराई है, जो प्रजा- 
तांत्रिक सेनाओं के गठन में ही अन्तर्निहित है और जिसके दूर होने की कोई 
भी आशा नहीं है। प्रजातंत्रों के विधायकों को किसी ऐसे सैनिक संगठन का 
निमोण करने की आशा नहीं करनी चाहिए, जो अपने प्रभाव द्वारा सैनिक पेशे 
को शांत एवं नियंत्रित करने की क्षमता रखता हो | उद्देश्य की पूर्ति के पहले ही 
उनके प्रयासों की शक्ति समाप्त हो जायगी | 

सेना की बुराइयों को दूर करने का उपाय स्वयं सेना में नहीं, प्रत्युत देश में 
मिलेगा । प्रजातांत्िक राष्ट्र स्वमावतः उपद्रव और निरकुंशता से भयभीत रहते 
हैं। लक्ष्य यह होना चाहिए कि इन स्वामाविक अन्तर्भावनाओं को बुद्धिसंगत, 
विवेकपूर्ण, और स्थायी रुचियों के रूप में परिणंत कर दिया जाय। जब मनुष्य 
खतंत्रता का शांतिमय एवं छामदायक उपयोग करना सीख जाते हैं ओर उसके 
वरदानों का अनुभव कर लेते हैं, जब वे व्यवस्था से प्रेम करने छगते हैं ओर. 
उसके अनुशासन को स्वेच्छापूवक स्वीकार कर लेते हैं, तब ये ही व्यक्ति सैनिक 
वृत्ति ग्रहण करने पर अनजाने ही और प्रायः अपनी इच्छा के विपरीत उसमें 
उन्हीं आदतों और व्यवहारों का समावेश कर देते हैं। राष्ट्र की सामान्य मावना 
के सेना की विशेष भावना के साथ मिल जाने पर सैनिक जीवन से उत्पन्न 
विचारों ओर इच्छाओं में मुलायमियत आ जाती है अथवा जनमत की प्रत्रल 
शक्ति उनको दबा देती है। नागरिकों को शिक्षित, अनुशासित, दृढ़ और ख्तंत्र 
होना सिखाइए, सैनिक अनुशासित और आज्ञाकारी बन जायंगे। 

जो कोई भी कानून सेना की उग्र मावना का दमन करते समय राष्ट्र में 
स्वतंत्रता की भावना को कम करने तथा कानून ओर अधिकार की धारणा को 
सप्राप्त करेगा, वह अपने लक्ष्य को ही नष्ठ कर देगा; उससे सैनिक अत्याचार 
की स्थापना रुकेगी नहीं, प्रत्युत उसकी आशंका बहुत अधिक बढ जायेगी | 

किसी भी स्थिति में ओर समस्त संविधानों के बावजूद, प्रजातांत्रिक देश में 


३६६ अमेरिका में प्रजातंत्र 


बड़ी सेना सदा ही बहुत बड़े खतरे का कारण बनी रहेगी। उस खतरे को दूर 
करने का सबसे प्रभावशाली साधन यह होगा कि सेना को घटा दिया जञाय 
किंतु यह एक ऐसा उपाय है, जिसे काम में लाने की क्षमता सभी राष्टों 
नहीं होती । 


५०, किन कारणों से प्रजातांत्रिक सेनाएँ युद्ध के 
आरम्म में अन्य सेनाओं की अपेक्षा अधिक कमजोर 
और दीधेकालीन युद्ध के बाद अधिक अजेय होती हैं । 


दीघकालीन शांति के बाद, किसी युद्ध के प्रारम्भ में, किसी भी सेना के 
लिए पराजित हो जाने का खतरा बना रहता है; दीघेकाल से युद्ध में रत किसी 
मी सेवा की विजय की प्रत्नल सम्भावनाएँ रहती हैं। यह सत्य प्रज्ञातांत्रिक 
सेनाओं के सम्बन्ध. में विशेष रूप से चरिताथ होता है। कुछीनतांत्रिक देशों 
में सैनिक जीवन चूँकि विशेषाधिकारपू्ण जीवन होता है, इसलिए शांतिकाल 
में भी उसे सम्मान की दृष्टि से देखा जाता है। महान प्रतिमा, महान गुणों 
और महान महत््वाकांक्षा वाले व्यक्ति उसे ग्रहण करते हैं, सेना सभी मामलों में 
छू के समान स्तर पर ओर बहुधा उसमे ऊपर होती है। 
इसके विपरीत हमने देखा है कि प्रजातांत्रिक राशें में राष्ट्र के श्रेष्ठनर मस्तिष्क 
धीरे-धीरे सैनिक इत्ति से दूर होते जाते हैं और अन्य मार्गों द्वारा प्रतिष्ठा 
शक्ति ओर विशेषतः सम्पत्ति अर्जित करने का प्रयास करते हैं। दीघेकालीन शांति के 
बाद--ओर प्रजातांत्रिक युगों में शांति की अवधि लम्बी होती है--सेना सदा 
स्वयं देश से निम्न तर स्तर की होती है। उप्त स्थिति में उसे सक्रिय सेवा के 
. लिए बुलाया जाता है; ओर यदि युद्ध द्वारा इस स्थिति में परिवर्तेन न हो जाय, 
तो देश के लिए तथा सेना के लिए भी खतरा रहता है। 
मैंने दिखाया है कि प्रजातांत्रिक सेनाओं में और शांति के समय में, वरिष्ठता 
का निश्रम पदोन्नति का सर्वोच्च ओर अपरिवतेनीय कानून होता है। जैसा कि में 
ले मत व्यक्त कर चुका हूँ, यह न केवल इन सेनाओं की गठन-पद्धति का, प्रत्युत 
जनता के पठन का परिणाम होता है और उसकी पुनरावृत्ति सदा होती रहेगी। 
पुनः, चूकि इन राष्ट्रों में अफसर की स्थिति पूर्णतः उसक्री सैनिक स्थिति 
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पर निर्भर करती है ओर चूँकि उसे जो प्रतिष्ठा एवं योग्यता प्राप्त होती है, वह 
उसी खोत से प्राप्त होती है, इसलिए वह अपने पेशे से अवकाश नहीं ग्रहण 
करता अथवा जब्र तक वह जीवन के अन्त के अत्यन्त निकट नहीं पहुँच जाता, 
तब तक आयु के कारण उससे निद्नत्त नहीं होता। इन दो कारणों का परिणाम 
यह होता है कि ज्र कोई प्रज्ञातांत्रिक राष्ट्र दीधकाढीन शांति के बाद युद्धल्सि 
होता है, तब सेना के समस्त प्रमुख अफसर वृद्ध व्यक्ति होते हैं; में केवल 
जनरलों की नहीं, प्रत्युत गेर्मिशन अफसरों की बात भी कह रहा हूँ, जिनमें 
से अधिकांश या तो स्थिर रहे हैं या धीरे-धीरे ही आगे बंदे हैं। इस बात को 
आश्चये के साथ देखा जा सकता है कि प्रजातांनिक सेना में, दीबकालीन शांति 
के बाद, समस्त सैनिक “ छोकरे ? मात्र होते हैं और सभी बड़े-बड़े अफसर 
वृद्ध होते हैं, जिससे सनिकों में अनुभव की और अफसरों में उत्साह की कमी 
होती है। यह पराजय का एक प्रमुख कारण होता है, क्योंकि सफल सेनापतित्व 
की प्रथम शर्त युवावस्था होती है; यदि आधुनिक युग के महानतम कप्तान ने 
यह मत व्यक्त न किया होता, तो में ऐसा कहने का साहस नहीं करता | 

कुलीनतांत्रिक सेनाओं में इन दो कारणों का एक ही प्रकार का परिणाम नहीं 
होता; चूँकि उनमें वरिष्ठता के अधिकार की अपेक्षा बहुत अधिक जन्मगत 
अधिकार के आधार पर पदोन्नति की जाती है, इसलिए सभी ओहदों पर कुछ 
युवक व्यक्ति होते हैं, जो अपने पेशे में युवावस्‍्था की शरीर और मस्तिष्क की 
सारी शक्ति लेकर प्रवेश करते हैं। पुनः, चूँकि कुलीनतांत्रिक देशों में सैनिक 
सम्मान की कामना रखने वाले व्यक्तियों की नागरिक समाज में एक निश्चित 
स्थिति होती है, इसलिए वे बहुत कम बृद्धावस्था तक सेना में बने रहते हैं। 
युवावस्था के अत्यन्त उत्साहपूर्ण वर्षों को सैनिक जीवन में व्यतीत करने के बाद 
वे स्वेच्छापूवंक अवकाश ग्रहण कर लेते हैं और प्रोद़तर वर्षो के शेष भोग को 
घर पर व्यतीत करते हैं। 

दीबेका छीन शांति न केबल प्रजातांत्रिक सेनाओं में बूढ़े अफसरों की भरमार 
कर देती है, प्रत्युत वह समस्त अफसरों में शरीर और मस्तिष्क की ऐसी 
आदतें भी उत्पन्न कर देती है, जो उन्हें वास्तविक सेवा के लिए अयोग्य बना 
देती है। जो व्यक्ति बहुत दिनों तक प्रजातांजिक व्यवह्रों के शांत एवं अनति 
उष्ण वातावरण में रह चुका होता है, वह पहले-पहल अपने को युद्ध के 
कठोरतर परिश्रमों और कठोरतर कर्तेब्यों के उपयुक्त नहीं बना पायेगा और 
यदि शजस्त्रास््रों के प्रति उसकी रुचि पूर्णतया समाप्त नहीं हो जाती, तो कम 
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से कम वह ऐसी जीवन-पद्धति ग्रहण कर लेता है जो उसे विजय के लिए 
अनुपयुक्त बना देती है । 

कुछीनतांत्रिक राष्ट्रों में सेना के व्यवहारों पर नागरिक जीवन के सुखों का 
कप प्रभाव पड़ता है, क्योंकि उन राष्ट्रों में कुलीन वर्ग सेना का नेतृत्व करता 
है ओर कुलीनतंत्र विछासमय आनन्दों में चाहे जितना भी अधिक क्‍यों न ड्रबा 
हुआ हो, वह सदा अपने कल्याण की भावनाओं के अतिरिक्त दूसरी भावनाएँ 
भी रखता है और इन भावनाओं को पूर्णरूप से सन्तुष्ट करने के लिए! उसके 
निजी कल्याण की भावना का तत्परतापूर्वक बलिदान कर दिया जायगा। 

मैंने बताया है कि शांतिकाल में प्रजातांत्रिक सेनाओं में पदोन्नति की गति 
अत्यन्त मन्‍्द होती है। पहले अफसर इस स्थिति का समर्थन अधीरता के साथ 
करते हैं, वे उत्तेजित होते हैं, अशांत होते हैं, कष्ट का अनुभव करते हैं; किंतु 
अंत में उनमें से अधिकांश इसे स्वीकार कर लेते हैं। जिनकी महत्तवाकांक्षा 
ओऔर साधन-खोत सबसे अधिक होते हैं, वे सेना का परित्याग कर देते हैं, 
अन्य सैनिक अपनी रुचियों ओर इच्छाओं को अपनी नगण्य सम्पत्ति के उपयुक्त 
बनाते हुए, अन्ततोगत्वा सैनिक पेशे को नागरिक दृष्टिकोण से देखने छगते हैं। 
वे इसमें जिस गुण को सर्वाधिक मूल्यवान समझते हैं, वह इसके साथ सम्बद्ध 
योग्यता और सुरक्षा होती है। भविष्य के सम्बन्ध में उनकी सारी घारणा इस 
ठुच्छ प्रावधान की निश्चितता पर आधारित होती है और उन्हें केवल शांतिपूरबक 
इसका आनन्द लेने की आवश्यकता होती है। इस प्रकार दीघकालीन शांति न 
केवल सेना में बूढे व्यक्तियों की भरमार कर देती है, प्रत्युत बहुधा उन व्यक्तियों 
में भी बृद्धों के विचार भर देती है, जो अभी तक जीवन की योवनावस्था में 
होते हैं। 

मैंने यह भी बताया है कि प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में शांति-काल में सैनिक पेशे को 
तनिक भी सम्मान की दृष्टि से नहीं देखा जाता तथा उसे अत्यव्प उत्साह के 
साथ ग्रहण किया जाता है। जनता के समर्थन का यह अभाव सेना को 
अत्यधिक निरुत्साह कर देता है, यह सैनिकों के मस्तिष्कों को दबा देता है और 
जब आखिर में यह प्रारम्म हो ही जाता है, तब्र वें अपनी प्रेरणा ओर उत्साह 
को तत्काल पुनः नहीं प्राप्त कर सकते। कुछीनतांत्रिक सेनाओं में नेतिक दुबंलता 
का इस प्रकार का कोई कारण नहीं होता; वहाँ अफसरों को स्वयं उनकी 
दृष्टि में या उनके देशवासियों की दष्टि में कभी निम्न नहीं समझा जाता, 
क्योंकि सैनिक महानता से स्वतंत्र वे व्यक्तिगत रूप से भी महान होते हैं; 
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किम्तु यदि इन दोनों प्रकार की सेनाओं, पर शांति का एक ही प्रकार का 
प्रभाव पढ़े, तो भी परिणाम मिन्न-मिन्न होंगे। 

जब कुलीनतांत्रिक सेनाओं के अफसरों की युद्ध-मावना तथा युद्ध द्वारा 
अपने को ऊपर डठाने की इच्छा समाप्त हो जाती है, तब भी उनमें अपने 
वर्ग के सम्मान के प्रति आदर की एक भावना तथा उदाहरण प्रस्तुत करने में 
सत्र से आगे होने की एक पुरानी आदत बनी रहती है, किन्तु जब्र किसी 
प्रजातांत्रिक सेना के अफसरों में युद्ध के प्रति ग्रेम ओर शख्राल्रों की महत्वा- 
कांक्षा नहीं रह जाती, तत्र उनके पास कुछ भी नहीं बच रहता। 

अतः , मेरा मत है कि जब कोई प्रजातांनिक राष्ट्र दीषकाढीन शांति के बात 
किसी युद्ध में रत होता है, तो अन्य किसी भी राष्ट्र की अपेक्षा उसकी पराजय 
का खतरा बहुत अधिक रहता है; किन्तु डसे अपनी पराजयों से हतोत्साह 
नहीं होना चाहिए, क्योंकि युद्ध के दीध काल तक चलने से इस प्रकार की सेना 
बी सफलता की सम्मावनाएँ बढ़ जाती हैं। जब युद्ध के जारी रहने से अन्त में 
समस्त समाज की भावनाएँ: उत्तेजित हो उठती हैं और वह अपने शांतिपूर्ण 
क्रियाकलापों का परित्याग कर देता है तथा उसके छोटे-छोटे व्यवसाय नष्ट हो 
जाते हैं, तब वे ही भावनाएँ युद्ध की ओर उन्मुख हो जाती हैं, जिनके कारण 
प्रजातांजिक समाज शांति की रक्षा को इतना अधिक महत्व प्रदान करता हे । 
जब युद्ध व्यवसाय की समस्त पद्धतियों को नष्ट कर डालता है, तब स्वये सबसे 
बड़ा और एकमात्र व्यवसाय बन जाता है, जिसकी ओर समानता-जनित 
समस्त प्रतुछ और महत्वाकांक्षपूर्ण इच्छाएँ उन्मुख हो जाती हैं। इस प्रकार 
वे ही प्रजातांत्रिक राष्ट्र, जो युद्ध-रत होने के लिए. इतने अधिक अनिच्छुक रहते 
हैं, एकबार जब खाक्षेत्र में प्रविष्ट हो जाते हैं, तब कभी-कभी महान सफलताएँ: 
प्राप्त करते हैं। 

जब युद्ध जनता के ध्याव को अधिकाधिक आक्ृष्ट करता है और जब वह 
अल्प अवधि में ही उच्च प्रतिष्ठा और महान सम्पत्ति प्रदान करनेवाला समझा 
जाने लगता है, तब राष्ट्र के सर्वोत्क्ष्ट व्यक्ति सैनिक-पेशे में प्रवेश करते हैं; तत् 
न केवल कुलीनतंत्र के, प्रत्युत समस्त देश के अध्यवसायी, अभिमानी ओर 
सैनिक मस्तिष्क इस दिशा में मुड़ जाते हैं। चूंकि सेनिक सम्मानों के लिए 
प्रतिद्वन्द्रियों की संख्या अत्यधिक होती है और युद्ध प्रत्येक व्यक्ति को उम्रके 
समुचित स्तर पर ले जाता है, इसलिए महान सेनापतियों का प्रकट होना सदा 
ही सुनिश्चित रहता है। दीवकालीन युद्ध का प्रजातांत्रिक सेना पर वही प्रभाव 
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पड़ता है, जो प्रमभब जनता पर क्रांति का पड़ता है; वह नियमों को छिन्नमिन्न 
कर देता है और असाधारण व्यक्तियों को सामान्य स्तर से ऊपर उठने का 
सुअवसर प्रदान करता है। जिन अफसरों के शरीर और मस्तिष्क युद्धकाल में 
वृद्ध हो चुके होते हैं, उन्हें हग दिया जाता है अथवा उन्हें बृद्धता के कारण 
सेवा-निवृत्त कर दिया जाता है, या वे मर जाते हैं। उनके स्थान पर युवकों का 
एक समूह आगे आता है, जिनके शरीर पहले से ही पुष्ट तथा जिनकी इच्छाएं 
सक्रिय युद्ध से विस्तृत एवं प्रज्वलित हो गयी रहती हैं | वे हर प्रकार के विद्न 
को पार कर उन्नति करने के लिए, शाश्रत उन्नति करने के लिए कृतसंकब्प 
रहते हैं; उनके बाद इसी प्रकार की मावनाएँ और इच्छाएं रखने वाले अन्य 
व्यक्ति होते हैं ओर इनके बाद भी अन्य व्यक्ति होते हैं, जिनकी संख्या सेना के 
आकार के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु से सीमित नहीं होती। समानता का 
सिद्धान्त सभी के लिए महत्वाकांक्षा का द्वार खोल देता है और मृत्यु सभी के 
लिए महत्त्वाकांक्षा का अवसर प्रदान करती है। मृत्यु सैनिकों की संख्या को 
निरंतर कम करती रहती है, जिससे स्थान रिक्त होते रहते हैं और सैनिक 
जीवन के द्वार बन्द होते ओर खुलते रहते हैं। इसके अतिरिक्त, सैनिक स्वरूप 
और प्रज्ञातंत्रों के स्वरूप में एक गुप्त सम्बंध होता है, जिसे युद्ध प्रकाश में लाता 
है। प्रजातांत्रिक व्यक्ति स्वभावतः अभीणष्सित बस्तु को प्राप्त करने तथा सरल शर्तों 
पर उसका सुखोपभोग करने की प्रबल आकांक्षा रखते हैं। वे अधिकांशतः संयोग 
की पूजा करते हैं और कठिनाइयों की अपेक्षा मृत्यु से बहुत कम भयभीत रहते 
हैं। वाणिज्य एवं उद्योग में वे इसी मावना से काम लेते हैं ओर यही मावना जत्र 
उनके साथ राक्षेत्र में पहुँचती है, तब यह एक क्षण में ही सफलता के पुरस्कार 
प्रात्त करने के लिए, उन्हें स्वेच्छापूवेक प्राणोत्सग कर देने के लिए. प्रेरित करती 
है। प्रजातांत्रिक जनता की कल्पना को सैनिक महानता, जो स्पष्ट एवं आकस्मिक 
आमा वाली महानता होती है, जो बिना श्रम के प्राप्त होती है ओर जिसके 
लिए' जीवन को छोड़ कर अन्य किसी वस्तु को खतरे में नहीं डालना पढ़ता 
जितनी सुखकर प्रतीत होती है, उतनी सुखकर अन्य कोई भी महानता नहीं 
प्रतीत होती । 
इस प्रकार, जबकि प्रजातांत्रिक समाज के सदस्यों के हित और उनकी 
रुचियाँ उन्हें युद्ध से विमुख बनाती हैं, उनके मस्तिष्क की आदतें उन्हें युद्ध 
का संचालन मलीभौति करने की योग्यता प्रदान करती हैं; जन्म वे अपने व्यवसाय 
और अपने सुखों से जाग उठते हैं, तब वे शीघ्र ही अच्छे सैनिक बन जाते हैं। 
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यदि शांति प्रजातांत्रिक सेनाओं के लिए विशेषरूप से हानिकारक होती है, 
तो युद्ध उन्हें ऐसे लाभ प्रदान करता है, जो अन्य सेनाओं को कभी प्राप्त नहीं 
होते और प्रारम्भ में इन छाभों का अनुभव चाहे जितना कम किया जाय, अन्त 
में वे प्रजातांजिक सेनाओं को विजयी बना कर ही रहते हैं। जो कुलीनतांत्रिक 
राष्ट्र किसी प्रजातांत्रिक राष्ट्र के साथ युद्ध में प्रारम्भ में ही उसे नष्ट कर देने 
में सफल नहीं होता, उसे प्रजञातांत्रिक राष्ट्र द्वारा परास्त हो जाने का महान 
खतरा सदा बना रहता है। 
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जब समानता का सिद्धान्त न केवछ एक राष्ट्र में, प्रत्युत अनेक पड़ोसी राष्ट्रों 
में एक ही समय फेल रहा हो, जैसा कि सम्प्रति यूरोप में हो रहा है, तब भी 
इन विभिन्न देशों के निवासी भाषा, रीतिरिवाजों ओर कानूनों की विषमता के 
बावजूद, युद्ध से समान रूप से डरते रहते हैं और शांति से सामान्य रूप से प्रेम 
रखते हैं। इस मामले में वे एक दूसरे के समान रहते हैं, राजा महत्वाकांक्षा 
अथवा क्रोध के वशीभूत होकर व्यर्थ ही शत्त्र ग्रहण करते हैं; वे अपनी इच्छा के 
बावजूद एक प्रकार की सामान्य उदासीनता और सद्भावना से संतुष्ट हो जाते 
हैं, जिसके कारण तछवार उनकी पकड़ से गिर पड़ती है और युद्धों के अवसर 
दुल्म हो जाते हैं। 

जब्र एक ही समय अनेक देशों में होने वाला समानता का प्रसार उनके 
विभिन्न निवासियों को एकसाथ ही उद्योग एवं वाणिज्य में छगने के लिए. प्रेरित 
करता है, तत्र न केवल रुचियों में समानता आ जाती है, बल्कि उनके हित इस 
प्रकार एक दूसरे के साथ मिल जाते हैं कि कोई भी राष्ट्र स्वयं संकट में पड़े 
बिना दूसरे राष्ट्रों को संकट में नहीं डाठ सकता; और अन्ततोगत्वा समस्त रा 
युद्ध को एक ऐसी विभीषिका मानने छगते हैं, जो विजेता के लिए भी डतनी 
ही कष्टदायक होती है, जितनी विजित के लिए ! 

इस प्रकार, एक ओर प्रजातांत्िक युगों में राष्ट्रों को युद्ध में फेसाना अत्यन्त 
कठिन होता है, किंठु, दूसरी ओर यह प्रायः असम्भव होता है कि किसी भी दो 
रशटों के युद्धरत होने पर शेष राष्ट्र उसमें न सम्मिलित हों। उनके हित 
एक दूसरे के साथ इतने अधिक मिले होते हैं, उनके मतों और उनकी 
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आवश्यकताओं में इतना अधिक साहद्य होता है कि एक के उत्तेजित होने पर 
य राष्ट्र शांत नहीं रह सकते। अतः युद्धों के अवसर कम हो जाते हैं, किन्तु 
जन्न वे प्रारम्म होते हैं, तो उनका विस्तार व्यापकतर क्षेत्र में हो जाता है। 
पड़ोसी प्रजातांत्रिक राष्ट्र न केवछ कुछ मामछों में एक समान बन जाते 
हैं, प्रत्युत अन्ततोगत्वा प्रायः सभी मामलों में उनमें साइश्य आ जाता है। युद्धों 
के सम्बन्ध में राष्टों के इस साहइय का अत्यन्त महत्त्वपूण परिणाम होता है। 
जत्र में इस कारण का पता छगाता हूँ कि पन्दहवी शताब्दी में हेल्वेटिक 
महासंघ से यूरोप के महानतम और अत्यन्त शक्तिशाली राष्ट्र भी क्‍यों कॉपते 
रहते थे, जबकि आजकल उस देश की शक्ति ठीक उसकी जनसंख्या के 
अनुपात में ही है, तब में देखता हूँ कि स्विस अपने चारों ओर के समस्त 
समुदायों के सहश और चारों ओर के समुदाय स्विसों के सहृश बन गये हैं 
जिससे अब चूकि उनके मध्य एकमात्र अन्तर संख्या-बछ का रह गया है, 
इसलिए, विशाल्तम सेना की आवश्यक रूप से विजय होती है। इस प्रकार यूरोप 
में हो रही प्रजातांत्रिक क्रान्ति का एक परिणाम यह हुआ कि समस्त खाक्षेत्रों में 
संख्या-बल का प्राधान्य हो गया है और छोटे राष्ट्र बड़े राष्ट्रों के साथ मिलने 
अथवा कम-से-कम उनकी नीति को ग्रहण करने के लिए बाध्य हो गये हैं । 
चूकि संख्या-बल विजय का निर्णायक कारण बन गया है, इसलिए अत्येक राष्ट्र 
की निरुचय ही अपने समस्त साधनों द्वारा यथासम्मव अधिक से अधिक सैनिकों 
को राक्षेत्र में छाने का प्रयास करना चाहिए। जिस समय स्वितत पदाति सेना 
अथवा फ्रांसीसी घुड़सवार सेना की भाँति अन्य समस्त सेनाओं से श्रेष्ठ सेना 
की भर्ती कर सकना सम्मव था, उस समय बहुत बड़ी-बड़ी सेनाओं का निमाण 
करना आवश्यक नहीं समझा जाता था, किन्तु जब एक सैनिक दूसरे सैनिक के 
समान ही कार्यक्षम होता है, तब स्थिति बदल जाती है। 
जो कारण इस नयी आवश्यकता को जन्म देता है, वही इसकी पूर्ति के साधन 
भी प्रस्तुत करता है, क्योंकि जैसा कि में पहले ही बता चुका हूँ, जब सभी व्यक्ति 
एक समान होते हैं, तब्र सभी निर्भछ हो जाते हैं और राज्य की सर्वोश्च शक्ति 
स्वभावतः अन्य स्थानों की अपेक्षा प्रजञातांत्रिक राष्टों में अधिक प्रचछ होती है । 
अतः जब इन राष्ट्रों में समस्त पुरुष-जनसंख्या को सेना में मर्ती करने की इच्छा 
होती है, तब उनमें इस लक्ष्य को पूरा कर॑ने की शक्ति भी होती है; परिणाम 
यह होता है कि प्रजातांत्रिक युगों में जिस अनुपात में युद्ध प्रेम में कमी आती 
है, उसी अनुपात में सेनाओं का विस्तार होता प्रतीत होता है | 


प्रजातांजिक समुदायों में युद्ध पर कतिपय विचार रे७३े 


उन्हीं युगों में उन्हीं कारणों से युद्ध-संचालन की पद्धति में भी परिवतेन हो 
जाता है। मैकियावेली ने (दि प्रिंस” नामक पुस्तक में यह मत व्यक्त किया है 
कि “जिस जाति के नेता कोई राजा और उसके सरदार होते हैं, उसे पराजित 
करना उस जाति की अपेक्षा बहुत अधिक कठिन होता है, जिसका नेतृत्व कोई 
राजा ओर उसके गुलाम करते हैं।” भावनाओं को ठेस न पहुँचाने के छिए 
हमें ' गुलामों? के स्थान पर “सार्वजनिक कर्मचारी” पढ़ना चाहिए और 
यह महत्त्वपूणे सत्य हमारे युग के सम्बन्ध में पूणे रूप से छागू होगा। 

कोई महान कुलीनतांतिक राष्ट्र अत्यधिक कठिनाई के बिना न तो अपने 
पड़ोसियों पर विजय प्राप्त कर सकता है और न उनसे पराजित हो सकता है। 
वह उन पर इसलिए विजय नहीं प्राप्त कर सकता कि उसकी समस्त सेनाओं 
की दीघंकालीन अवधि के लिए एकत्र ओर एकसाथ नहीं रखा जा सकता; वह 
पराजित इसलिए नहीं हो सकता कि शत्रु को पग-पण पर प्रतिरोध के छोटे-छोटे 
केन्द्रों का सामना करना पड़ता है, जिनके द्वारा आक्रमण अवरुद्ध हो जाता है। 
किसी कुलीनतांतजिक राष्ट्र के विरुद्ध युद्ध की तुलना एक पर्वेतीय देश में होने 
वाले युद्ध से की जा सकती है, जहाँ पराजित दछ को अपनी सेनाओं को एकत्र 
कर नयी स्थिति ग्रहण करने के सुअवसर निरन्तर मिलते रहते हैं। 

प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में ठीक इसके विपरीत बात होती है। वे सरल्तापूबेक 
अपनी समस्त सेना को युद्धक्षेत्र में ला कर खड़ी कर देते हैं और यदि राष्ट्र समृद्ध 
एवं अधिक जनसंख्या वाछा हुआ, तो वह शीघ्र ही विजयी हो जाता है; किन्तु 
यदि वह कभी पराजित हो जाता है और उसके क्षेत्र पर आक्रमण हो जाता है 
तो उसके हाथ में बहुत कम साधन-खोत रह जाते हैं और यदि शत्रु राजधानी 
पर अधिकार कर लेता है, तो राष्ट्र समात्त हो जाता है। इस बात का स्पष्टीकरण 
भलीमाति किया जा सकता है। जब समाज का प्रत्येक सदस्य व्यक्तिगत रूप से 
विलग एवं अत्यन्त शक्तिहीन होता है, तब सम्पूर्ण समाज में से कोई भी. 
व्यक्ति न तो अपनी रक्षा कर सकता है और न दूसरों को एकत्र कर सकता है। 
प्रजातांत्रिक देश में सरकार के अतिरिक्त कोई मी वस्तु शक्तिशाली नहीं होती; 
जब्र सरकार की सैनिक शक्ति सेना के विनाश द्वाग नष्ट हो जाती है, और 
उसकी नागरिक शक्ति राजधानी पर अधिकार हो जाने से नष्ट हो जाती है, 
तब्र केवड शक्तिविहीन अथवा सरकारविद्दीन जनसमृद् मात्र बच रहता है, जो 
आक्रमणकारी संगठित शक्ति का अतिरोध करने की क्षतता नहीं सखता। मे 


| 


जनता हूँ कि स्थानीय स्थर्॑झताओं! बोर प्रिणाम्मतः स्थानीय खधमिका् के 
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निर्माण द्वाग इस खतरे में कमी की जा सकती है; किन्तु यह उपाय सदा 
आअपर्यास बना रहेगा, क्योंकि इस प्रकार की विपत्ति के बाद न केवछ जनता में 
युद्ध को जारी रखने की योग्यता नहीं रह जाती, प्रत्युत इस' बात की आशंका 
की जा सकती है कि उसमें इसके लिए प्रयत्न करने की प्रश्ृत्ति भी नहीं 
रह जायगी | 

सम्य देशों में स्वीकृत किये गये राष्ट्रों के कानून के अनुसार युद्ध का उद्देश्य 
निजी व्यक्तियों की सम्पत्ति पर अधिकार करना नहीं, प्रत्युत गाजनीतिक सत्ता 
पर अधिकार करना मात्र होता है। निजी सम्पत्ति का विनाश केवल कभी- 
कभी राजनीतिक सत्ता पर अधिकार करने के उद्देश्य की पूर्ति के लिए किया 
जाता है। 

जब किसी कुछीनतांतिक देश पर उसकी सेना की पराजय के बाद आक्रमण 
किया जाता है, तब सरदारगण, यद्यपि वे समाज के समृद्धतम सदस्य होते हैं, 
आत्मसमपेण करने की अपेक्षा व्यक्तिगत रूप से अपनी रक्षा करना जारी रखेंगे, 
क्योंकि यदि विजेता देश का अधिपति बना रहा, तो वह उन्हें उनकी राजनीतिक 
सत्ता से, जिसे वे अपनी सम्पत्ति से भी अधिक चाहते हैं, वंचित कर देगा। 
अतः वे आत्मसमर्पण करने की अपेक्षा, जो उनके मतानुसार महानतम दु्भाग्य 
होता है, लड़ना अधिक पसन्द करते हैं, ओर वे जनता को सरल्तापूर्वक अपने 
साथ कर लेते हैं, क्योंकि जनता को उनका अनुगमन करने एवं उनकी आज्ञाओं 
का पाठन करने का दीघकालीन अभ्यास रहता है और इसके अतिरिक्त उसे युद्ध 
से कोई खतरा नहीं रहता | 

इसके विपरीत जिस राष्ट्र में स्थितियों की समानता व्यास रहती है, उसमें 
प्रत्येक नागरिक को थोड़ा-सा ही और बहुधा तनिक भी नहीं, राजनीतिक अधि- 
कार प्राप्त होता है; दूसरी ओर समस्त नागरिक ख्तंत्र होते हैं और सभी के 
पास कुछ न कुछ खोने के लिए रहता है, वे कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों की जनता 
की अपेक्षा पराजय से बहुत कम ओर युद्ध से बहुत अधिक मयभीत रहते हैं । 
किसी प्रजातांत्रिक देश के क्षेत्र में युद्ध के पहुँच जाने पर उसकी जनता को 
शख्र-ग्रहण करने के लिए, प्रेरित करना सदा ही अत्यन्त कठिन कार्य रहेगा। 
अतः इस प्रकार की जनता को अधिकार और राजनीतिक चरित्र प्रदान करना 
आवश्यक है, जिससे प्रत्येक नागरिक में उन रुचियों में से कतिपय रुचिया 
उत्पन्न होंगी, जिसके कारण कुलीनतांत्रिक देशों में सरदारगण जनकल्याण के 
लिए कार्यरत होते हैं | 
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राजाओं और प्रजातांत्रिक् राष्ट्रों के अन्य नेताओं को इस बात का विस्मरण 
कदापि नहीं करना चाहिए कि स्वतंत्रता-ग्रेम और स्वतेत्रता की आदत के अति- 
रिक्त किसी अन्य वस्तु द्वारा भौतिक कब्याण के प्रति ग्रेम और उसकी आदत 
का सामना छाभपूर्वक नहीं किया जा सकता, स्वतंत्र संस्थाओं से विहीन प्रजा 
तांत्रिक जनता पराजय की स्थिति में पराघीनता के लिए जितनी प्रस्तुत होती 
है, उससे अधिक प्रस्तुत अन्य किसी वस्तु की में कल्पना नहीं कर सकता | 

पहले छोटी-छोटी सेनाओं द्वारा युद्ध करने, छोटे-छोटे युद्ध छड़ने और 
दीघेकालीन नियमित घेराबन्दिया करने की प्रथा थी। आधुनिक पद्धति निर्णायक 
युद्ध करने और ज्योंही सेना के लिए अभियान का मार्ग खुल ज्ञाय, त्योंही एक 
ही प्रहार में युद्ध को समाप्त कर देने के लिए राजधानी की ओर तीत्र गति से 
बढ़ने की है। कहा जाता है कि नेपोलियन इस नयी पद्धति का आविष्कत्तो 
था; किन्तु इस प्रकार की पद्धति का आविष्कार किसी एक व्यक्ति पर निभर 
नहीं करता था, चाहे वह व्यक्ति कोई भी हो। नेपोलियन जिस पद्धति से 
युद्ध-संचालन करता था, उसका ज्ञान उसे उसके युग की सामाजिक स्थिति से 
प्राप्त हुआ था; वह पद्धति इसलिए सफल हुई कि वह पूर्णरूपेण सामाजिक 
स्थिति के उपयुक्त थी ओर उसने सर्वप्रथम इससे काम लिया । सेना के आगे- 
आगे एक राजधानी से दूसरी राजधानी तक प्रयाण करने वाला नेपोलियन प्रथम 
सेनापति था, किन्तु सामन्तशाही समाज के विनाश ने उसके लिये मार्ग प्रशस्त 
कर दिया था। यह विश्वास समुचित रूप से किया जा सकता है कि यदि वह 
असाधारण व्यक्ति तीन सौ वर्ष पूर्व उत्तन्न हुआ होता, तो उसकी युद्ध- 
संचालन-पद्धति के वही परिणाम नहीं निकलते अथवा यों कहना चाहिए कि 
उसने किसी भिन्न पद्धति से काम लिया होता । 

गह-युद्धों के सम्बन्ध में में बहुत कम शब्द कहूँगा, जिससे कहीं पाठक का 
धैये समाप्त न हो जाय । मैने विदेशी युद्धों के सम्बन्ध में जो बातें कही हैं, उनमें 
से अधिकांश बातें गह-युद्धों के सम्बन्ध में भी अधिक जोर के साथ लागू होती 
हैं। प्रजञातंत्रों में रहनेवाले व्यक्तियों में स्‍्वमावतः सामरिक्र भावना नहीं होती; 
कभी-कमी, युद्ध क्षेत्र में जाने के लिए विवश हो जाने पर वे इस मावना को 
ग्रहण करते हैं; किन्तु सामूहिक रूप से खड़े होने तथा स्वेच्छापूवेक युद्ध की, 
विशेषतः गह-युद्ध की मयकरताओं का सामना करने का मांगे ऐसा होता है, 
जिसे ग्रहण करने की प्रवृत्ति प्रजातंत्रों में निवास करने वाले व्यक्तियों में नहीं 
होती । समुदाय के अत्यन्त साइपिक व्यक्ति ही इस प्रकार के खतरे मोल लेना 
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स्वीकार करते हैं; जनसंख्या का अधिकांश भाग गतिहीन बना रहता है। 

किन्तु यदि जनसंख्या में काये करने की प्रवृत्ति भी हो, तो उनके मार्ग में 
बहुत अधिक बाधाएँ उपस्थित होंगी, क्योंकि वे ऐसे किसी पुराने और सुस्थापित 
प्रभाव का आश्रय नहीं ले सकते, जिसकी आशा का पालन करने के लिए वे 
तैयार हों--असन्तुष्ट तथा अनुशासित व्यक्तियों को भी एकत्र करने एवं उनका 
नेतृत्व करने के लिए कोई सुप्रसिद्ध नेता नहीं होते-राष्ट्र की सर्वोच्च सत्ता 
के अधीन ऐसे राजनीतिक अधिकार नहीं होते, जो सरकार के विरुद्ध निर्देशित 
प्रतिरोध को प्रभावशाठी समथन प्रदान करते हैं। 

प्रजातांत्रिक देशों में बहुमत की नेतिक शक्ति अपार होती है और उसके 
अधिकार में जो भौतिक साधन-खोत होते हैं, वे उन भौतिक साधन-सखोतों 
से बहुत अधिक होते हैं, जिन्हें उसके विरुद्ध उपयोग में छाया जा सकता है। 
अतः जो दल बहुमत के स्थान पर अधिकार रखता है, उसके नाम पर बोलता 
है तथा उसकी शक्ति पर अधिकार रखता है, वह समस्त निज्ञी प्रतिरोध पर 
तत्काल और अप्रतिरोध्य विजय प्राप्त कर लेता है। वह इस प्रकार के विरोध का 
अस्तित्व भी नहीं रहने देता, वह उसे प्रारम्भ में ही समाप्त कर देता है। 

इस प्रकार के राष्ट्रों में जो छोग शब्न्र-बल द्वारा क्रांति छाने का प्रयत्न नहीं 
करते, उनके लिए इसके अतिरिक्त दूसरा कोई मार्ग नहीं होता कि वे समस्त 
सरकारी यंत्र पर अकस्मात्‌ ज्यों-का-त्यों अधिकार कर लें और यह कार्य युद्ध की 
अपेक्षा मात्र एक प्रहार द्वारा अधिक अच्छी तरह से सम्पन्न किया जा सकता 
है; क्योंकि ज्योंही नियमित युद्ध प्रारम्भ हो जाता है त्योंही राज्य का प्रतिनिधित्व 
करने वाले दछ की. विजय सुनिश्चित हो जाती है । 

गृहयुद्ध केवछ एक स्थिति में उत्पन्न हो सकता है। वह स्थिति सेना के दो 
गुटों में विभक्त हो जाने की है, जिनमें एक गुट विद्रोह का झण्डा उठा ले और 
दूसरा गुट बफादार बना रहे | सेना एक छोटे समाज के तुल्य होती है, जिसमें 
अत्यन्त घनिष्ठ एकता होती है, जिसमें महान जीवन-शक्ति होती है और 
जिसमें कुछ समय के छिए अपनी निजी आवश्यकताओं की पूर्ति करने की 
क्षमता होती है । इस प्रकार का युद्ध रक्तरंजित हो सकता है, किंतु बह दी 
कालीन नहीं हो सकता; क्योंकि या तो विद्रोही सेना अपने साधन-खोतों के 
प्रदर्शन मात्र से अथवा अप्नी प्रथम विजय द्वार सरकार पर विज्ञय प्राप्त कर 
लेगी ओर तत्पश्चात्‌ युद्ध समाप्त हो जायगा या संघर्ष होगा और सेना का वह 
भाग, जिसे राज्य की संगठित शक्तियों का समर्थन नहीं प्राप्त होगा, या तो 
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शीघ्र ही अपना विधटन कर लेगा या नष्ट हो जायगा | अतः इस बात को एक 
सामान्य सत्य के रूप में स्वीकार किया जा सकता है कि समानता के युग़ों में 
यृह-युद्ध बहुत कम हो जायेंगे और उनकी अवधि भी कम हो जायगी । 


५१५२. समानता स्वाभाविक रूप से मनुष्यों में खतंत्र 
संस्थाओं के लिए अभिरचि पेदा करती है। 


समानता का सिद्धान्त मनुष्यों को एक दूसरे से स्वाधीन बनाता है और 
उनमें यह प्रवृत्ति और अमिरुचि उत्पन्नु करता है कि वे अपने निजी कार्यों में, 
अपनी स्वयं की इच्छाशक्ति को छोड़ कर अन्य किसी का मार्गदशन स्वीकार 
नहीं करें। यह सम्पूण स्वाधीनता, जिसका वे अपने समकक्ष लोगों के साथ 
और निजी जीवन के आचरण में निरन्तर डपभोग करते हैं, उनमें समस्त सत्ता 
को ईष्याँ की दृष्टि से देखने की प्रवृत्ति उत्पन्न करती है, और उनमें शीघ्र ही 
राजनीतिक स्वतन्त्रता की धारणा और उसके प्रति प्रेम जगाती है। ऐसे युग 
में रनेवाले लोगों में स्वतंत्र संस्थाओं के प्रति स्वाभाविक झुकाव पाया जाता है। 
इनमें से किसी भी व्यक्ति को ले लीजिए और आपसे हो सके तो अन्तर की 
गहनतम प्रवृत्तियों की खोज कीजिए; आपको ज्ञात होगा कि वह तुरन्त -ही सब 
तरह की सरकारों में से उसी सरकार का ध्यान में लायेगा ओर सबसे अधिक 
महत्वपूर्ण समझेगा जिसका सर्वोच्च अधिकारी स्वयं उसने चुना है और जिसके 
प्रशासन पर वह नियंत्रण कर सकता है। 

परिस्थितियों की समानता द्वारा उत्पन्न समस्त राजनीतिक प्रभावों में सर्वेप्रथम 
यह स्वाधीनता का ग्रेप मननशील व्यक्तियों का ध्यान आकर्षित कर्ता है और 
दुर्भल व्यक्तियों को मबसीत करता है | परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उन 
छोगों का यह भय पूर्णतः अकारण है, क्योंकि अगजकता का रूप अन्य देशों की 
अपेक्षा प्रजातांत्रिक देशों में अधिक भयानक होता है। चूँकि नागरिकों का एक- 
दूमरे पर प्रत्यक्ष कोई प्रभाव नहीं होता, इसलिए प्रतीत होता है कि ज्योंही 
राष्ट्र की सर्वोच्च सत्ता, जिसने अब तक उन्हें अपनी-अपनी जगह पर कायम रखा 
था, असफल हुई कि अव्यवस्था अपनी चरम सीमा पर पहुँच जायेगी और सब 
लोग अपनी जगहों से च्युत होकर अल्ग-अछूग दिशाओं की ओर उन्मुख होगे, 


३७८ अमेरिका में प्रजातंत्र 


जिससे समाज का ढांचा अवश्य ही ठुरनत दह जायगा | 

परन्तु मेरा मत है कि प्रजातांत्रिक युग के लिए अराजकता मय का प्रमुख 
नहीं, अपितु क्षीणतम विषय है; क्योंकि समानता का सिद्धान्त दो प्रवृत्तियाँ 
उत्पन्न करता है: एक प्रवृत्ति मनुष्य को सीधे स्वतंत्रता की ओर अग्मसर करती 
है और एकाएक उसमें अराजकता उत्पन्न कर सकती है; दूसरी प्रवृत्ति दीघ और 
परोक्ष, परन्तु अधिक निश्चित मार्ग द्वारा उन्हें दासता की ओर ले जादी है। राष्ट्र 
प्रथम प्रव्नत्ति को शीघ्र ही पहिचान लेते हैं ओर उसका प्रतिरोध करने के लिए 
- तैयार रहते हैं; परन्तु दूसरी प्रवृत्ति उन्हें पथश्रष्ट कर देती है और वे उसकी 
गति एवं दशा तक नहीं जान पाते | अतः इस प्रवृत्ति पर प्रकाश डालना विशेष 
रूप से महत्वपूर्ण है। 

जहाँ तक मेरा प्रश्न है, में समानता के सिद्धान्त पर इस प्रकार का निन्‍्दा- 
त्मक दोषारोपण करने को उत्सुक नहीं हूँ कि वह मनुष्यों को दुराग्रही बनाता 
है। उल्दे इसी विशेषता की मैं मुख्य रूप से सराइना करता हूँ। यह सिद्धान्त 
मनुष्य के मस्तिष्क और हृदय में जिस तरह राजनीतिक स्वाधीनता की अस्पष्ट 
धारणा ओर स्वाभाविक प्रेम का आरोपण करता है, में उसकी प्रशंसा करता 
हूँ; क्योंकि वह जो बुराई करता है उसका उपचार सी इस प्रकार प्रस्तुत कर 
देता है। में इसी कारण उसका समर्थन करता हूँ। 


५३. प्रजातांत्रिक राष्ट्री की सरकार सम्बन्धी धारणाएँ 
स्वाभाविक रूप से शक्ति के केन्द्रीकरण के अनुकूल हैं 


शासक और उसकी प्रजा के मध्य रहने वाली गौण शक्तियों की धारण 
स्वभावतः कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों की कल्पना से उत्पन्न हुईं; क्‍योंकि उन समुदायों 

व्यक्ति और परिवारों का स्तर सामान्य से ऊँचा था और स्पष्टतः वे अपनी 
जन्मजात कुछीनता, शिक्षा और समृद्धि के कारण शासन करने के अधिकारी 
थे। प्रजातांत्रिक युग में प्रतिकूछ कारणों से मनुष्य के मस्तिष्क में स्वभावतः 
यही धारणा नहीं पायी जाती । उसका प्रवेश केवल कृत्रिम रूप से ही कराया 
जा सकता है ओर बड़ी कठिनाई से उसे कायम रखा जा सकता है। इसके 
विपरीत, मानो इस विषय में बिना सोचे-विचारे ही जो धारणा उनके मस्तिष्क 
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में जन्म लेती है, वह है ऐसी एकमात्र और केन्द्रीय सत्ता की, जो अपने प्रत्यक्ष 
प्रभाव से सारे समाज पर शासन करती है । 

इसके अतिरिक्त राजनीतिक दशन और धर्म के विषय में भी प्रजातांत्रिक 
राष्ट्रों की बुद्धि सरल और सामान्य घारणाओं को अपनाने को प्रत्खुत रहती है। 
जटिल पद्धतिया उसे नहीं सुहातीं। उसकी प्रिय कव्पना होती है एक ऐसे 
मह्दान राष्ट्र की, जिसके सब नागरिक एक साचे में ढले हुए हों और उन सब 
पर किसी एक शक्ति का शासन हो। 

समानता के युग में मनुष्यों के मस्तिष्क में एकमात्र ओर केन्द्रीय शक्ति की 
धारणा के बाद पैदा होता है, विधान की समरूपता का विचार। जब प्रत्येक 
व्यक्ति यह देखता है कि उसमें और उसके चारों ओर के छोगों में बहुत ही 
कम भिन्नता है तो उसे इस बात का कोई कारण नहीं दीखता कि वह नियम जो 
एक मनुष्य के लिए छागू है, बाकी के सब लोगों के लिए भी वैसे ही छागू न 
हो। अतः न्यूनतम विशेषाधिकार की बात उसके तक के प्रतिकूछ होती है; एक 
ही राष्ट्र के लोगों की राजनीतिक संस्थाओं की मामूली से मामूछी असमानताएँ 
उसे क्षुब्ध करती हैं ओर उसे प्रतीत होता है कि अच्छी सरकार के लिए 
सबसे पहली शर्तें है विधान की समरूपता। 

इसके विपरीत में देखता हूँ कि कुछीनतांत्रिक युग में मानव का मस्तिष्क 
समाज के सभी सदस्यों पर समान रूप से छागू होने वाले समरूप नियम की 
इस धारणा से प्रायः अपरिचित था; या तो इस धारणा को उठाया ही नहीं 
गया या अस्वीक्ृत कर दिया गया। 

विचारों की ये प्रतिकूल प्रवृत्तियां अन्ततोगत्वा दोनों ओर अन्ध वृत्तियों और 
अनियंत्रित स्वभावों की ओर झुक जाती हैं ओर आज मी विशेष अपवादों 
के बावजूद मनुष्यों के कार्या का निर्देशन करती हैं। मध्ययुग में, परि- 
स्थितियों की अत्यन्त विविधताओं के बावजूद कुछ ऐसे छोगों की भी संख्या 
थी, जिनकी परिस्थितियां ब्रिल्कुल समान थीं, परन्तु इस परिस्थिति ने उस 
समय के कानूनों को, प्रत्येक व्यक्ति को विशिष्ट कर्तव्य और विभिन्न अधिकार 
सोंपने से नहीं रोका | इसके विपरीत वतेमान समय में सरकार की समस्त 
शक्तिया जनता पर, जिसमें समानता की बातें बहुत ही कम देखने को मिल्ती 
हैं, समान प्रथाएँ ओर समान कानून थोपने में संख्य हैं । 

जत्र किसी राष्ट्र में मनुष्यों की परिस्थितियां समान हो जाती हैं, तब व्यक्तियों 
की कम और समाज को अधिक महत्व प्राप्त होता है, या यों कहिये कि प्रत्येक 
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नागरिक समस्त नागरिकों की भीड़ में घुलमिल कर खो जाता है ओर ख्तंत्र 
समाज की महान ओर प्रभावशाली प्रतिन्‍छाया के अतिरिक्त कुछ भी स्पष्ट 
दिखाई नहीं पड़ता | यह स्थिति स्वाभाविक रूप से प्रज्ञातांजिक युग के मनुष्यों 
में समाज के विशेषाधिकारों के प्रति उच्च विचार और व्यक्तियों के अधिकारों 
के बारे में अत्यन्त हीन धारणा पैदा करती है। वे यह स्वीकार करने के लिए 
तैयार रहते हैं कि समाज के हित ही सब कुछ हैं ओर व्यक्तियों के हित कुछ 
भी नहीं | वे इस तथ्य को सहषे स्वीकार करते हैं कि समुदाय का प्रतिनिधित्व 
करने वाली सत्ता के पास समुदाय के किसी भी सदस्य की अपेक्षा अधिक ज्ञान 
और बुद्धि रहती है और प्रत्येक नागरिक का मार्गदशन करना और उस पर 
नियंत्रण करना उस सत्ता का कर्तव्य और अधिकार होता है । 

यदि हम अपने समकाठीन लोगों का निकट से विश्लेषण करें और उनकी 
राजनीतिक विचारधाराओं की तह तक जाये तो इमें कतिपय ऐसी धारणाएँ 
मिलेंगी जिनका मैंने अमी उलछलेख किया है ओर सम्भवतः हमें यह जानकर 
आश्वय होगा कि मनुष्यों में, जो बहुधा इतनी विभिन्न परिस्थितियों में रहते 
हैं, इतनी अधिक समानता विद्यमान है। 

अमरीकियों का मत है कि प्रत्येक राज्य में, सर्वोच्च शक्ति का निर्माण लोगों 
द्वारा होना चाहिए, परन्तु जब एक वार उस शक्ति का निर्माण हो जाता है तो 
वे उसे किन्हीं सीमाओं में बाघने का विचार नहीं करते और वे यह स्वीकार 
करने को तैयार रहते हैं कि इस शक्ति को स्वेच्छा से कोई भी काय करने का 
अधिकार है। उनमें उन विशिष्ट विशेषाधिकारों की, जो नगरों, परिवारों या 
व्यक्तियों को प्रदान किये जाते हैं, किंचित्‌ भी धारणा नहीं होती है। ऐसा 
प्रतीत होता है कि उनके मस्तिष्क में इस प्रकार की कल्पना कभी पेंदा नहीं 
हुईं कि एक ही कानूनों को राज्य के प्रत्येक भाग में और उसके सभी नागरिकों 
पर पूण समरूपता के साथ छागू न करना भी सम्भव हो सकता है। 

यूरोप में इसी प्रकार के मत अधिकाधिक रूप से फैले हुए हैं। यहां तक कि 
वे उन राष्ट्रों में मी फेले हुए हैं जो जनता की सावभीमता के सिद्धान्त को 
बड़ी दृढ़ता से अस्वीकार करते हैं । ऐसे राष्ट्रों की सर्वोच्च सत्ता का मूल भिन्न 
रहता है, परन्तु वे इस शक्ति को वही विशिष्टताएँ प्रदान करते हैं। इन सबके 
बीच माध्यमिक शक्तियों का विचार हुबंछ और अत्यन्त क्षीण होता है। अधिकार 
की घारणा, जो कतिपय व्यक्तियों में अन्तर्निष्ठित है, शीघ्रता से मनुष्यों के 
मस्तिष्क से छोप होती जा रही है। उसके स्थान पर, स्वतंत्र समाज की सर्व- 
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शक्तिमान और एकमात्र सत्ता का विचार उत्पन्न होता है। जैसे-जैसे सामाजिक 
परिस्थितियां और मनुष्य अधिकाधिक समान बनते जाते हैं, वैसे वैसे ये विचार 
जड़ पकड़ते ओर फेलते जाते हैं । ये विचार समानता द्वाग उत्पन्न होते हैं और 
उसके बदले वे समानता का प्रगति में तत्परता से योगदान देते हैं | 

फ्रांस के, जहाँ क्रान्ति ने, जिसके विषय में में लिख रहा हूँ, यूरोप के किसी 
भी देश की अपेक्षा अधिक व्यापक रूप धारण कर लिया है, इन विचारों ने जनता 
के मस्तिष्क को पूणतः काबू में कर लिया है। यदि हम फ्रांस के विभिन्न दलों 
के विचारों को ध्यानपूर्वेक सुनें तो हमें यह पता चलेगा कि वहाँ एक भी दल 
ऐसा नहीं है जिसने उन विचारों को अंगीकृत न कर लिया हो। इनमें 
अधिकाश दल शासन-संचालन की निंदा करत हैं, परन्तु वे सब इस विचार से 
सहमत हैं कि सरकार को निरन्तर कार्य करना चाहिए और प्रत्येक किये गये कार्य 
में निरन्तर इस्तक्षेप करना चाहिए। यहाँ तक कि अत्यन्त विरोधी मतों के दछ मी 
इस विषय में पूर्ण रूप से सहमत हैं । सर्वोच्च सत्ता की एकता, सर्वव्यापकता, 
स्वशक्तिमता और उसके नियमों की समरूपती, उन समस्त गजनीतिक 
पद्धतियों के मुख्य लक्षण हैं जो हमारे युग में प्रस्तुत की गयी हैं। राजनीतिक 
सुधार की भयावह कब्पनाओं में भी वे पुनः जन्म लेते हैं और मानव-मस्तिष्क 
अपने स्वप्नों में उनके पीछे छगा रहता है। 

यदि ये धारणाएँ व्यक्तिगत लोगों में अपने-आप पेदा हो जाती हैं तो वे 
राजाओं के मस्तिष्क को और भी अधिक प्रभावित करती हैं। जबकि यूरोपीय 
समाज का प्राचीन ढांचा परिवर्तित और मंग होता है, सावभीम शासकों को 
उनके अवसरों ओर कत्तंब्यों के नये रूप प्राप्त होते हैं, उन्हें प्रथम बार इस बात 
का ज्ञान होता है कि केन्द्रीय शक्ति, जिसका वे प्रतिनिधित्व करते हैं, सारे 
समुदाय के समस्त विषयों का, अपने स्वयं के अमिकरण द्वारा ओर एक समान 
योजना के आधार पर संचालन कर सकती है ओर उसे करना चाहिए। हमारे 
युग के पूर्व यूरोप के राजतंत्रों द्वारा कमी भी इस विचार की कल्पना नहीं की 
गयी थी, यह में बड़े साइस' के साथ अभिव्यक्त करूँगा। अब इस' प्रकार की 
धारणा राजाओं के मस्तिष्क में गहराई से जमी हुई है ओर वहाँ अधिक अस्थिर 
विचारों के दन्द्र के बीच पड़ी हुई है । ल्‍ 

इसलिए हमारे समकालीन इस विषय में, जैसा कि सामान्य रूप से समझा 
जाता है, उससे कम विभाजित हैं | वे निरंतर इस विषय पर विवाद करते हैं कि 
सर्वोच्च सत्ता किसके हाथों में रहनी चाहिये, परन्तु वे शीघ्र ही सर्वोच्च सत्ता 


३८२ अमेरिका मे प्रजात॑त्र 


के अधिकारों और कतंब्यों के सम्बन्ध में सहमत हो जाते हैं। उनकी धारणाओं 
के अनुसार सरकार एकमात्र सरल, देविक ओर स्वनात्मक शक्ति है। 

राजनीति में अन्य समस्त गौण विचार अनिश्चित हैं, यही एक मात्र निश्चित, 
अभिन्न और स्थिर है। यही राजनीतिजञों ओर राजनीतिक दाशनिकों द्वार अप- 
नाया जाता है और बड़े उत्साह से जनसमूह द्वारा ग्रहण किया जाता है। शासक 
और शासित दोनों ही समान उत्साह से उसका अनुसरण करना स्वीकार करते हैं; 
यह उनके मस्तिष्क की प्रारम्मिक भावना है जो स्वाभाविक्क प्रतीत होती है। 
इसलिए यह मानव-बुद्धि की कोई आकस्मिक क्रिया नहीं है, प्रत्युत मानव-जाति 
की वर्तमान स्थिति की आवश्यक शत है | 


५४. प्रजातांत्रिक राष्टों के भाव अपने विचारों के 
अनुकूल राजनीतिक शक्ति को केन्द्रित 
करने के लिए प्रेरित करते हैं। 


समानता के युग में मनुष्य महान केन्द्रीय शक्ति की धारणा शीघ्रता से 
ग्रहण कर लेते हैं, यदि यह बात सही है तो इसमें भी सन्देह नहीं कि दूसरी 
ओर उनकी प्रवृत्तियां और भावनाएँ इस प्रकार की शक्ति को मान्यता देने 
और उसे अपना समर्थन देने के लिए पहले से ही उद्यत रहती हैं। इस' तथ्य 
का निरूपण कुछ शब्दों में किया जा सकता हैं, क्योंकि तर्कों के अधिकांश भाग 
के विषय में, जिन पर तथ्य की कसोठी कसी जा सकती है, पहले ही वर्णन 
किया जा चुका है। 

चूकि प्रजातांत्रिक देशों में रहने वालों में उच्च या निम्न नहीं होते और न 
उनके उपक्रमों में कोई स्वाभाविक या आवश्यक भागीदार ही रहते हैं, इसलिए 
वे स्वयं शीघ्रता से अपने पर ही विचार करने को बाध्य हो जाते हैं और स्वयं 
की अलग-अलग समझने छगते हैं। व्यक्तिवाद पर विचार करते समय इस तथ्य 
का विस्तारपूर्वक निरूपण करने का मुझे अवसर मिला था। अतः ऐसे मनुष्य 
कभी भी बिना प्रयत्न के सार्वजनिक कार्यों में व्यस्त होने के लिए. अपने निजी 
कार्या का त्याग नहीं कर सकते। यह स्वाभाविक प्रश्त्ति उन्हें सार्वजनिक कार्यों 
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को जनता के हितों की एकमात्र प्रत्यक्ष प्रतिनिधि अर्थात्‌ राज्य के भरोसे 
छोड़ने को तत्पर करती है। सार्वजनिक कार्यों के लिए रुचि का उनमें न केवल 
स्वाभाविक अभाव ही रहता है, परन्तु बहुधा उन्हें समय नहीं मिलता। प्रजा- 
तांत्रिक युग में निजी जीवन इतना ब्यस्त, इतना उत्तेजित, इतना आकांक्षाओं 
और कार्यों से परिपूर्ण रहता है, कि प्रत्येक व्यक्ति को सार्बजनिक जीवन के लिए 
कठिनाई से किसी प्रकार की स्फूर्ति या अवकाश रहता है। ये ग्रवृत्तियाँ अजेय 
हैं, इस बात से मैं कतई सहमत नहीं हूँ, क्योंकि इस पुस्तक के लिखने का मेरा 
मुख्य ध्येय ऐसी प्रबृत्तियों का ही विरोध करना है। मेरा केवछ यही कहना है 
कि वर्तमान समय में कोई गुप्त शक्ति मानव-हुदय में इन प्रवृत्तियों का पोषण 
कर रही है और यदि इन प्रवृत्तियों पर प्रतिबंध नहीं. लगाया जाता है तो वे 
उस पर पूर्णतया अधिकार कर लेंगी | 

मुझे यह भी दशाने का अवसर मिला है कि उस प्रकार कब्याण के लिए 
बढ़ता हुआ प्रेम और सम्पत्ति का परिवत्तनशीक रूप प्रजातांत्िक राष्ट्रों को सभी 
हिंसात्मक उपद्रवों से भयभीत करता है | सावजनिक शांति का प्रेम प्रायः एक- 
मात्र ऐसा आवेग है जिसे ये राष्ट्र निरंतर बनाये रखते हैं और यह उन अन्य 
समस्त आवेगों के अनुपात में, जो सुप्त और समाप्त हो जाते हैं, अधिक 
सक्रिय ओर शक्तिशाली रहता है। परिणामस्वरूप समुदाय के सदस्य केन्द्रीय 
शक्ति को निरन्तर अतिरिक्त अधिकार देने या समर्पित करने के लिए स्वभावतः 
पहले से ही तैयार रहते हैं। केन्द्रीय शक्ति उनकी उन्हीं साधनों से रक्षा करती 
हुई प्रतीत होती है, जिनका प्रयोग वह स्वयं अपनी रक्षा के लिए करती है। 

समानता के युग में चूंकि कोई भी मनुष्य अपने साथियों की सहायता 
करने के लिए बाध्य नहीं है ओर किसी को भी उनसे अधिक सहायता प्राप्त करने 
की आशा रखने का कोई अधिकार नहीं हे, अतः प्रत्येक मनुष्य स्वाधीन भी. 
है एवं शक्तिहीन मी | इन दोनों परिस्थितियों पर कमी भी न तो अलग से 
विचार करना चाहिए और न उन्हें एक साथ मिलछाना ही चाहिए, क्‍योंकि 
प्रजातांत्रिक देश के नागरिक ऐसी ही प्रतिकूल प्रद्ृत्तियों से प्रेरित होते हैं। 
व्यक्ति की स्वाधीनता उसमें आत्मविश्वास जगाती है ओर उसके समकक्ष लोगों 
में गोरव उत्पन्न करती हैं। उसकी अयोग्यता समय-सप्रय पर उसे अनुभव 
कराती है कि उसे किसी बाह्य सहायता की आवश्यकता है, जिपकी वह उनमें से 
किसी से आशा नहीं कर सकता, क्योंकि वे सभी निरबंठछ और असझ्ावनुभूतिपूर्ण 
हैं। इस विषम स्थिति में यह सहज ही में उस प्रमावशाली शक्ति की ओर 
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देखने लगता है, जो उसे सर्वब्यापक नेराइयता के स्तर से ऊँचा उठाती है। 
उसकी आवश्यकताएं और विशेषतः उसकी इच्छाएँ उसे निरन्तर उस शक्ति 
की याद दिलाती रहती हैं ओर अंततः वह यह दृष्टिकोण अपना लेने के लिए 
बाध्य हो जाता है कि वही शक्ति उसकी स्वयं की दुबंडताओं के लिए 
एकमात्र और आवश्यक सहारा है ।- 

प्रजातांत्रिक देशों में प्रायः जो कुछ घटित होता है, इसके द्वारा उसकी 
अधिक पूर्णता से व्याख्या की जा सकती है। ग्रजातांत्रिक देशों के जो छोग 
अपने से उच्च व्यक्तियों के प्रति असहिष्णु होते हैं वे ही अपना गयब॑ और 
अपनी दासता प्रदर्शित करते हुए किसी स्वामी को अपने को समर्पित कर देते 
हैं । विशेषाधिकार जैसे-जैसे क्षीण और उपेक्षणीय होते जाते हैं, उसी 
के अनुपात से उनके प्रति मनुष्यों की घणा भी बढ़ती जाती है। 
परिणामतः उनमें प्रज्ञातांजिक भावावेग उस समय अधिक तेजी से प्रज्वलित 
होता हुआ प्रतीत होगा जबकि उनमें शक्ति अव्पतम मात्रा में होगी | इस विलक्षण 
घटना के कारण का में पहले ही उल्लेख कर चुका हूँ। जब्र सारी परिस्थितियाँ 
असमाम रहती हैं. उस समय कोई भी असमानता इतनी अधिक नहीं होती 
कि आंखों को खटकने लगे, परन्तु सामान्य एकरूपता के बीच न्यूनतम 
असपानता बुरी छगने लगती है | यह समरूपता जितनी अधिक पूर्ण रहती है 
उतनी ही अधिक इस प्रकार की विभिन्नता अग्राह्म होती है । अतः स्वामाविक 
रूप. से समानता का प्रेम स्वयं समानता के साथ ही निरंतर बढ़ता रहना चाहिए 
और जिससे वह पोषित होता है उसी से उसका विकास होना चाहिए । 

यह अमर और सदा प्रज्वलित रहने वाली घुणा, जो ग्रज्ञातांजिक व्येगों को 
छोटे विशेषाधिकारों का विरोधी बनाती है, सारे राजनीतिक अधिकारों को केवल 
राज्य के प्रतिनिधियों के हाथों में क्रमशः केन्द्रित करने के लिए विशेषतः अनु- 
कूल होती है। सावमोम शासक अनिवायंतः और निर्विवाद रूप से समस्त 
नागरिकों के ऊपर रहता है | वह उनकी ईर्ष्या को उत्तेजित नहीं करता और 
उनमें से प्रत्येक यह सोचता है कि वह अपने समकक्षों को उन विशेषाधिकारों से 
वेचित करता है, जो उसने सर्वोच्च सत्ता को सुपुर्द किये हैं। प्रजातांत्रिक युग 
में रहने वाला मनुष्य अपने समकक्ष पड़ोसी की आज्ञा का पालम करने के लिए 
नितांत अनिच्छुक रहता है | वह ऐसे व्यक्ति की उच्च योग्यता को स्वीकार करने 
से इन्कार करता है, उसके न्याय में अविश्वास करता है, उसकी शक्ति को ईष्यों 
की दृष्टि से देखता है, वह उससे डरता हैं, उसका तिरस्कार करता है और उसे 
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यह बात प्रिय है कि वह एक ही स्वामी की सामान्य अधीनता की उसे निरन्तर 
याद दिलाता रहे, जिसके आश्रित वे दोनों ही हैं | 

प्रत्येक केन्द्रित शक्ति, जो अपनी स्वाभाविक प्रव्ृत्तियों का अनुकरण करती है, 
समानता के सिद्धान्त को बढ़ावा एवं प्रोत्साहन देवी है; क्योंकि समानता ही 
केन्द्रीय शक्ति के प्रभाव को विचित्र ढंग से सुगम बनाती है, विस्तृत करती है 
ओर उसे सुरक्षित रखती है। 

इसी प्रकार यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक केन्द्रीय सरकार समरूपता की 
उपासना करती है; समरूपता उसे बड़ी बारीकी से जाँच करने से मुक्त करती 
है। यदि नियमों को विभिन्न छोगों पर छागू करना है तो बजाय इसके कि 
सभी को बिना किसी भेदभाव के एक ही डंडे से हांका जाय, यही समरूपता 
प्रतिष्ठित करमी चाहिए । इस प्रकार सरकार वही चाहती है जो नागरिक चाहते 
हैं ओर स्कामाविक रूप से नागरिक जिन बातों से घुणा करते हैं, उनसे सबम्कार 
भी घृणा करती है। ये सामान्य भाव प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में सावभौम शासक 
और समुदाय के प्रत्येक सदस्य को निरंतर एक ही विश्वास में आबद्ध करते हैं 
और उनके मध्य गुप्त तथा स्थायी सहानुभूति उत्पन्न करते हैं। सरकार के दोष 
उसकी प्रवृत्तियों के कारण क्षमा कर दिये जाते हैं, उसकी अति और उसकी 
त्रुय्यों के बीच भी छोगों का विश्वास अनिच्छापूर्वक ही टूटता है और प्रथम 
पुकार के साथ ही बह पुनः प्रतिष्ठित हो जाता है। प्रज्ञातांत्रिक राष्ट्र प्रायः उन 
लोगों से घ॒ुणा करते हैं जिनके द्वाथों में केन्द्रीय सत्ता निहित रहती हैं, परन्तु 
स्वयं उस सत्ता से वे स्वद प्रेम रखते हैं। 

इस प्रकार में दो विभिन्न मार्गों से एक ही निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ। मेंने यह 
स्पष्ट किया है कि समानता का सिद्धांत मनुष्यों के मस्तिष्क में एकमात्र समरूप 
और शक्तिशाली सरकार की धारणा उत्पन्न करता है। मैंने यह दर्शाया है कि 
समानता का सिद्धांत उनमें सरकार के प्रति अभिरुचि जाग्रत करता है। इसलिए 
हमारे युग के राष्ट्र इस प्रकार की सरकारों की तरफ झुक रहे हैं। मस्तिष्क 
और हुदय के स्वाभाविक झुकाव के द्वारा वे उधर आइष्ट होते हैं और उस 
परिणाम तक पहुँचने के लिए यह पयांत है कि वे अपने मांगे में स्वयं अपने 
ऊपर प्रतिबंध नहीं रखते । है 

मेरा यह मत है कि ग्रज्ञातांत्रिक युग में, जो हम पर स्पष्ट होता जा रहा है, 
व्यक्तिगत स्वतंत्रता ओर स्थानीय स्वाधीनता की उत्पत्ति अपने गुण से होगी 
और केन्द्रीकरण ही स्वाभाविक सरकार बनेगी | 
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यदि समस्त प्रजातांत्िक राष्ट्र स्वाभाविक रूप से सरकार के केन्द्रीकरण की 
ओर प्रवृत्त होते हैं तो वे इस परिणाम पर जुदा-जुदा प्रकार से पहुँचते हैं। यह 
अविशिष्ट परिस्थितियों पर निभर है जो समाज की उस स्थिति के प्राकृतिक 
परिणामों की इद्धि या रोकथाम कर सकती हैं। इस प्रकार को परिस्थितियों की 
संख्या बहुत अधिक है, परन्तु में उनमें से केवल कुछ ही का यहाँ उल्लेख 
करूँगा | 

समान होने के बहुत पहिले स्वतंत्र रहनेवाले मनुष्यों ने स्वतेत्र संस्थाओं से 
इस प्रकार की प्रव्नत्तियां संघ द्वारा प्राप्त की थीं, कुछ सीमा तक इन प्रवृत्तियों 
को समानता के सिद्धान्त ने बढ़ावा दिया और यद्यपि ऐसे समाज में केन्द्रित 
शक्ति उसके विशेषाधिकारों को बढ़ा सकती है, फिर भी ऐसे समाज 
के निजी सदस्य कमी मी अपनी ख्वतंत्रता को पूर्णतः नहीं खोयेंगे | 
परन्तु जब्र परिस्थितियों की समानता ऐसे छोगों में बढ़ती है, जिन्होंने 
यह कसी जाना ही नहीं अथवा जिन्होंने बहुत दिनों से यह भुला दिया 
है कि स्वतंत्रता क्या है (यूरोप के महाद्वीप में इसी प्रकार की स्थिति है), जब 
राष्ट्र की पूर्ववर्ती प्रद॒त्तिवा अचानक किसी प्रकार के स्वाभाविक आकर्षण द्वारा, 
समान्न की परिस्थिति द्वारा उत्पन्न नयी प्रवृत्तियों और सिद्धान्तों से घुलमिल 
जाती हैं, उस समय ऐसा प्रतीत होता है मानो सारी शक्तियाँ अन्तःप्रेरित 
होकर केन्द्र की ओर दौड़ रही हैं। यही नहीं, ये शक्तियाँ वहाँ विस्मयजनक 
तीव्रता से एकत्र हो जाती हैं और राज्य तुरन्त ही अपनी शक्ति की सर्वोचच 
सीमाओं को प्राप्त कर लेता है, जबकि निजी व्यक्ति दुबंछता के निम्नतम अंश 
में एकाएक अपने आपको डुबा लेने को तैयार हो जाते हैं। 

तीन सौ वर्ष पूर्व अंग्रेजों ने नयी दुनिया के तटों पर ग्रजातांत्रिक राष्ट्रमण्डल 
बसाने के लिए प्रवास किया था और उन सब ने अपने मातृदेश में ही साव॑- 
जनिक कार्यों में भाग छेना सीख लिया था। वे जूरी द्वारा की जाने वाली 
सुनवाई से परिचित थे, वे संभाषण और प्रेस की खतंत्रता के, व्यक्तिगत 
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खतंत्रता, अधिकारों की मावना और उनके व्यवहार के अम्यस्त थे। वे अपने 
साथ उन ख्तंत्र संस्थाओं और मानवीय प्रथाओं को अमरीका ले गये और इन 
संस्थाओं ने उन्हें राज्य के हस्तक्षेप से सुरक्षित रखा। इस प्रकार अमरीकियों में 
स्वतंत्रता ही पुरानी है, समानता उसकी तुलना में आधुनिक समय की है। यूरोप 
में ठीक इसके विपरीत परिस्थिति है, जहाँ समानता का प्रवेश निरंकुश शक्ति 
द्वारा और राजाओं के शासन के अन्तर्गत हुआ और यह समानता खतंत्रता के 
बहुत पहले राष्ट्रों के स्वभावों में और उनके विचारों में प्रवेश कर चुकी थी। 

मैं कह चुका हूँ कि प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में सरकार की धारणा स्वाभाविक रूप 
से मस्तिष्क के सामने अपने. को एकमात्र और केर्द्रित शक्ति के रूप में 
उपस्थित करती है ओर मध्यवर्ती शक्तियों की धारणा से वह अपरिचित होती 
है। यह स्थिति विशेषतः उन प्रजातांत्रिक राष्ट्रों के लिए लागू होती है, जिन्होंने 
हिंसात्मक क्रांति के माध्यमों से समानता के सिद्धान्त की विजय को देखा था। 
चूंकि स्थानीय कार्यों की व्यवस्था करने वाले वर्ग एकाएक आंधी में बह गये 
ओर किंकतब्यविमूद जनसमूह में जो शेष रहा उसमें न तो संगठन की शक्ति रही 
ओऔर न वह स्वभाव रहा जो उन्हें इन कार्यो के उत्तरदायित्व को धारण करने 
के योग्य बनाता। अकेला राज्य ही सरकार के छोटे से छोटे कार्य को अपने 
ऊपर लेने के योग्य प्रतीत होता है ओर केन्द्रीयकरण देश की अनिवाय्य स्थिति 
हो जाती है। 

नेपोलियन की, जिसने फ्रांत के प्रायः सारे प्रशासन को अपने हाथों में 
केन्द्रित कर लिया था, न तो प्रशंसा की जा सकती है ओर न निंदा ही, क्योंकि 
कुलीन और मध्यवर्गों की उच्च अणियों के अचानक छोप हो जाने के बाद ये 
सारी शक्तियाँ उत्तराधिकार में उसे प्र|।प्त हो गयी थीं, परन्तु उस समय उसके 
लिए. उन अधिकारों को अप्वीक्षत करना प्रायः उतना ही कठिन होता, जितना 
उन्हें ग्रहण करना। किन्तु ऐसी आवश्यकता अमरीकियों द्वार कमी भी महसूस 
नहीं की गयी, जिनको क्रांति का अनुभव न होने के कारण ओर प्रारम्भ से ही 
अपने आप ग्रशासन चलाने के कारण, कभी भी राज्य को कुछ समय के छिए 
अपना संरक्षक बनने के लिए. नहीं कहना पड़ा। अतः प्रजातांजिक समाज में 
केन्द्रीयकरण की प्रगति न केवल समानता की प्रगति पर निर्भर करती है, अपितु 
उस तरीके पर भी निभर करती है, जिससे यह समानता स्थापित हुई है। 

महान प्रजातांत्रिक क्रांति का श्रीगणेश होने पर जब समाज की विभिन्न 
श्रेणियों के मध्य शत्रुता का अंकुर फूट पड़ता है, तब जनता सावेजनिक प्रशासन 
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को सरकार के हाथों में केन्द्रित करने का प्रयास करती है ताकि कुछीनतंत्र 
से स्थानीय कार्यों के प्रबंध को छीन कर वह अपने ह्वाथों में ले सके। इसके 
विपरीत, इस प्रकार की क्रांति की समाप्ति के समय प्रायः विजित कुलीनतंत्र 
सारे कार्यों के प्रबंध को सोंप देने का प्रयत्न करता है, क्योकि इस प्रकार की 
कुलीनता उन छोगों की निरंकुशता से भय खाती है, जो उसकी बराबरी के हैं, 
ओर प्रायः उनके स्वामी बन जाते हैं। इस प्रकार हमेशा समाज का एक ही वे 
नहीं है जो सरकार के परमाधिकार में वृद्धि करने का प्रयत्न करना है, प्रत्युत 
जब तक प्रजातांत्रिक क्रांति बनी रहती है, राष्ट्र में हमेशा ऐसा वर्ग पाया जाता है 
जो संख्या या धन की दृष्टि से सशक्त होता है, जो विशिष्ट आवेगों या हितों से 
सार्वजनिक प्रशासन को केन्द्रित करने के भाव से प्रेरित होता है ओर यह कार्य 
वह किसी पड़ोसी से शासित होने से उत्पन्न उस घ॒णा से मुक्त हो कर करता है, 
जो प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में पायी जाने बाली सामान्य और स्थायी मावना होती है। . 

वर्तमान समय में यह कहा जा सकता है कि इंगलेण्ड के निम्न अणी के 
छोग अपनी सारी शक्ति से स्वायत्त शासन को नष्ट करने और प्रशासन को सभी 
दृश्यों से केन्द्र को इस्तांतरित करने के लिए प्रयत्नशील हैं; जबकि उच्चतर 
श्रेणियों के छोग इस प्रशासन को उसकी प्राचीन मयांदाओं के मीतर बनाये 
रखने के लिए प्रयत्न कर रहे हैं। में यह साइस के साथ भविष्यवाणी करता हूँ कि 
एक ऐसा समय आयेगा जब्र कि ठीक इसके विपरीत परिस्थिति उत्पन्न होगी | 

इन बातों से स्पष्ट हो जाता है कि एक प्रजञातांत्रिक राष्ट्र में जिसे समानता 
की स्थिति तक पहुँचने के लिए दीधघकालीन संघर्ष करना पड़ा था, एक लोक- 
तांजिक समुदाय की अपेक्षा, जिसमें प्रत्येक नागरिक प्रारम्म से ही समान 
होता है, सर्वोच्च सत्ता सर्वदा प्रबल होती है और निजी व्यक्ति निर्बछ होते हैं। 
अमरीकियों का उदाहरण पूर्णतः इस तथ्य को सिद्ध करता है। संयुक्त-राज्य 
अमरीका के निवासी विशेषाधिकारों से कभी विभाजित नहीं रहे और न उन्हें 
कभी उच्च और निम्न के पारस्परिक सम्बंध का शान ही हुआ | चूँकि वे एक 
दूसरे से भय या घुणा नहीं करते, अतः उन्होंने अपने कार्यो की व्यवस्था के 
लिए सर्वोच्च शक्ति की शरण में जाने की कभी आवश्यकता नहीं समझी । 
अमरीकियों का भाग्य विचित्र है । उन्होंने इंगलेण्ड के कुलीनतंत्र से निजी 
अधिकारों की धारणा ओर स्थानीय खतंत्रता के प्रति रुचि प्राप्त की है और 
वे दोनों को बनाये रखने में सफल हुए हैं, क्योंकि अमरीका में उन्हें किसी 
कुठीनतंत्र से संघर्ष नहीं करना पड़ा | 
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सभी युगों में यदि शिक्षा मनुष्यों को अपनी स्वाधीनता की रक्षा के लिए 
समर्थ बनाती है तो यह बात प्रजातांत्रिक युगों के लिए विशेष रूप से ढछांगू 
होती है। जब्र सभी मनुष्य समान हैं, तब एकमात्र और सर्वशक्तिशाली सरकार 
की, केवल अन्तःप्रव्ृत्ति की सहायता से स्थापना करना आसान है। परन्तु 
मनुष्यों को समान पंरिस्थितियों के अन्तर्गत गोण शक्तियों को संघटित और 
बनाये रखने के लिए बड़ी बुद्धिमानी ओर ज्ञान की आवश्यकता है, ताकि 
नागरिकों की स्वतंत्रता ओर व्यक्तिगत दुबेल्ताओं के बीच ऐसी स्वतंत्र संस्थाओं 
का निर्माण हो सके, जो उन्हें निरंकुशता के विरुद्ध संघर्ष करने के लिए बिना 
सावेजनिक व्यवस्था को भंग किये समये बना सके | 

इसलिए प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में शक्ति का केन्द्रीयकरण और व्यक्तियों की अधीनता 
न केवल उनकी समानता के अनुपात में, अपितु उनके अज्ञान के अनुपात में 
बढ़ेगी | यह सही है कि अपूर्ण सम्यता के युगों में सरकार में लोगों पर 
निरंकुशता लछादने के लिए आवश्यक ज्ञान का प्रायः उतना ही अमाव रहता 
है, जितना समाज में उस सरकार को हिला देने के लिए ज्ञान का अभाव 
होता है; परन्तु दोनों ओर एक ही प्रकार का प्रभाव नहीं होता है। 
प्रजातांत्रिक राष्ट्र कितना ही असम्य क्‍यों न हो, उस पर शासन करने वाली 
केन्द्रीय शक्ति कभी मी सम्यता से पूर्णतः वंचित नहीं रहती, क्योंकि देश में 
थोड़ी-बहुत जो सम्यता उपलब्ध है, उसका वह शीघ्र ही अपने लिए प्रयोग कर 
लेती है और यदि आवश्यकता पड़ती है तो वह अन्यत्र से सहायता प्राप्त कर 
सकती है । अतः उस राष्ट्र में, जो अज्ञानी है ओर साथ ही ग्रजातांत्रिक भी है 
शासक और शासित की बौद्धिक क्षमता के बीच शीघ्र ही आइवर्यजनक 
विभिन्नता पेदा हुए बिना नहीं रह सकती। इससे शासक के हाथों में सारी 
शक्ति का सरल केन्द्रीयकरण पूरा हो जाता है और राज्य के प्रशासकीय कार्य 
निरंतर विस्तृत होते हैं, क्योंकि देश का शासन-संचालन करने के लिए 
केवल राज्य ही योग्य है। 

कुलीनतांजिक राष्ट्र, कितने ही अविकसित क्‍यों न हों, एक ही दृश्य कभी भी 
प्रत्तुत नहीं करते, क्योंकि उनमें राजा तथा समाज के प्रमुख व्यापारियों के बीच 
शिक्षा लगभग समानरूप से प्रसारित होती है। 

में सोचता हूँ कि सरकार का चरम केन्द्रीयकरण अन्ततोगत्वा समाज को 
उन्नत करता है और इस प्रकार दीघे काल के बाद स्वयं सरकार को दुबबेछ कर 
देता है; परन्तु में इस तथ्य से इन्कार नहीं करता कि केन्द्रित सामाजिक शक्ति 
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शक 

महान कार्यों को निश्चित समय और एक विशिष्ट लक्ष्य के साथ सुविधापूर्वक 
निष्पादित करने में समर्थ हो सकती है। यह बात विशेषतः युद्ध के लिए सही है, 
जिसमें राष्ट्र के सारे साधनों को, बजाय फैलाने के, एक ही बिन्दु पर केन्द्रित कर 
देने पर ही सफलता पूर्ण रूप से निर्भर करती है। इसलिए मुख्यतः युद्ध में राष्ट्र 
केन्द्रीय सरकार की शक्तियों में इद्धि करमा चाहते हैं और बहुधा उन्हें इसकी 
आवश्यकता रहती है। सैनिक प्रतिभाओं के सभी पुरुष केन्द्रीयकरण चाहते हैं, 
जो उनकी शक्ति में वृद्धि करता है और केन्द्रीयकरण के सारे प्रतिभाशाली पुरुष 
युद्ध के प्रेमी होते हैं, जो राष्ट्र को अपनी शक्तियों को सरकार के हाथों में सौंप 
देने के लिए विवश करता है। इस प्रकार प्रजातांत्िक प्रवृत्ति मनुष्यों को राज्य, 
के विशेषाधिकारों को बहुगुणित करने के लिए और निजी व्यक्तियों के अधिकारों 
को मयोदित करने की ओर ले जाती है। यह ग्रद्नत्ति अन्य राष्ट्रों की अपेक्षा उन 
प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में बहुत अधिक शीबगामी और निरंतर बनी रहती है, हझिन्हें 
अपनी स्थिति के कारण प्रायः महान युद्धों का मुकाबछा करना पड़ता है। 

में यह बता चुका हूँ कि किस प्रकार उपद्रव का भय और कल्याण का प्रेम 
प्रजञातांजिक राष्ट्रों को केन्द्रीय सरकार के कार्यों की वृद्धि करने के लिए. प्रेरित 
करता है, क्योंकि यही एसी शक्ति है जो अराजकता से उनकी रक्षा करने 
के लिए वस्तुतः प्रचल, प्रततिशीछ ओर सुरक्षित प्रतीत होती है । अब में यहाँ 
यह भी कहूँगा कि सभी विशिष्ट परिस्थितियां, जो प्रजातांजिक समुदाय की 
स्थिति को आंदोलित ओर खतरनाक बनाने में प्रवृत्त होती हैं, इस सामान्य 
प्रदतत्ति को विकसित करती हैं ओर निज्ञी व्यक्तियों को अपनी शांति के छिए 
अपने अधिकारों का अधिकाधिक त्याग करने के लिए प्रेरित करती हैं । 

इसलिए, राष्ट्र केन्द्रीय सरकार के कार्यों को बढ़ाने के लिए कमी भी इतना 
तत्पर नहीं रहता जितना कि दीघकालिक रक्तरंजित राज्यक्रांति के अंत में होता 
है। यह राज्यक्रांति सम्पत्ति को उसके पूर्व मालिकों से छीन लेने के बाद, सारे 
विश्वासों को हिला देती है ओर राष्ट्र को भयानक घ॒णा, संघर्षमय स्वार्थों और 
गुटबन्दियों से भर देती है। ऐसे समय में सावेजनिक शांति का प्रेम अविवेक- 
पूणे आवेग बन जाता है और समाज के सदस्य व्यवस्था के प्रति अत्यंत 
अमयांदित भक्ति धारण कर सकते हैं। क्‍ 

शक्ति के केन्द्रीयकरण की बृद्धि के रहिए जो भी घण्माएँ घटित हो सकती 
हैं, उनमें से कुछ का में पहले ही वर्णन कर चुका हूँ, परन्तु मूल कारण अभी 
देखना बाकी है। उन प्रासंगिक कारणों में, जो प्रजातांत्िक देशों में सारे कार्यों 
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की व्यवस्था को शासक के हाथों में सोंप सकते हैं, अत्यंत महत्वपूर्ण कारण स्वयं 
उस शासक का मूठ और उसकी प्रद्धत्तियाँ हैं। जो मनुष्य समानता के युग 
में रहते हैं, वे स्वभावतः केन्द्रीय शक्ति चाहते. हैं ओर उसके विशेषाधिकारों 
को विस्तृत करना चाहते हैं परन्तु यदि ऐसा होता है कि वही शक्ति 
विश्वसनीय रूप से उनके हितों का प्रतिनिधित्व करती है और उनकी रवय॑ की 
प्रव्नत्तियों की हू-ब-हू नकछ करती है, तो उनके विश्वास की, जो वे उसके प्रति 
रखते हैं, कोई सीमा नहीं रहती और वे सोचते हैं कि उन्होंने उसे जो कुछ 
अर्पित किया है, अपने को ही अर्पित किया है। 

केन्द्र की ओर प्रशासनिक शक्तियों का आकर्षण उन राजाओं के शासनकाल 
में सबंदा अपेक्षाकृत कम सरल और कम द्वतगामी होगा, जो अमी भी किसी 
न किसी प्रकार प्राचीन कुछीनतांजिक व्यवस्था से सम्बन्धित हैं, बनिस्व॒त उनके 
उत्तराधिकारी नये नरेशों के शासन-काछ में, जिनके जन्म, पूर्वाग्रह, प्रवृत्तियां 
ओर स्वभाव उन्हें समानता के हित के साथ अत्यन्त दृदता से बांधे हुए प्रतीत 
होते हैं। मेरे कहने का यह अर्थ नहीं है कि कुलीनतांजिक मूठ के जो नरेश 
प्रजातांत्रिक युगों में रहते हैं, वे केन्द्रीयकरण के लिए प्रयास नहीं करते। में विश्वास 
करता हूँ कि वे इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए दूसरों की भौति ही प्रयत्नशील 
होते हैं। उनके लिए समानता का एकमात्र छाभ उसी दिशा में निहित है, परन्तु 
उनके अवसर कम महान हैं, क्योंकि समाज उनकी इच्छाओं की स्वेच्छा से 
पूर्ति करने के बजाय, बहुधा अनिच्छा से उनकी आज्ञा का पालन करता है। 
प्रजातांत्रिक समुदायों का यह नियम होता है कि केन्द्रीयकरण में उसी अनुपात से 
वृद्धि होती है, जिस अनुपात से सावभोम शासक कम कुलीनतांत्रिक होता है। 

जब राजाओं की एक प्राचीन जाति कुलीनतंत्र की मुखिया होती है, क्योंकि 
सावभौम शासक के स्वाभाविक पूर्बाग्रह कुछीनतंत्र के स्वाभाविक पूर्वाग्रहों के 
पूणतः अनुकूल होते हैं, तब्र कुलीनतांत्रिक समुदायों में अंतर्निहित दुर्गुण उन्सुक्त 
हो जाते हैं और उनका कोई सुधार नहीं होता। जब सामनन्‍्तों का वर्ग किसी 
प्रजातांत्रिक राष्ट्र का मुखिया बन जाता है, तब उसका परिणाम विपरीत होता 
है। सावभौम शासक निरन्तर अपनी शिक्षा, अपने स्वभाव और अपने संसगे 
से स्थितियों की असमानता से उत्पन्न भावनाओं को अंगीकार करने के लिए. 
' प्रेरित होता है ओर जनता अपनी सामाजिक स्थिति से निरन्तर उन आचरणों 
की ओर प्रव्ृत होती है, जो समानता द्वारा उत्पन्न होते हैं। ऐसे समय में, 
प्रायः ऐसा होता है कि नागरिक केन्द्रीय शक्ति को एक कुछीनतांत्रिक शक्ति के 
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बजाय निरकुश शक्ति के रूप में कहीं कम ,नियंत्रित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे अपनी स्वतंत्रता की दृढ़ सुरक्षा के लिए प्रयत्नशील रहते हैं, न केवल 
इसलिए कि वे ख्तंत्र रहेंगे, बल्कि विशेषरूप से इसलिए कि उन्होंने समान 
रहने का दृढ़ संकल्प कर लिया है। 

जो क्रान्ति प्रजातांत्रिक राष्ट्र का नेतृत्व नये व्यक्तियों के हाथों में सॉंपने के 

इय से प्राचीन राजपरिवार को उखाड़ फेंकती है, वह अस्थायी रूप से 
केंद्रीय शक्ति को दुबंछ बना सकती है; परन्तु इस प्रकार कीं क्रांति प्रारम्भ में 
चाहे जितनी भी अराजकतापू्ण प्रतीत हो, हमें यह भविष्यवाणी करने में संकोन्च 
करने की आवश्यकता नहीं कि उसका अन्तिम और निश्चित परिणाम इस 
क्रान्ति के विशेषाधिकारों को विस्तृत ओर सुरक्षित करना होगा | 

प्रजातांत्रिक समाज में सर्वोच्च शक्ति के केन्द्रीयकरण में सफलता प्राप्त करने 
के लिए आवश्यक मुख्य या वस्तुतः एकमात्र शर्त यह है कि समानता से प्रेम 
किया जाय या लोगों में ऐसा विश्वास उत्पन्न किया ज्ञाय कि आप समानता 
से प्रेम करते हैं। इस प्रकार, निरंकुशता का विज्ञान, जो कभी इतना जटिल 
था, सरल बन जाता है और एक ही सिद्धान्त में परिणत हो जाता है। 


५६, किस प्रकार की निरंकुशता से प्रजातांत्रिक 
राष्टों को भयभीत होना चाहिए 


संयुक्त-राज्य अमरीका में अपने प्रवासकाल के समय मेने कहा था कि 
अमरीकियों से मिल्ती-जुलछती समाज की प्रजातांत्रिक स्थिति निरकुंशता की 
स्थापना के लिए विशेष सुविधाएँ प्रदान कर सकती है और यूरोप में लौटने 
पर मेने देखा कि हमारे अधिकांश शासकों द्वारा, इस समान सामाजिक स्थिति 
से उत्पन्न धारणाओं, भावनाओं और आवश्यकताओं का अपनी शक्ति के दायरे 
को विस्तृत करने के उद्देश्य से, पहले से ही किस प्रकार पर्याप्त उपयोग 
कर लिया गया था। इससे में इस परिणाम पर पहुँचा हूँ कि ईसाई समाज 
के राष्ट्रों को सम्भवतः अंत में असाधारण क्रूरता का उसी प्रकार से 
अनुभव करना पड़ेगा, जिस तरह कि प्राचीन विश्व के अनेक राष्ट्रों को अनुभव 
हुआ था। 
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विषय का अधिक सूक्ष्मता से परीक्षण करने और उसके पश्चात्‌ पांच वर्ष 
निरन्तर उस पर चिंतन करने के बाद भी मेरे भय कम नहीं हुए हैं, बढिकि 
उन्होंने अपना उद्देश्य बदल लिया है । 

प्राचीन समय में कोई सी सा्वभोम शासक कभी इतना निरंकुश या इतना 
शक्तिशाली नहीं रहा कि उसने अपने स्त्रये के अभिकरण द्वारा और मध्यवर्ती 
शक्तियों की सहायता के बिना विशाल साम्राज्य के समस्त भागों पर प्रशासन 
करने का उत्तरदायित्व सम्भाठा हो। और न किसी ने अधिनियमों क्की एक- 
रूपता को सीमित करने के उद्देश्य से सारी प्रज्ञा पर अविवेक से शासन करने 
का ओर समुदाय के प्रत्येक सदस्य को साक्षात्‌ रूप से शिक्षा और निर्देश देने 
का कमी प्रयस्न ही किया। इस' प्रकार कार्य करने की धारणा कभी मानव- 
मस्तिष्क में पेदा नहीं हुईं ओर यदि किसी मनुष्य ने एसी कव्पना की तो 
तत्सम्बन्धी ज्ञान के अभाव ने, प्रशासकीय पद्धति की अपरिपूर्णता ने, और 
सर्वोपरि परिस्थितियों की असमानता से उत्पन्न स्वाभाविक कठिनाइयों ने शीघ्र 
ही इतने विशाल उद्देश्य की पूर्ति पर रोक छगा दी होगी । 

जब रोम के सम्राट अपनी शक्ति के उच्च शिखर पर विराजमान थे, 
तत्र भी साम्राज्य के विभिन्न राष्ट्रों ने भिन्न आचरणों और रीतिरिबाजों को 
सुरक्षित रखा । यद्यपि वे एक ही राजतंत्र के अधीन थे, फिर भी अधिकांश 
प्रांतों का शासन अलग से होता था, जिनमें शक्तिशाली और क्रियाशील ' नगर- 
पालिकाओं की संख्या अधिक थी। यद्यपि साम्राज्य की सारी सरकार अकेले 
सम्राट के हाथों में केन्रित थी ओर वह हमेशा आवश्यकता पड़ने पर, सभी 
विषयों में सर्वोच्च निणोयक माना जाता था, फिर मी सामाजिक जीवन और 
व्यक्तिगत उद्योगों की सूक्ष्म बातें अधिकतर उसके नियंत्रण से परे थीं। यह सही 
है कि सप्नाटों के पास विशाल और अनियंत्रित शक्ति थी, जिसकी सहायता 
से वे अपनी मनमानी अभिरुचियों को पूर्ण कर लिया करते थे और उस 
उद्देश्य की पूर्ति में राज्य की समस्त शक्ति को छगा दिया करते थे। उन्होंने प्रायः 
अपनी प्रज्ञा को सम्पत्ति या जीवन से वंचित करने के लिए मनमाने टंग से उस 
शक्ति का दुरुपयोग किया। उनकी क्रूरता कुछ छोगों के लिए बड़ी कष्टप्रद थी, 
परन्तु वह सभी तक नहीं पहुँच सकी। वह कुछ अशेष उंहृश्यों की पूर्ति के लिए. 
ही निधोरित थी और शेष सभी के प्रति उपेक्षित थी। वह क्रूरता निश्चय ही 
हिंसात्मक थी, परन्तु उसका क्षेत्र सीमित था | 

यदि हमारे युग के प्रजातांत्िक राष्ट्रों में निरंकुशता स्थापित की जाय तो 
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ऐसा प्रतीत होगा कि वह मिन्न रूप धारण कर सकती है। वह अधिक व्यापक 
और अधिक मदु होगी; वह बिना संताप पहुँचाये मनुष्यों का अधःपतन 
करेगी | मुझे इस बात में सन्देह नहीं कि हमारी तरह के शिक्षा ओर समानता 
के युग में सार्वमीम शासक समस्त राजनीतिक शक्ति को अपने हाथों 
में केन्रित करने में अधिक सुगमता से सफछता प्राप्त कर सकता है और 
व्यक्तिगत हितों के क्षेत्र में अधिक स्वाभाविक प्रकृति ओर हृढ़ता से हस्तक्षेप 
कर सकता है, जिंतना कि प्राचीनकाल का कोई सावभीम शासक कभी कर नहीं 
सकता था। परन्तु समानता का यही सिद्धान्त, जो निरंकुशता को छुगम बनाता 
है, उसकी कठोरता के प्रभाव को कम कर सकता है। हम यह देख चुके हैं कि 
जैसे-जैसे मनुष्य अधिक समान और एकरूप बनते हैं, उसी के अनुपात में 
समाज का आचरण अधिक समान और कोमछ बनता है | जब समान के किसी 
भी सदस्य के पास अधिक शक्ति ओर सम्पत्ति नहीं रहती, क्रूरता को, वह जिस 
रूप में है, कारंवाई करने का अवसर ओरे क्षेत्र नहीं मिलता। चूँकि सारी 
सम्पत्ति कम मात्रा में रहती है, इसलिए मनुष्यों के आवेग स्वाभाविक रूप से 
मर्यादित रहते हैं। उनकी कर्पना स्वयं सार्वमीम शासक को उदार बना देती है 
और कुछ निश्चित सीमाओं के भीतर उसकी इच्छाओं के असाधारण विस्तार 
पर अंकुश लगा देती है। 

स्वयं समाज की स्थिति की प्रकृति के आधार पर उपरोक्त तक प्रस्तुत किये 
गये हैं, परन्तु में उनसे स्वतंत्र अन्य तक प्रस्तुत कर सकता हूँ। वे तक॑ उन 
कारणों के आधार पर प्रस्तुत किये जा सकते हैं जो इस विषय के अन्तर्गत नहीं 
आते, परन्तु मैंने जो अपने विषय की सीमा निधोरित की है, उसीके भीतर 
उसे सीमित रखूगा। 

प्रजातांत्रिक सरकार हिंसात्मक हो सकती है और यह! तक कि चरम उत्तेजना 
के कुछ काछों में या महान संकट की स्थिति में वह कूर भी बन सकती है, परल्तु 
ये संकट दुलेम और थोड़े ही समय के लिए होंगे। जब में अपने सम- 
कालीन छोगों के तुच्छ आवेगों, उनके आचरणों की कोमछता, उनकी शिक्षा 
की व्यापकता, उनके धर्म की पवित्रता, उनकी नैतिकता की मृदुलूता, उनकी 
नियमित और श्रमशील प्रवृत्तियों और उनके संयम पर, जिसका प्रयोग प्रायः 
वे अपने गुणों के लिए जितना करते हैं, उतना द्दी अपने दुगुंणों के लिए भी 
करते हैं, विचार करता हूँ, तो मुझे किंचित्‌ भी मय नहीं रहता कि वे अपने 
शासकों को अत्याचारी के रूप में पायेंगे अथवा संरक्षक के रूप में | 


निरंकुशता ओर प्रजातांत्रिक रा ३९७० 


इसलिए में सोचता हूं कि जिस प्रकार की क्रूरता से प्रजातांजिक राष्ट्र 
भयमीत रहते हैं, वह विश्व में पहले कभी भी विद्यमान नहीं थी। हमारे 
समकालीन अपनी स्पृतियों का मंथन करने पर भी, इसका मूछरूप नहीं खोज 
पायेंगे । इस क्रूरता की जो कब्पना मेरे मस्तिष्क में घूम रही है, उसे पूर्णतः 
सही रूप में व्यक्त किया जा सके, ऐसी वाणी मेरे पास नहीं है। निरंकुशता 
और क्रूरता के पुराने शब्द इसके लिए अनुपयुक्त हैं, यह स्वये एक नयी वस्तु 
है और चूँकि में उसका नाम नहीं के सकता, इसलिए में उसकी व्याख्या 
करने का प्रयत्न करूगा । 

मैं उन नये लक्षणों का निरूपण करने का प्रयत्न करता हूं जिनके अन्तर्गत 
निरंकुशता विश्व में दृष्टिगोचर हो सकती है। निरीक्षण को आकर्षित करनेवाली 
प्रथम वस्तु समान और समरूप मनुष्यों का एक विशाल जनसमूह है, जो तुच्छ 
ओर निम्न कोटि का आनन्द प्राप्त करने के लिए, जिससे वह जीवन को तृप्त 
करता है, अविराम प्रयत्न कर रहा है। उनमें से प्रत्येक व्यक्ति अलग रहता है; 
जैसे रोष सभी के भाग्य से उसका कोई सरोकार नहीं है। वह अपने बच्चों 
ओऔर अपने निजी मित्रों को ही सारी मानव-जाति समझने लगता है। जहाँ तक 
शेष सहनागरिकों का सम्बन्ध है, वह उनके निकट रहता है, परन्तु उन्हें नहीं 
देखता; वह उनका स्पर्श करता है, किन्तु उनका अनुभव नहीं करता, वह अपने 
में ही और केवल अपने लिए जीवित रहता है और यदि उसके कुट॒म्बवाले 
उसके पास बने रहते हैं तो कहा जा सकता है, कि उसका अपने देश से कोई 
सम्बन्ध नहीं रह गया है | 

मनुष्यों की इस जाति के ऊपर एक विशाल और रक्षा करने वाली शक्ति 
होती है, जो अकेली स्वयं, उनकी तृप्ति की और उनकी सम्पत्ति की देखरेख 
का बीड़ा उठाती है | यह शक्ति पूर्ण, सूक्ष्म, नियमित, उदार और कोप्ल होती 
है । इसकी तुल्ना'मातापिता' की सत्ता से की जा सकती है, यदि उस सत्ता की 
भाति उसका उद्देश भी मनुष्यों को पुरुषत्व के लिए तैयार करना हो; परन्तु इसके 
विपरीत वह उन्हें निरन्तर शैशवावस्था में बनाये रखने का प्रयत्न करती है। 
वह इसी में सन्तुष्ट रहती है कि छोग आनन्द करें, बशर्ते वे आनन्द के अति- 
रिक्त और किसी चीज की कब्पना न करें। उनकी प्रसन्नता के लिए इस प्रकार 
की सरकार स्वेच्छा से प्रयत्न करती है, परन्तु वह उस प्रसन्नता की एकमात्र 
अभिरुचि और एकमात्र निर्णायक्र हो जाती है। वह उनकी सुरक्षा की व्यवस्था 
करती है, उनकी आवश्यकताओं को समझती और उनकी पूर्ति करती है, 
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उनके आनन्द के लिए सुविधा प्रदान करती है, उनके मुख्य कार्यों की व्यवस्था 
करती है, उनके उद्योग का निर्देशन करती है, उनकी सम्पति के उत्तराधिकार 
को नियमित करती है और उन्हें विभाजित करती है। अब जीवन के सारे 
कष्ठों ओर चिन्ताओं के अतिरिक्त उनके लिए शेष क्या रह जाता है ! 

इस प्रकार, वह शक्ति मनुष्य के स्वतंत्र अभिकरण का प्रयोग प्रतिदिन कम 
उपयोगी और कुंठित कर देती है। वह मनुष्य की इच्छाशक्ति को संकीणं क्षेत्र 
में परिसीमित कर देती है और धीरे-धीरे मनुष्य से उसके समस्त उपयोगों को 
छीन लेती है। समानता के सिद्धान्त ने मनुष्यों को इस प्रकार की स्थिति के 
लिए तेयार किया है। इस सिद्धान्त के कारण ही मनुष्य उन्हें सहन करने और 
उन्हें हितकारी वस्तुओं के रूप में देखने के लिए प्रेरित हुए हैं । 

इस प्रकार सर्वोच्च शक्ति समाज के प्रत्येक सदस्य को शनें; शनें! अपने 
शक्तिशाली चंगुल में फँसा कर और उसे अपनी इच्छानुकूछ बना कर अपने 
प्रमुत्व को सारे समाज पर व्यास कर देती है। वह छोटे-छोटे जठिल, सूक्ष्म 
ओर समान नियमों के जाल से समाज के घरातल को ढंक लेती है। यह जाल 
इतना मजबूत होता है कि कोई मी अत्यन्त मौलिक मस्तिष्क और अत्यन्त 
शक्तिशाली पात्र मीड़ से ऊपर उठने के लिए उसमें प्रवेश नहीं कर सकता। 
मनुष्य की इच्छाशक्ति नष्ट नहीं होती, प्रत्युत वह कोमल, विनम्र और अनु- 
यायिनी हो जाती है। वह शायद ही कभी मनुष्यों को कार्य के लिए विवश 
करती है, बल्कि उन्हें निरन्तर कार्य करने से रोकती है | दच्चाव डाछा जाता है, 
फिर भी वे निरन्तर काये करने से विमुख रहते हैं। इस प्रकार की शक्ति विनाश 
नहीं करती, किन्तु अस्तिस्व को रोकती है; वह अत्याचार नहीं करती, बल्कि 
राष्ट्रों को दब्राती, निेछ बनाती, क्षीण और किंकर्तव्यविमूढ बनाती है, जब तक 
कि प्रत्येक राष्ट्र भीर, परिश्रमी पशुओं के एक झंड से अच्छा नहीं रह जाता, 
जिसका चरवाह्य सरकार होती है। 

मेरा हमेशा यही विचार रह्य है कि नियमित, शांत और विनम्र दासता, 
जिसका मेंने अभी वर्णन किया है, स्वतंत्रता के कतिपय बाह्य स्वरूपों के साथ 
इतनी अधिक सुगमता से घुछमिल सकती है, जितना सामान्यतया विश्वास 
नहीं किया जाता ओर यहाँ तक कि वह जनता की सार्वभीमता की छत्रछाया 
में अपने को प्रतिष्ठित कर सकती है। 

हमारे समकालीन निरन्तर दो परस्पर-विरोधी आवेगों से उत्तेजित होते रहते 
हैं, वे अपना नेतृत्व भी चाहते हैं ओर खतंत्र रहने की इच्छा भी रखते हैं। 
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चूँकि वे इन विपरीत प्रद्ृत्तियों में से किसी का भी नाश नहीं कर सकते, इसलिए 
वे एक साथ ही दोनों को सन्तुष्ट करने का प्रयत्न करते हैं। वे एकमात्र, संरक्षकीय 
ओर सर्वशक्तिपान सरकार की योजना बनाते हैं, जो जनता द्वारा निवाचित हो। 
वे केन्द्रीयकरण और छोकप्रिय साबभीमता के सिद्धान्तों को मिला देते हैं, इससे 
उन्हें संतोष मिलता है। वे इस विचार से, कि उन्होंने स्वयं अपने अभिमावक्ों 
का चुनाव किया है, उनके संरक्षण में आत्म-सन्तोष प्राप्त करते हैं। प्रत्येक, 
व्यक्ति खुद ही उस शंखला से अपने को आबद्ध कर लेता है, जिसे वह देखता 
है कि उसका अंतिम छोर किसी एक व्यक्ति या व्यक्तियों के किसी एक वर्ग के 
हाथों में न होकर साधारण जनता के हाथों में है। 

इस पद्धति से छोग अपने स्वामी के चुनाव के लिए. प्योत्त समय तक 
अपनी पराधीनता की स्थिति से छुटकारा पा लेते हैं और फिर उसे ही ग्रहण 
करते हैं। वर्तमान समय में अनेक व्यक्ति प्रशासकीय निरंकशता और जनता की 
साबेभोमता के मध्य इस प्रकार के समझौते से पूर्ण संतुष्ट रहते हैं और सोचते हैं 
कि उन्होंने स्वतंत्र राष््र की शक्ति के सामने व्यक्तिगत स्वतंत्रता को समर्पित' कर 
उसकी सुरक्षा के लिए पर्याप्त काये कर लियां है। इससे मुझे संतोष नहीं होता। 
बढात्‌ आज्ञाकारिता के तथ्य की अपेक्षा उसकी यह प्रकृति जिसकी आज्ञा का 
मुझे पालन करना है, मेरे लिए कम महत्त्वपूर्ण है। 

फिर भी, में इस बात से इन्कार नहीं करता कि इस प्रकार का संविधान 
निश्चय ही उससे कहीं अच्छा प्रतीत होता है, जो सरकार की समस्त शक्तियों 
को केन्द्रित करने के बाद उन्हें गैरजिम्मेदार व्यक्ति या व्यक्तियों की संस्था के 
हाथों में सोंप देता है। प्रज्ञातांजिक निरंकुशता के जितने भी स्वरूप हो सकते 
हैं, उनमें यह पिछला स्वरूप निश्चय ही सबसे निकृष्ट होगा । 

जन्र सावेभोम शासक निवाचित होता है अथवा उस पर विधान-मण्डल का, 
जो वस्तुतः निवोचित और स्वतंत्र होता है, सूक्ष्म नियेत्रण रहता है, तब वह 
व्यक्तियों से जिस क्रूरता का व्यत्रह्मर करता है उसकी मात्रा कभी-कमी ज्यादा होती 
है, किन्तु वह हमेशा कम अपमानजनक होती है, क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति पीड़ित 
और निस्सहाय होते हुए भी यह कब्पना करता है कि वह जिस आज्ञा के सामने 
झुकता है, वह आशा अपनी ही है ओर वह उसकी स्वयं की प्रवृत्तियों में से 
एक है जिसे अन्य सब स्वीकार करते हैं। इसी तरह, में समझ सकता हूं कि जब 
सावभीम शासक राष्ट्र का प्रतिनिधित्व करता है और जनता पर निर्भर रहता है 
तब जिन अधिकारों और सत्ता से प्रत्येक नागरिक वंचित रहता है, वे न केवल 
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राज्य के प्रधान का, अपितु स्वयं राज्य का हित करते हैं और निजी व्यक्ति 
जनता के लिए अपनी खतंत्रता का जो कुछ त्याग करते हैं, उसके बदले कुछ 
प्राप्त करते हैं। इसलिए प्रत्येक देश में, जहां केन्द्रीयकरण है, जनता के 
प्रतिनिधित्व का निर्माण करता उस बुराई को घटाना है जो अति केंद्रीयकरण 
द्वारा उत्पन्न हो सकती है, परन्तु इससे मुक्ति नहीं मिल सकती | 

में यह स्वीकार करता हूँ कि इस साधन से अपेक्षाकृत अधिक महत्त्वपूर्ण 
विषयों में, व्यक्तियों के हस्तक्षेप के लिए मांगे खुल जाता है, परन्तु अपेक्षाकृत 
छोटे और अधिक निजी कार्यों के क्षेत्र में यह इस्तक्षेप किसी प्रकार कम नहीं 
होता | यह नहीं भूलना चाहिए कि जीवन के छोटे-छोटे मामलों में मनुष्यों को 
गुलाम बनाना विशेष रूप से खतरनाक होता है। जहाँ तक मेरा प्रश्न है, मेरे 
विचार से छोटे कार्यो की अपेक्षा बड़े कार्यों में स्वतंत्रता की कम आवश्यकता 
होती है, यदि एक को, बिना दूसरे को प्राप्त किये, सुरक्षित रखा जाना 
सम्भव हो | 

छोटे कार्यों में जो अधीनता रहती है, वह प्रतिदिन दृष्टिगोचर होती है और 
सारा समाज बिना किसी भेदभाव के उसका अनुभव करता है। वह मनुष्यों को 
प्रतिरोध के छिए प्रोत्साहित नहीं करती, किन्तु हर बार उनसे मिलती रहती 
है, जब्र तक कि वे स्वये अपनी इच्छा के प्रयोग का त्याग नहीं कर देते। इस 
प्रकार धीरे-धीरे उनकी भावना क्षीण हो जाती है और उनका चरित्र गिर जाता है, 
जत्र कि वह आज्ञा-पालन जो कुछ महत्वपूर्ण ओर दुलेम अवसरों पर बछात्‌ कराया 
जाता है, वह कतिपय अवसरों पर ही दासता का प्रदशन करता है और उसका 
बोझ थोड़े से लोगों पर डालता है। जो छोग केन्द्रीय शक्ति पर इतने आश्रित बन 
चुके हैं, उन्हें समय पर उस शक्ति के प्रतिनिधियों के निर्वाचन के लिए, बुलाना 
निरथंक है। उनके स्वतंत्र मत का यह दुर्लभ और संक्षिप्त प्रयोग, चाहे वह कितना 
ही महचपूर्ण क्यों न हो, सोचने, अनुभव करने ओर अपने लिए काये करने की 
उनकी शक्तियों को धीरे-धीरे नष्ट हो जाने से नहीं रोक सकेगा ओर इस प्रकार 
धीरे-घीरे वे मानवता के स्तर से नीचे गिर जायेंगे। 

इसके अतिरिक्त, मेरा यह भी कहना है कि शीघ्र ही वे इस महान और 
एकमात्र विशेषाधिकार का, जो उनके पास है, प्रयोग करने में सी असमथ हो 
जायेंगे। वे प्रजातांत्रिक राष्ट्र, जिन्होंने अपने राजनीतिक संविधानों में स्वतत्रंता को 
उस समय स्थान दिया, जब्र वे अपने प्रशासकीय संविधान की निरंकुशता की 
वृद्धि कर रहे थे, विचित्र उल्झनों में फँस गये | उन छोटे-छोटे कार्यों के 
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लिए, जिनमें अच्छी भावना ही आवश्यक है, मनुष्यों को उत्तरदायित्व सम्मालने 
के लिए अयोग्य समझा जाता है; परन्तु जब देश की सरकार संकट में होती है 
तब छोगो को असीम शक्तियां सोंप दी जाती हैं ओर बारी-बारी से उन्हें ऋमशः 
राजाओं से अधिक और मनुष्यों से कम, अपने शासक और अपने प्रभ्ुओं की 
कठपुतछी बना दिया जाता है। निर्वाचन के विभिन्न स्वरूपों का प्रयोग कर लेने 
के बाद और उनमें से किसी को भी अपने उद्देश्य के अनुकूल न पाकर वे आज 
भी आश्चयोन्वित हैं और इस मामले में आज भी आगे बढ़ने के लिए इत- 
संकल्प हैं, मानो वह बुराई, जिसकी ओर उनका ध्यान आकर्षित हुआ है, देश 
के संविधान से उत्पन्न न होकर निर्वाचित संस्था से उत्न्न हुईं हो | 

व॒स्तुतः यह समझना कठिन है कि किस प्रकार मनुष्य, जिन्होंने पूर्णतः 
स्रशासन की प्रब्नत्ति का परित्याग कर दिया है, जिनके द्वारा उन्हें शासित होना 
है, उनका उपयुक्त निर्वाचन करने में सफलता प्राप्त कर सकेंगे। और कोई भी 
कमी यह विश्वास नहीं कर सकता कि पराधीन जनता के मताधिकार से उदार, 
बुद्धिमान और शक्तिशाली सरकार का जन्म हो सकता है। 

ऐसा संविधान, जो अपने प्रधान में प्रजातांजिक हो और अपने अन्य भागों 
में अति गजतांत्रिकर हो, मुझे हमेशा अल्पजीवी देत्य-सा दृष्टिगोचर होता है। 
नियमों के दुर्गंग और छोगों की अयोग्यता शीघ्र ही उसका सर्वनाश कर देगी 
और राष्ट्र अपने प्रतिनिधियों तथा स्वयं अपने से ऊब कर मानो अधिक 
खतंत्र संस्थाओं का निर्माण करेगा या शीघ्र ही एकमात्र स्वामी के चरणों में 
अपने को फिर से डाल देगा। 

मैं विश्वास करता हूँ कि ऐसे लोगों के मध्य, जिनके समाज की स्थितियां 
समान होती हैं, अन्य की अपेक्षा निरंकुश और स्वेच्छाचारी सरकार की स्थापना 
करना सरछ है ओर में यह भी सोचता हूँ कि ऐसे छोगों के मध्य यदि इस 
प्रकार की सरकार की स्थापना एक बार हो जाती है, तो वह न केवल मनुष्यों 
का दमन करेगी, अपितु अन्ततोगत्वा उनमें से प्रत्येक को मानवता के कतिपय 
उच्चतम गुणों से वंचित कर देगी। इसलिए मेरी दृष्टि में निरंकुशता प्रजातांत्रिक 
युग के लिए विशेषतः खतरनाक है। मेरा विश्वास है कि मेंने सभी युगों में 
स्वतंत्रता से प्रेम किया होता, परन्तु जिस युग में हम रहते हैं उसमें तो में उस 
खतंत्रता की पूजा करने को तैयार हूँ। 

दूसरी ओर, मैं इस बात से सहमत हूं कि जो छोग इस युग में, जिसमें इम 
प्रवेश कर रहे हैं, स्वतंत्रता को कुलीनतांत्रिक विशेषाधिकारों के आधार पर 
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स्थापित करने का प्रयास करेंगे, विफल होंगे और जो छोग एक ही वर्ग के हाथों में 
सत्ता को केद्वित करने का प्रयत्न करेंगे, वे मी विफल होंगे। इस समय कोई भी 
शासक इतना चतुर और शक्तिशाली नहीं है कि वह अपनी प्रजा में श्रणियों के 
स्थायी भेदों को पुनस्थापित कर निरंकुशता की स्थापना कर सके ओर कोई विधायक 
इतना बुद्धिमान और शक्तिशाली नहीं है कि वह स्वतंत्र संस्थाओं को सुरक्षित रख 
सके, यदि उसका प्रथम सिद्धान्त समानता को अपनाना नहीं है। हमारे समस्त 
समकालीन छोगों को, जो स्वतंत्रता और अपने साथियों की प्रतिष्ठा की स्थापना 
या सुरक्षा करेंगे, स्वये अपने को समानता का समर्थक सिद्ध करना पड़ेगा और 
उन्हें यह सिद्ध करने के लिए स्वयं बेंसा बनना पड़ेगा। इसी बात पर उसके 
पवित्र काये की सफलता निभर करती है। इसलिए प्रइन यह नहीं है कि कुछीन- 
तांत्रिक समाज की पुनरचना किस प्रकार की जाय, प्रत्युत यह है कि समाज 
की प्रजातांत्रिक स्थिति में, जो ईश्वर ने हमें प्रदान की है, किस प्रकार स्वाधीनता 
की आगे बढ़ाया जाय। 

ये दोनों सत्य, परिणामों की दृष्टि से मुझे सरछ, स्पष्ट ओर उपयोगी प्रतीत 
होते हैं ओर दोनों ने स्वाभाविक रूप से मुझे इस बात पर विचार करने के लिए 
प्रेरित किया है कि किस प्रकार की स्वतंत्र सरकार उस समाज में स्थापित की 
जा सकती है, जहाँ सामाजिक परिस्थितियाँ समान हैं। 

प्रजातांत्रिक राष्ट्रों के संविधानों से ओर उनकी आवश्यकताओं से यह परि- 
णाम निकलता है कि उनकी सरकार की शक्ति अन्य देशों की सरकारों की 
अपेक्षा अधिक समरूप, अधिक केन्द्रित, अधिक व्यापक, अधिक शोधनशीछ 
और अधिक कुशल होगी। स्वतेत्र समाज स्वभावतः अधिक शक्तिशाली और 
सक्रिय होता है, व्यक्ति अधिक आश्रित और दुबंल होते हैं, समान अधिक कार्य 
करता है और व्यक्ति कम, ओर यही अनिवार्य स्थिति है। 

इसलिए, यह आशा नहीं करनी चाहिए कि व्यक्तिगत स्वतैत्रता का विस्तार 
कुलीनतांतिक देशों की भांति प्रजातांत्िक राष्ट्रों में भी व्यापक होगा। और न 
ऐसी इच्छा ही रखनी चाहिये; क्‍योंकि कुलीनतांतिक राष्ट्रों में जनता को ब्यक्ति 
के लिए बलिदान कर दिया जाता है ओर अधिक छोगों की समृद्धि को थोड़े से 
छोगों की महत्ता के लिए बलिदान कर दिया जाता है | 

प्रजातांत्रिक राष्ट्र की सरकार को सक्रिय और शक्तिशाली होना चाहिए, यह 
आवश्यक ओर वांछनीय भी है और हमारा उद्देश्य भी यह होना चाहिए कि 
हम उसे नित्रेंठ और निष्क्रिय बनाने का प्रयत्न न करें, परन्तु उसकी प्रवृत्ति और 
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और उसकी शक्ति के दुरुपयोग से उसको रोकने का पूर्णतः प्रयत्म करें। 

जिस परिस्थिति ने कुलीनतांजिक युगों में निञ्जी व्यक्तियों की स्वाधीनता को 
सुरक्षित रखने के लिए सवाधिक योगदान दिया, वह यह थी कि सर्वोच्च सत्ता ने 
सरकार ओर समाज के प्रशासन के बोझ को अकेले ही अपने ऊपर उठाने का 
प्रयत्न नहीं किया । अनिवार्यतः उन कार्यों का उत्तरदायित्व आंशिक रूप से 
कुलीनतेत्र के सदस्यों पर छोड़' दिया गया, जिसके परिणामस्वरूप सर्वोच्च सत्ता 
ने कमी भी अपनी पूरी शक्ति से कार्य नहीं किया और प्रत्येक व्यक्ति के साथ 
एक ही तरह से व्यवहार नहीं किया, क्योंकि वह सवेदा विभाजित रही । 

इतना ही नहीं कि सरकार ने अपना प्रत्येक काये अपने तात्कालिक अभिकरण 
द्वारा नहीं कराया, बल्कि उसके कार्यों को पूरा करने वाले अधिकांश अभिकतो 
निरन्‍तर उसके नियंत्रण में नहीं रहते थे, क्योंकि उन्हें अपनी शक्ति राज्य से 
प्राप्त नहीं थी, बल्कि उनके जन्म की परिस्थिति से प्राप्त थी। सरकार उन्हें 
क्षणमात्र में मनमाने ढंग से बना या बिगाड़' नहीं सकती थी, अथवा अपने 
क्षणिक उमंग में उन्हें कठोर समरूपता की ओर मोड़' सकती थी। यह व्यक्तिगत 
स्वतंत्रता की एक और गारण्ठी थी । 

में यह तत्परता से स्वीकार करता हूँ कि वर्तमान समय में एक ही साधन 
को काम में छाने से सहायता नहीं मिल सकती। में कुछ ऐसे प्रजातांत्रिक 
उपकरणों से परिचित हूँ जिन्हें उनके स्थान पर अपनाया जा सकता है। केवल 
सरकार के हाथों में उन समस्त प्रशासकीय अधिकारों को, जिनसे निगर्मों और 
कुलीनों को वंचित कर दिया गया है, केन्द्रित करने के स्थान पर, उनके कुछ 
अंशों को गेर-सरकारी नागरिकों द्वारा अस्थायी रूप से निर्मित माध्यमिक 
सावेजनिक संस्थाओं को सौंपा जा सकता है। इस प्रकार गैर-सरकारी 
व्यक्तियों की स्वाधीनता अधिक सुरक्षित रहेगी ओर उनकी समानता में कमी 
नहीं होगी। " 

अमरीकी फ्रांसीसियों की अपेक्षा शब्दों को कम महत्व देते हैं। आज भी 
उनके अधिकांश प्रशासकीय जिलों को “काउंटी ? कह कर पुकारा जाता है 

रु काउण्ट या छाड-लेफ्टिनेंट के कार्यो के कुछ अंश प्रान्तीय विधान- 

मण्डल द्वारा पूर्ण किये जाते हैं। 

अपने जैसे समानता के युग में वंशगत अधिकारियों की नियुति अन्यायपूर्ण 
और अनुचित होती, परन्तु कुछ सीमा तक निर्वाचित सावेजनिक अधिकारियों 
को नियुक्त करने से हमें कोई नहीं रोक सकता। चुनाव प्रजातांतिक साधन है 
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जो सरकार के सम्बन्ध में सार्वजनिक अधिकारियों की स्वतंत्रता को उसी प्रकार 
सुरक्षित रखता है, जिस' प्रकार कुलीनतांत्रिक राष्ट्रों में आनुवंशिक पदों को 
सुरक्षित रखा जाता है, बढ्कि उससे भी अधिक | 
कुलीनतांत्रिक देशों में धनी ओर प्रभावशाली व्यक्तियों की प्रचुरता 
रहती है, जो स्वये अपने जीवकोपाजन की व्यवस्था करने के योग्य होते हैं 
और जो सुगमता से या गुप्त रूप से क्रूरता के शिकार नहीं हो सकते | 
इस प्रकार के व्यक्ति सरकार को संयम ओर शांति की सामान्य प्रवृत्तियों द्वारा 
सीमित रखते हैं। में मली प्रकार जानता हूँ कि स्वाभविक रूप से प्रजातांत्रिक 
राष्ट्रों में इस प्रकार के व्यक्ति नहीं मिलते, परन्तु कृत्रिम साधनों से उनसे 
मिल्ती-जुलती कोई चीज पैदा की जा सकती है। मेरा यह हृढ विश्वास है 
कि कुलीनतंत्र को विश्व में फिर से स्थापित नहीं किया जा सकता। परन्तु में 
सोचता हूँ कि निजी व्यक्ति परस्पर मिल कर छुलीनतंत्र के व्यक्तियों की भाँति 
प्रचुर धन, प्रभाव ओर शक्ति की संस्थाओं का निर्माण कर सकते हैं। इस 
ध्यम से कुलीनतंत्र के अनेक महान राजनीतिक छाभ, बिना उसके अन्याय या 
उसके खतरे के उठाये जा सकते हैं। राजनीति, वाणिज्य, या निर्माण-कार्य के 
के उद्देश्यों के लिए, यहाँ तक कि विज्ञान और साहित्य के उद्देश्यों के लिए भी 
जिस संघ का निर्माण किया जाता है, वह समाज का शक्तिशाली और प्रगतिशील 
सदस्य होता है। इस प्रकार के संघ को न तो स्वेच्छा से मंग किया जा सकता 
है ओर न बगेर विरोध के दबाया जा सकता है। ये संघ सरकार के अतिक्रमण 
के विरुद्ध अपने अधिकारों की रक्षा करके देश की सामान्य स्वाधीनता की रक्षा 
करते हैं। 
कुलीनतंत्र के युग में प्रत्येक मनुष्य सवंदा अपने अनेक साथी नागरिकों से 
इतनी घनिष्ठता से बंधा रहता है कि उस पर आक्रमण होने पर उसके सारे 
साथी सहायता के लिए दौड़ पड़ेंगे। समानता के युगों में प्रत्येक मनुष्य 
स्वभावतः अकेला होता है। उसके वंशपरम्परानुगत मित्र नहीं होते जिनसे 
वह सहायता की मांग कर सके ओर न ऐसा कोई वर्ग रहता है जिसकी 
सहानुभूति पर बह पूर्ण भरोसा रख सके | वह सरलता से मुक्त हो जाता है और 
बिना दण्ड-भय के उसे रोंदा जाता है। वर्तमान समय में समाज के उत्पीड़ित 
के लिए आत्मरक्षा का एकमात्र साधन यही है कि वह सारे राष्ट्र से अपील कर 
सकता है और यदि सारा राष्ट्र उसकी शिकायत के प्रंति मौन रहे तो वह सारी 
मानव जाति से अपील कर सकता है। इस प्रकार की अपील करने का एकमात्र 
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साधनप्रेस है। अतः प्रजातांजिक राष्ट्रों में अन्य राष्ट्रों की अपेक्षा प्रेस की 
स्वतंत्रता! अत्यधिक महत्वपूर्ण होती है। यही उन बुराइयों के निराकरण का, जो 
समानता द्वारा उत्पन्न हो सकती है, एकमात्र साधन है। समानता मनुष्यों को 
विछग कपती है ओर उन्हें दुरबंछ बनाती हैं; परस्तु प्रेस प्रत्येक मनुष्य की पहुँच 
के भीतर एक शक्तिशाली अख्तर होता है, जिसका उपयोग अत्यन्त दुबंहठ और 
एकाकी व्यक्तियों द्वारा भी किया जा सकता है। समानता मनुष्य को उसके 
सम्बन्धियों के समर्थन से वंचित रखती है, परन्तु प्रेस उसे उसकी सहायता के 
लिए उसके साथियों और देशवासियों का आवाहन करने योग्य बनाता है। 
मुद्रण ने समानता की प्रगति को बढ़ावा दिया है और साथ-ही-साथ वह उसका 
सर्वोत्तम सुधारक भी है। 

मैं सोचता हूँ कि कुलीनतंत्रों में रहनेवाले छोक वस्तुतः प्रेत की स्वाधीनता 
के बिना भी अपना कार्य चला सकते हैं, परन्तु प्रजातांत्रिक देशों में रहने वाले 
लोगों के लिए यह बात नहीं है। उनकी व्यक्तिगत स्वाधीनता को सुरक्षित 
रखने के लिए में महान राजनीतिक विधान-मण्डलों, संसदीय विशेषाचिकारों या 
व्येकप्रिय सावभोमता के बल में विश्वास नहीं करता। ये सब चीजें कुछ अंरों 
में व्यक्तिगत परवशता से समम्ीता कर लेती हैं, परन्तु यदि प्रेस स्वतंत्र है तो 
परवशता कभी पूर्ण नहीं हो सकती | प्रेस ही स्वतंत्रता का मुख्य प्रज्ञातांत्रिक 
माध्यम है । 

न्यायिक शक्ति के सम्बन्ध में कुछ इसी प्रकार का उल्लेख किया जा सकता 
है। व्यक्तिगत हितों की ओर ध्यान देना ओर विचार के लिए प्रस्तुत सूक्ष्म 
विषयों पर ध्यान केन्द्रित करना न्यायिक शक्ति के मूछ तत्व का ही भाग है। 
न्यायिक शक्ति का एक अन्य आवश्यक गुण यह है कि वह कभी पीड़ित व्यक्ति 
की सहायता स्वेच्छा से नहीं करती, परन्तु वह सबंदा उन नम्न व्यक्तियों की 
मर्जी पर होती है,"जो उसकी मांग करते हैं। वे कितने ही निर्बंछ क्‍यों न हो, 
उनकी शिकायत सुनी जायगी और उसे दूर किया जायगा, क्‍योंकि न्यायालयों 
के विधान में ही यह तत्व अन्तर्निह्वित है| 

इसलिए इस प्रकार की शक्ति विशेष रूप से उस समय स्वतंत्रता की 
आवश्यकताओं के अनुकूछ अपना स्वरूप निधोरित करती है, जत्र सरकार की दृष्टि 
और अंगुलि निरन्तर मानव कार्यों की सूक्ष्मताओं में जबरदस्ती प्रवेश करने छगती 
है ओर जब निजी व्यक्ति अपने को सुरक्षित रखने के लिए अत्यन्त निर्बंछ हो 
जाते हैं तथा अपने साथियों से नितान्त विलग रहने के कारण उनकी सहायता 
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की आशा से वंचित रहते हैं। न्यायाठयों की शक्ति व्यक्तिगत स्वतंत्रता को 
अधिकतम सुरक्षा प्रदान करती है, परन्तु यह बात और भी विशेषता से 
प्रजातांत्रिक युग के लिए लागू होती है | यदि न्यायिक शक्ति परिस्थितियों की 
बढ़ती हुई समानता के अनुकूल अधिक व्यापक ओर अधिक शक्तिशाली नहीं 
होती है तो ऐसी स्थिति में निजी अधिकार और हित निरन्तर खतरे में रहेंगे । 
समानता मनुष्यों में अनेक ऐसी प्रवृत्तियों को जाग्रत करती हैं, जो स्वतंत्रता 
के लिए नितान्त खतरनाक होती हैं | इस बात की ओर विधायक का निरन्तर 
ध्यान आकर्षित किया जाना चाहिए। में उनमें से अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रद्तत्तियों 
का पाठकों को केवल स्मरण दिलाऊँगा | 
प्रजातांत्रिक युगों में रहने वाले व्यक्ति स्वरूपों की उपयोगिता को शीघ्रता से 
ग्रहण नहीं करते। वे उनके लिए आन्तरिक तिरस्कार का अनुभव करते हैं। 
ऐसा किन कारणों से होता है, उन पर में अन्यत्र प्रकाश डाल चुका हूँ। स्वरूप 
उनके तिरस्कार को और प्रायः उनकी घुणा को उत्तेजित करते हैं। चूँकि वे 
सामान्यतः केवल सुगम ओर वर्तमान सुखों का उपभोग करने के इच्छुक रहते 
हैं, इसलिए वे मनोवांछित पदार्थ की ओर दोड़ते हैं ओर थोड़ा-सा भी विलंब 
हो जाने पर चिद् जाते हैं। यही स्वभाव उनके राजनीतिक जीवन में भी जाता 
है ओर उन्हें स्वरूपों का शत्रु बना देता हैं। ये स्वरूप उनकी कातिपय 
योजनाओं में सबेदा बाधक बने रहते हैं। 
फिर भी यही आपत्ति, जो प्रजातंत्रों के लोग स्वरूपों के प्रति उठाते हैं, 
वस्तुतः वही चीज़ है, जो उन स्वरूपों को स्वतंत्रता के लिए अत्यन्त उपयोगी 
बना देती हैं। कारण यह है कि उनका मुख्य गुण यही है कि वे प्रबल और 
दुबल के बीच, शासक ओर शासित के बीच दीवार का काम करते हैं। वे एक 
को नियंत्रित करते हैं और दूसरे को अपने सम्बन्ध में बिचार करने के लिए 
समय देते हैं। स्वरूप अधिक आवश्यक उसी अनुपात से बनते हैं जिसः अनु- 
पात से सरकार अधिक सक्रिय और शक्तिशाढी होती है, जत्नकि गेर-सरकारी 
व्यक्ति अधिक निष्किय और अधिक शक्तिहीन हो जाते हैं। इस प्रकार प्रजा- 
तांजिक राष्ट्रों को स्वाभाविक रूप से अन्य राष्ट्रों की अपेक्षा स्वरूपों की अधिक 
आवश्यकता रहती है और स्वाभाविक रूप से वे उनका सम्मान कम करते हैं। 
इस तथ्य पर गम्भीरतापूर्वक विचार करने की आवश्यकता है। 
* स्वरूप के प्रदन पर इमारे अधिकांश समकालीन उहृण्डतापूर्वक तिरस्कार 
प्रकट करते हैं, इससे अधिक दयनीय और क्‍या बात हो सकती है! क्योंकि 
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स्वरूप के छोठे-से-छोटे प्रश्नों ने हमारे युग में वह महत्ता प्राप्त कर ली है जो 
उन्हें पहले कभी प्राप्त नहीं थी। मानव-जाति के अनेक मद्ानतम हित उन्हीं 
पर निभर करते हैं। में सोचता हूँ कि यदि कुछीनतांत्रिक युग के राजनीतिश 
कुछ सम्रय के लिए आत्महानि के बिना स्वरूपों के प्रति घरणा प्रकट कर सकते 
ओर प्रायः उनसे ऊपर उठ सकते, तो वे राजनीतिज्ञ, जिन पर आज राष्ट्रों की 
सरकार इस समय विश्वास करती है, इनके प्रति कम से कम सम्मान प्रकट 
करते और अत्यधिक आवश्यकता के बिना उनकी उपेक्षा नहीं करते | कुछीन- 
तंत्रों में स्वरूपों की ओर ध्यान देना अन्धविश्वास समझा जाता था। इसमें उन्हें 
सतकंता से और जानबूझ कर आदर प्रदान कर कायम रखना चाहिए। 

दूसरी प्रवृत्ति, जो प्रजातांजिक राष्ट्रों के लिए. नितान्त स्वाभाविक और 
निरन्तर खतरनाक है, वह है जो गैर-सरकारी व्यक्तियों के अधिकारों का तिरस्कार 
करने ओर उनके महत्व को कम करने के लिए प्रेरित करती है। अधिकार 
के प्रति मनुष्य जो मोह ओर आदर रखते हैं वह सामान्यतः उसके महत्व या 
उसके कार्यकाल की अवधि के अनुपात में, जिसमें उन्होंने उसका उपयोग किया 
है, होता है। प्रजातांत्रिक राष्ट्रों में गैर-सरकारी छोगों के अधिकार सामान्यतः 
कम महत्व के होते हैं और बढ़े ही खतरनाक होते हैं। इसका परिणाम 
यह होता है कि बिना खेद व्यक्त किये उनका त्याग किया जाता है और प्रायः 
हमेशा बिना पश्चात्ताप के उनका उल्लंघन किया जाता है। 

परन्तु होता यह है कि एक समय ओर एक ही प्रकार के राष्टों में, जहाँ लोग 
गैर-सरकारी व्यक्तियों के अधिकारों के प्रति स्वाभाविक तिरस्कार प्रकट करते 
हैं, स्वतंत्र समाज्ञ के अधिकार स्वाभाविक रूप से विस्तृत और सुगठित हो जाते 
हैं। दूसरे शब्दों में, मनुष्यों का निजी अधिकारों के प्रति मोह कम हो जाता है, 
ठीक उसी समय जबकि उनके पाप्त जो कुछ बचा रहता है, उसे कायम रखना 
ओर सुरक्षित रखेगा आवश्यक होता है। इसलिए सवोधिक विशेषरूप से 
वर्तमान प्रज्ञातांजिक समय में, स्वाधीनता के सच्चे मित्रों ओर मानव की 
महानता को, सरकार की शक्ति को अपने कार्यों के सामान्य निष्पादन के लिए 
व्यक्ति के निजी अधिकारों का सरलता से बलिदान कर देने से रोकने के लिए, 
निरन्‍तर सतके रहना चाहिए | 

ऐसे समय में, कोई भी नागरिक इतना अनभिज नहीं होता कि उस पर 
दमन करना अत्यन्त खतरनाक नहीं सिद्ध होगा ओर न निजी अधिकार इतने 
तुब्छ होते हैं कि वे सरकार की मर्जी पर बिना किसी भय के समर्पित किये 
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जा सकते हैं। कारण स्पष्ट है। यदि व्यक्ति के निजी अधिकार का उल्लंघन उस 
समय किया जाता है जब्र कि मानव-मस्तिष्क इस प्रकार के अधिकारों की महत्ता 
ओर पवित्रता से पूर्णतः प्रभावित है, तो घातक प्रभाव उस व्यक्ति तक ही सीमित 
रहता है, जिसका अधिकारापहरण किया जाता है; परन्तु वतेमान समय में अधिकार 

हरण किया जाना राष्ट्र के आचरणों को गहन रूप से भ्रष्ट करना ओर समस्त 
समुदाय को संकट में डालना है, क्योंकि अधिकार की इसी प्रकार की धारणा 
. हम में निरन्तर क्षीणता और विनाश की ओर प्रवृत्त होती है। 

किसी भी राज्यक्रांति की स्थिति के लिए कतिपय प्रवृत्तिया, कतिपय धारणाएँ 
ओर कतिपय दर्गंण विचित होते हैं ओर दीघेकालिक राज्यक्रांति उन्हें उत्पन्न 
करने और उनका प्रसार करने में कमी असफल नहीं हो सकती, भले ही उसकी 
प्रकृति, उसका उद्देश्य और उसका रंगमंच, जिस पर वह अपना ग्रदशन करती 
है, कुछ ओर प्रकार का क्‍यों न हो? जब्र कोई भी राष्ट्र, एक छोटी-सी अवधि 
के भीतर बराबर अपने नियमों, अपने मतों ओर अपने कानूनों को बदलता है 
तो उसके मनुष्यों में अन्ततोगत्वा परिवतेन की प्रवृत्ति आ जाती है और 
आकस्मिक हिंसा से उत्पन्न परिवर्तनों को देखने के अम्यस्त हो जाते हैं। इस 
प्रकार स्वाभाविक रूप से उन लोगों में स्वरूपों के प्रति, जो प्रतिदिन अप्रभावकारी 
सिद्ध होते हैं, धणा उत्पन्न हो जाती है और वे नियमों के नियेत्रण को, जिसका वे 
प्रायः उल्लंघन होते देखते हैं, बिना अधीरता के समर्थन नहीं करते | 

चूँकि समानता ओर नेतिकता की साधारण घारणाएँ पहले की तरह राज्य- 
ऋरंति द्वारा प्रतिदिन उत्पन्न होनेवाले समस्त नये परिवतनों की ब्याख्या और 
ओखित्य बताने के लिए पर्यात नहीं हैं, इसलिए सार्वजनिक उपयोगिता 
सिद्धान्त पर विचार किया जाता है ओर राजनीतिक आवश्यकता के सिद्धान्त 
की कव्पना की जाती है तथा मनुष्य स्वयं बिना किसी संकोच के निजी हितों का 
परित्याग करने ओर व्यक्तियों के अधिकारों को कुचल देने केअम्यस्त हो जाते 
हैं, ताकि वे किसी सार्वजनिक उद्दश्य की पूर्ति अधिक शीघ्रता से कर सकें। 

ये प्रवत्तियाँ ओर धारणाएँ, जिन्हें में क्रांतिकारी कहूँगा, क्योंकि समस्त 
रज्यक्रांतियों द्वारा वे उत्पन्न होती हैं, कुछीनतंत्र में मी अजातांत्रिक राष्टों 
की भांति पनपती हैं; परन्तु वहाँ वे बहुधा कम शक्तिशाली और हमेशा 
कम स्थायी होती हैं, क्‍योंकि वहां उन्हें अनेक ऐसी प्रव्वत्तियों, घारणाओं 
दोषों ओर बाधाओं का सामना करना पड़ता है, जो उनका प्रतिकार करंती 
हैं | परिणामतः राज्यक्रांति के समाप्त होते ही वे भी विल॒त हो जाती हैं 
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ओर राष्ट्र पुनः अपने पूर्व राजनीतिक स्थिति में आ जाता है। इस प्रकार की 
स्थिति प्रज्ञातांत्रिक राष्टों में हमेशा नहीं होती, जहाँ सर्वदा इस बात का भय 
रहता है कि ऋंतिकारी प्रद्ृत्तियां अधिक कोपछ और अधिक नियमित बन कर, 
समाज से पूर्णतः छप्त हुए बिना, धीरे-धीरे सरकार की प्रशासकीय सत्ता की 
अधीनता की प्रवृत्ति में बदल जायंगी। में ऐसे देशों से परिचित नहीं हूँ, जहाँ 
राज्यक्रांतियां प्रजातांत्रिक राशें से अधिक खतरनाक होती हैं, क्योंकि आकस्मिक 
और क्षणिक बुराइयों से स्वतंत्र, जो निश्चय ही उनके पीछे छगी रहती हैं 
वे हमेशा कुछ ऐसी बुराइयों पेदा कर सकती हैं, ज्ञो स्थायी ओर अनन्त 
होती हैं। 

मे विश्वास करता हूँ कि न्यायसंगत प्रतिरोध और डचित विद्रोह जैसी चीजें 
भी हैं। इसलिए में पूरी सहमति से ऐसे प्रस्ताव पर बल नहीं देता कि 
- प्रजातांत्रिक युग के मनुष्यों को कभी राज्यक्रांतियों का आश्रय नहीं लेना 
चाहिए, परन्तु म॑ सोचता हूँ कि उनमें कूदने के पूर्व उन पर सोच-विष्चार करने 
के लिए विशिष्ट कारण है ओर उनकी वर्तमान स्थितियों में इतने खतरनाक 
साधन को अपनाने के बजाय अनेक अमाव अभियोगों को सहन करना कहीं 
अच्छा है। 
. में अब एक सामान्य विचार द्वारा उपसंहार करूँगा, जिसमें न केवल वें सारे 
विशिष्ट विचार सम्मिलित है, जिन्हें वतमान अध्याय में व्यक्त किया गया 
है, अपित वे अधिकांश विचार सन्निहित हैं, जो इस पुस्तक का उद्देश्य 
है। हमारे पूर्व के कुलीनतांत्रिक युग में महान शक्तिवाले गेर-सरकारी 
व्यक्ति थे और नितान्‍्त दुर्बछ सामाजिक सत्ता थी। स्वयें समाज की रूपरेखा 
सरलता से दिखाई नहीं पड़ती थी और वह समाज पर शासन करने वाली 
विभिन्न शक्तियों के साथ निरन्तर घुलमिल गयी थी। सर्वोच्च सत्ता को 
सुध्ढ बनाने, विस्तृत करने और सुरक्षित रखने के लिए उस युग के मनुष्यों के 
मुख्य प्रयासों की आवश्यकता थी ओर दूसरी ओर व्यक्तिगत खतंत्रता को संकीण 
सीमाओं में परिसीमित करने और व्यक्तिगत हितों को सार्वजनिक हित के 
अधीन बनाने की आवश्यकता थी। हमारे युग के मनुष्यों के लिए अन्य प्रकार 

खतरे और अन्य चिन्ताएँ भी हैं। अधिकांश आधुनिक राष्ट्रों में सरकार का 
मूल कुछ मी हो, परन्तु उसका संविधान, या उसका नाम प्रायः सबंशक्तिशाली 
हो गया है ओर निजी व्यक्ति अधिक्राधिक दुब्ंछता ओर पराधीनता की निम्नतम 
स्थिति में गिरते जा रहे हैं। 


४०८ अम्रैरिका में प्रजात॑त्र 


प्राचीन समाज में, प्रत्येक चीज मिन्न थी। एकता और समरूपता कहीं 
भी नहीं थी। आधुनिक समाज में प्रत्येक वस्तु इतना समान बन जाने को 
छालायित है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने विशिष्ट गुणों को शीघ्र ही विश्व के 
सामान्य रूप में पूर्णतः खो देगा। हमारे पू्वेज इस धारणा का, कि निजी 
अधिकारों का आदर करना चाहिए, स्ंदा अनुचित प्रयोग करने की ओर 
प्रवतत्त थे ओर दूसरी ओर हमने स्वाभाविक रूप से इस विचार की अति 
कर दी है कि निजी व्यक्ति के हित को हमेशा “बहुजनहिताय? सप्रर्पित कर 
देना चाहिए | 

राजनीतिक जगत में नये परिवतन हो रहे हैं। इसलिए नयी अव्यवस्थाओं 
के लिए नये उपाय दढूँठ निकालने चाहिए। सरकार के कार्यो के लिए व्यापक 
परन्तु स्पष्ट और सुनिश्चित सीमाएँ निश्चित करना, निजी व्यक्तियों को कति- 
पय अधिकार देना और उन अधिकारों के निविवाद उपभोग के लिए व्यवस्था 
करना, निजी व्यक्ति को उस योग्य बनाना कि वह अपनी अब तक की 
ख्तंत्रता, बल और मूल शक्ति को, सुरक्षित रख सके तथा व्यक्ति को समाज 
के स्तर पर छाना और उसे उसी स्थिति में कायम रखना--ये कांय मेरी दृष्टि 
में, उस युग में जितमें अब हम प्रवेश कर रहे हैं, विधायकों के मुख्य रक्ष 
होने चाहिए | 

ऐसा प्रतीत होगा, मानो हमारे युग के शासक मनुष्यों का उपयोग केवल 
महान कार्य करने के लिए. करते हैं; में चाहता हूँ कि वे मनुष्यों को अधिक 
महान बनाने का कुछ अधिक प्रयत्न करें, कार्य की अपेक्षा कार्यकर्तो को अधिक 
महत्व दें। 

उन्हें यह कभी नहीं भूलना चाहिए कि राष्ट्र बहुत दिनों तक शक्तिशाली 
नहीं रह सकता, जब तक उस राष्ट्र में रहनेवाल्य प्रत्येक मनुष्य व्यक्तिगत रूप से 
निरल है और अभी तक मीरु और दुर्बल व्यक्तियों के समाँज से एक शक्ति- 
शाली राष्ट्र के निमोण के लिए सामाजिक ब्यवस्था का कोई रूप या संगठन नहीं 
निर्धारित किया गया है । 

मैं अपने समकालीनों में दो विपरीत धारणाएँ पाता हूँ जो समान रूप से 
घातक हैं। मनुष्यों का एक बे समानता के सिद्धान्त में उससे उत्पन्न अराजक 
प्रवृत्तियों के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं देख सकता। वह अपने ही स्वतंत्र 
अमिकरण से डरता है ओर स्वय अपने से भी डरता है। अन्य विचारक, जो 
संख्या में कम और बुद्धि में अधिक होते हैं, भिन्न दृष्टिकोण रखते हैं। 


निरंकुशता ओर प्रजातांतिक रा्ट ४०९ 


उस मांग के अतिरिक्त, जो समानता के सिद्धान्त से प्रारम्भ होकर अराज- 
कता में समाप्त होता है, अंत में उन्होंने उस मार्ग को भी ढूँढ लिया है, जो 
मनुष्यों को अनिवार्य दासता की ओर ले जाता हुआ प्रतीत होता है। वे पहले 
से हीआवनांरी आत्माओं को इस आवश्यक स्थिति के अनुकूल बना लेते हैं 
ओर स्वतंत्र रहने से निराश होकर वे पहले ही से शीघ्र ही प्रकट होनेवाले 
अपने स्वामी के प्रति अपने हृदय में सम्मान रखते हैं। 

प्रथम वर्ग के लोग स्वतंत्रता का परित्याग इसलिए. करते हैं कि वे इसे 
खतरनाक समझते हैं ओर दूसरे इसलिए कि वे इसे असम्भव समझते हैं। 

यदि में दूसरे विचार का समर्थन करता तो यह पुस्तक नहीं लिखता, बल्कि 
मैंने गुप्त रूप से मानवता के भाग्य को कोसने तक ही अपने को सीमित रखा 
होता। मैंने उन खतरों को बताने का प्रयत्न किया है, जो समानता के सिद्धान्त 
के कारण मनुष्य की स्वाधीनता के लिए हो सकते हैं, क्‍योंकि मेरा दृढ़ 
विश्वास है कि ये खतरे, भविष्य के समी खतरों में सबसे अधिक भयानक 
हैं ओर कम से कम दिखायी पड़ने वाले हैं, किन्तु मेरे विचार से वे 
अजेय नहीं हैं | 

प्रजातांत्रिक युग में, जिसमें हम प्रवेश कर रहे हैं, रहने वाले मनुष्यों में 
स्वतंत्रता की एक सहज रुचि होती है। वे स्वाभाविक रूप से नियमों के प्रति 
अधीर रहते हैं, यहां तक कि उस परिस्थिति के स्थायित्व से मी, जिसको 
उन्होंने स्वये अधिमान्य किया है, ऊत्र उठते हैं। वे शक्ति को पसन्द 
करते हैं, किंतु उस शक्ति का उपयोग करने वालों से घणा करते हैं और 
अपनी खये की चेचछता और नगण्यता से उसके चंगुल से सरलता से बच 
निकलते हैं । 

ये प्रवृत्तियां सवेदा स्वये प्रकण होती रहेंगी, क्योंकि वे समाज की उस 
पृष्ठभूमि से उत्पन्न होती हैं, जिसमें कोई परिवर्तन नहीं होगा | दीघेकाल तक वे 
किसी भी निरंकुशता की स्थापना को रोके रहेंगी ओर वे मानवता की 
स्वाधीनता के पक्ष में संघर्ष करने के लिए प्रत्येक पीढ़ी को नये अस्त्र प्रदान 
करेंगी। इसलिए हमें भविष्य की ओर उस लाभप्रद भय की दृष्टि से 
देखना चाहिए, जो मनुष्यों को स्वतंत्रता का प्रदरी बनाता है--डउस 
अस्पष्ट और निष्किय आतंक के साथ नहीं, जो हृदय को खिन्न ओर दुबंल 
बनाता है। 


५७, विषय का सामान्य सर्वेक्षण 


जिस विषय पर मैंने अभी चर्चा की है, उसे पूर्णतः समाप्त करीके ्ा पूर्व 
आधुनिक समाज के विभिन्न लक्षणों का उपसंहार के रूप में सर्वेक्षण करने ओर 
मानवता के भाग्य पर समानता के सिद्धान्त के सामान्य प्रभाव का अंतिम 
मूल्यांकन करने में मुझे प्रसल्षता का अनुभव होगा; परन्तु इस महान कार्य की 
असाध्यता से और इतने गहन विषय की उपस्थिति में न तो मेरी दृष्टि काम 
देती है, न मेरा तक ही | | 

आधुनिक विश्व का समाज, जिसकी रूपरेखा मेंने खींची है ओर जिसके 
विषय में मुझे निर्णय करना है, अभी-अभी अस्तित्व में आया है। समय ने 
उसे अभी परिपूर्ण स्वरूप प्रदान नहीं किया है, उसका निर्माण करने वाली 
राज्यक्रांतियाँ अभी तक समाप्त नहीं हुईं हैं ओर हमारे युग की घटनाओं के 
बीच यह ज्ञात करना प्रायः असम्मव है कि राज्यक्रांति के समाप्त होने के साथ 
किन बातों की समासि हो जायगी और उसका अंत होने पर कोन सी बातें 
जीवित रहेंगी | वह विश्व, जो अस्तित्व में आ रहा है, अभी तक उस जगत 
के अवशेषों के बोझों से, जिनका हास हो रहा है, पूर्ण रूप से मुक्त नहीं हुआ 
है ओर वर्तमान मानवीय कार्यों की ब्यापक उलझन में कोई यह नहीं कह सकता 
कि प्राचीन संस्थाओं और पूर्व के आचरणों में कितना शेष रह जायगा और 
कितना पूर्णतः नष्ट हो जायगा | 

यद्यापि जो क्रान्ति सामाजिक परिस्थितियों, कानूनों, मतों और लोगों की 
भावनाओं में हो रही हैं, उसकी समाप्ति के छक्षण अभी दिखायी नहीं देते, 
तथापि उसके जो परिणाम निक्ररू चुके हैं, उनकी तुलना विश्व की किसी 
वस्तु से नहीं की जा सकती। में प्रत्येक युग का, एक के बाद एक, विचार 
करता हुआ अत्यन्त प्राचीन काछू तक पहुँच जाता हूँ, परन्तु मेरी आंखों के 
सामने जो कुछ घटित हो रहा है, उसके समानान्तर मुझे कोई वस्तु दृष्टिगोचर 
नहीं होती | जच्न से भूत ने भविष्य पर प्रकाश डालना छोड़ दिया है, मानव 
मस्तिष्क भ्रमित अवस्था में डोलता रहता है । 

फिर भी, इतनी व्यापक, इतनी विलक्षण और इतनी जटिल सम्भावना के 
बीच कतिपय प्रमुख विशिष्टताओं को पहले ही देखा और समझा जा सकता 
है। जगत में जीवन की अच्छाइया और बुराइयों दोनों ही समान रूप से 


विषय का सामान्य सर्वेक्षण ७११ 


बंटी हुई हैं; विशाल सम्पत्तियाँ छप्त होती जाती हैं और रूघु सम्पत्तियों 
में वृद्धि होती है; इच्छाएँ और उपभोग बढ़ते जा रहे हैं, परन्तु असाधा- 
रण समृद्धि ओर आसाध्य दरिद्रता समान रूप से अज्ञात हैं। महत्वाकांक्षा 
की भावना स्वब्यापक होती है; पर उसका विस्तार शायद ही कभी ब्यापक 
होता है। प्रत्येक व्यक्ति एकान्त दुबछता के कारण विछण खड़ा रहता है 
परन्तु खतंत्र समाज क्रियाशील, दूरदर्शी और शक्तिशाली होता है, निजी 
व्यक्तियों के कार्यों का विशेष महत्त्व नहीं होता, परन्तु राज्य के कार्यो की महत्ता 
बहुत अधिक होती है। 

वरित्र की शक्ति कम रहती है, परन्तु आचरण कोमछ ओर कानून मानवोचित 
रहते हैं। यदि गौरवपूर्ण शौर्य के या उच्चतम, उज्ज्ब्तम और पविचत्रतम स्वभाव के 
कंतिपय उदाहरण मिलते हैं, तो साथ ही साथ मानव की आदतें संयमित होती हैं 
हिंसा शायद ही होती है ओर क्रूरता प्रायः अज्ञात-सी रहती है। मानव का अस्तित्व 
दीघकराय हो जाता है ओर सम्पत्ति अधिक सुरक्षित | जीवन को चमकीले पारि 
तोषिक़ों के उपकरणों से नहीं सजाया जाता, परन्तु वह नितान्त सरल और शांत 
रहता है। कुछ ही आनन्द या तो अत्यन्त परिमार्जित या अत्यन्त भद्दे होते हैं। 
अत्यन्त सभ्य आचरण रुचियों की भीषण क्रूरता की भांति असाधारण होते हैं। 
न तो महान विद्वान मिलते हैं ओर न नितान्त अज्ञानी समाज। प्रतिभाशाली 
व्यक्ति और भी कम दिखायी पड़ते हैं, पर साधारण ज्ञान अधिक विस्तृत होता 
है। मानव-मस्तिष्क समस्त मानवता के रूघु प्रयत्नों से प्रोत्साहित होता है, न 
कि कतिपय लोगों की उत्साइवघक क्रिया से। कलाओं के सभी उत्पादनों में 
परिपृूणता कम किन्तु प्रचुरता अधिक रहती है। जाति, पद ओर देश के ब्रन्धन 
शिथिल हो जाते हैं, परन्तु मानवता के महान बन्धन अधिक दृढ़ हो जाते हैं। 

यदि इन विभिन्न लक्षणों में अत्यन्त सामान्य ओर अत्यन्त विशिष्ट लक्षण को 
हूँढ़ निकालने का मेँ प्रयत्न करता हूँ तो मुझे ज्ञात होता है कि मनुष्यों के भाग्य में 
. जो कुछ क्रिया होती है, वही स्वयं अन्य हज़ारों स्वरूपों में प्रकट होती है। प्रायः 
सभी उग्रताएँ या तो मृद हो जाती हैं या कुंठित। जो कभी सबसे प्रमुख माना 
जाता था, उसका स्थान कोई मध्य भाव ले लेता है, जो, एक ही साथ पहले से ही 
बिश्व में जो कुछ विद्यमान था, उसकी तुलना में कम उन्नत और कम निम्न, 
कम तेजोमय ओर कम अस्पष्ट होता है। । 

जब में, एक-दूसरे से मिल्ते-जुछते छोगों के अपार जनसमूह का सर्वेक्षण 
करता हूँ तो मादम पड़ता है कि उनमें कोई ऐसा व्यक्ति नहीं है जिसने अधिक 
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उन्नति की हो या जिसने अधिक अवनति की हो,। इस प्रकार की सबव्यापी 
समरूपता देखकर मेरा मम उदास और निराश हो जाता है ओर झुझे समाज 
की उस स्थिति के प्रति, जो अब बदल चुकी है, खेद अभिव्यक्त करना पड़ता 
है। जब विश्व महान और अत्यन्त ठ॒ुच्छ पुरुषों से, विशाल सम्पत्ति और नितान्त 
दरिद्रता से, महान विद्व्ता और नितान्त अज्ञान से परिपूर्ण था, में अपने 
ध्यान को दूसरी बातों की अपेक्षा प्रथम बातों की ओर ग्रइत्त करता हूँ, जिनसे 
मेरी सहानुभूति की तृप्ति हुईं थी; परन्तु में यह स्वीकार करता हूं कि इस 
प्रकार की तृप्ति मेरी अपनी दुबंछढता की उत्पत्ति थी। इसका कारण यह है 
कि में उन सब को, जो मेरे चारों ओर हैं, एक साथ देखने में असमथ हूँ। 
इसलिए मुझे इतनी अधिक वस्तुओं में से अपने पूवोनुराग की चीजों को 
चुनना ओर विलग करना पड़ता है। यह स्थिति परम पिता परमात्मा के लिए 
लागू नहीं होती, जिसकी दृष्टि के सामने सारे चराचर रहते हैं ओर जो मान- 
बता ओर मानव का स्पष्टतः सर्वेक्षण एक साथ ही कर लेता है। 

हम स्वाभाविक रूप से विश्वास कर सकते हैं कि मनुष्यों के खथ्टा और 
पालनकर्ता को कतिपय लोगों की असाधारण समृद्धि के स्थान पर समस्त लोगों 
का कल्याण अधिक प्रिय हैं। मेरी दृष्टि में जो मनुष्य की अवनति प्रतीत होती 
है, वही उसकी दृष्टि में प्रगति है; जो बात मुझे चुभती है, वह उसे स्वीकार्य 
है। समानता की स्थिति सम्मवतः कम उन्नत है, परन्तु अधिक न्यायसंगत 
है ओर उसकी न्यायपरता उसकी महानता और उसकी सुन्दरता का निर्माण करती 
है। इसलिए में देविक कल्पना के इस दृष्टिकोण को अपनाने का प्रयत्न करूँगा 
ओर. उसके बाद ही मनुष्यों के कार्यो "के प्रति दृष्टिकोण ओर राय कायम करूँगा। 

इस पध्रथ्वी पर कोई भी मनुष्य सर्वथा और सामान्य रूप से अभी तक यह 
प्रमाणित नहीं कर सकता कि विश्व की नयी स्थिति अपने पू्काछ की स्थिति 
से श्रष्ठ है, परन्तु यह देखना पहले ही से आसान है कि य स्थिति मिन्न है। 
कुलीनतांत्रिक राष्ट्र के संविधान में कुछ दुरगृग और कुछ गुण इतने अन्तर्निहित 
हैं ओर आधुनिक युग के छोगों के चरित्र से इतने विपरीत हैं कि उनका उनमें 
कमी प्रवेश नहीं किया जा सकता | कुछ अच्छी प्रवृत्तियाँ और कुछ बुरी प्रव्ृत्तियाँ 
जोपूर् के लोगों को अज्ञात थीं, वे आधुनिक छोगों के लिए स्वाभाविक हैं | कुछ 
विचार स्वतः किसी एक की कब्पना में उमर कर सामने आ जाते हैं, परन्तु वे 
दूसरे के मस्तिष्क के लिए स्वथा प्रतिकूल होते हैं। वे मानव की दो विभिन्न 
पद्धतियों की तरह हैं, जिनमें से प्रत्येक के अपने गुण और दोष अपने स्वयं के 
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लाभ ओर अपनी स्वयं की बुराइय होती हैं। इसलिए इस बात की सत्कंता रखी 
जानी चाहिए कि समाज की स्थिति का, जो अस्तित्व में आ रही है, निर्णय 
उन धारणाओं से न किया जाय, जो उस समाज की स्थिति से ली गयी हैं, 
जिसका अस्तित्व अब नहीं रहा। कारण यह है कि चूँकि समाज की ये स्थितियां 
अपने स्वरूप में सर्वथा भिन्न हैं, इसलिए उनकी भ्यायसंगत और उचित तुलना 
नहीं की जा सकती | इसलिए हमारे समकालीन छोगों के लिए उन विशिष्ट गुणों 
को प्राप्त करना, जो उनके पूर्वजों की सामाजिक स्थिति में पैदा हुए थे, शायद 
ही उचित होगा, क्योंकि अच् यह सामाजिक स्थिति स्वयं ही बदल चुकी है और 
अपनी अच्छाइयों और बुराइयों की एक मिश्रित अवशेष मात्र रह गयी है। 

फिर भी इन तथ्यों को पूर्णतः नहीं समझा जाता | में देखता हूँ कि मेरे 
अधिकांश समकालीन उन संस्थाओं से, जिनका जन्म समाज के कुलीनतांत्रिक 
' संविधान में हुआ था, मतों ओर विचारों का चुनाव करते हैं। फिर भी वे इन 
तत्वों के कुछ भाग को स्वेच्छापूवंक छोड़ कर शेष को अपनी नयी दुनिया में 
स्थापित करेंगे। मुझे भय है कि इस प्रकार के मनुष्य निर्दोष परन्तु अलाभकारी 
प्रयत्नों में अपनी शक्ति और समय का अपब्यय करते हैं। इसका उद्देश्य उन 
विशिष्ट लाभों को कायम रखना नहीं हैं, जिन्हें परिस्थितियों की असमानता 
मानव-जाति को प्रदान करती है, बल्कि उन नये छामों को प्राप्त करना है, जो 
समानता द्वार प्राप्त हो सकते हैं। इसलिए हमें अपने को पूर्वजों की तरह नहीं 
बनाना है, बल्कि हमारा उद्देश्य उस प्रकार की महानता और सुख के छिए 
प्रयास करना है, जो हमारे अपने हैं। 

जब में अपने कार्य की इस चरम सीमा से पीछे मुड़ कर दूर से निरीक्षण 
करता हुआ आगे बढ़ता हूँ और मेरे ध्यान विभिन्न पदार्थों की ओर आकर्षित 
होता है तो मैं शंकाओं और आशाओं से भर जाता हूँ। मैं ऐसे भुवानक खतरों 
को, जिन्हें दूर कियौ जा सकता है, में ऐसी प्रचण्ड बुराइयों को, जिनसे बचा जा 
सकता है अथवा जिन्हें कम किया जा सकता है, देखता हूं। मेरा यह अत्यन्त दृढ़ 
विश्वास है कि प्रजातांत्रिक राष्ट्रों को गुणसंपन्न और सम्ृद्धिशाली बनाने के लिए 
आत्मनिष्ठा की आवश्यकता है । 

, मैं इस बात से अवगत हूँ कि मेरे अनेक समकाढीन इस विचार के हैं कि 
राष्ट्र कमी भी स्वयं अपने स्वामी नहीं होते और आवश्यक रूप से 
उन्हें किसी अजेय और अगम्य शक्ति की आशा का पालन करना 
पड़ता है। यह शक्ति उन राष्ट्रों की आन्तरिक घटनाओं, उनकी जाति या 
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उनके देश की मिट्टी और जल्वायु से उत्पन्न होती है। इस प्रकार के 
सिद्धान्त झठे और भीसर्तापू् हैं। इस प्रकार के सिद्धान्त केवल दुरछ 
व्यक्तियों ओर कायर राष्ट्रों को ही जन्म देते हैं ।.ईद्वर ने मानव-जाति को 
पूर्णतः स्वतंत्र उत्पन्न नहीं किया है। यह बात सही है कि प्रत्येक मनुष्य के 
चारों ओर एक घातक रेखा खींची हुईं है जिसको वह पार कर बाहर नहीं जा 
संकता, परन्तु उस रेखा की विस्तृत परिधि में वह शक्तिशाली और स्वतंत्र है। 
जो स्थिति मनुष्य की है, वही समुदाय की भी है। हमारे युग के राष्ट्र मनुष्यों 
की परिस्थितियों को समान होने से नहीं रोक सकते; परन्तु समानता का 
सिद्धान्त उन्हें किस ओर प्रदत्त करता है--दासता या स्वतंत्रता की ओर, ज्ञान 
या असम्यता की ओर, समृद्धि या दरिद्रता की ओर--यह बात स्वयं उन पर ही 
निर्भर करती है । 
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